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Abstract: In this study I will focus on the main institutional developments
and public and social policies that were developed during postsocialism in the
field of (ethnic) minority protection and the improvement of the socio-economic
well-being of Roma in Romania. In the first decade of postsocialism, efforts
were rather headed towards cultural and political rights, and the interventions
came from non-governmental organizations. After 2001, the first coherent public
policy to address the Roma was developed for a period of 10 years (revised in
2006) and aimed to reduce the gaps between Roma and non-Roma in four areas:
education, health, housing and employment. The Roma strategy pinpointed the
institutional responsibilities at central and local level for its implementation and
created positions within the prefectures, ministries and mayoralties, responsible
for monitoring the implementation of the strategy. In the last part of the chapter
I will discuss the development of policies and initiatives for Roma at European
level, starting with the 1990s, when the European institutions had no instruments
aimed at the protection of minorities and until present days when an European
Union Framework for National Roma Integration Strategies was developed.
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Introducere

La inceputul anului 1991, in timpul unei vizite de documentare in Bulgaria, un
rom s-a destdinuit organizatiei internationale pentru drepturile omului, Helsinki
Watch: ,,0Odatd cu vizita dumneavoastrd, este pentru prima datd cand cineva se
intereseaza de problemele noastre” (Helsinki Watch, 1991a, 1). Aceastd remarca
releva situatia ambivalentd a politicilor de asimilare din perioada socialista. Pe de-o
parte, deoarece romii faceau parte din stratul socio-economic inferior al ierarhiei
sociale, au fost beneficiari directi ai politicilor socialiste de redistribuire. Romii au
fost pentru prima data in istorie incadrati intr-o forma salariala permanenta, nivelul
de scolarizare a copiilor romi a crescut (Berevoescu et al., 2002, 12) si au avut
acces la locuinte decente (Cretan si Turnock, 2008). Pe de alta parte, nu a existat
o politica specificd adresatd minoritétii rome. Discursul despre minoritatea roma a
fost cvasi-absent 1n spatiul public. Romii nu erau considerati o minoritate etnica, ci
mai degraba o categorie socio-economica ce trebuia reformata, imbunatatita pentru
a adera la stilul de viata socialist (Pons, 1999, 27-29). in consecinta, interesul
academic pentru romi a fost marginal in publicistica sociologicd romaneasca din
perioada socialistd (inregistrandu-se un singur articol publicat de sociologul de
origine roma Nicolae Gheorghe) (Gheorghe, 1983).

In schimb, dupa 1989, situatia romilor a fost dezbatuti in contextul mai larg
al transformarilor politice, sociale, economice si culturale care au avut loc in
fostele state socialiste. Caderea regimurilor socialiste, largirea Uniunii Europene
(UE), restructurarea neoliberala a statelor si economiilor, coroborate cu cresterea
miscarilor nationaliste iIn Europa au condus la o situatie ambivalenta. Pe de o
parte, romii au experimentat, cel putin in prima parte a tranzitiei, somajul in masa,
saracie extrema, discriminare n accesul la serviciile publice si atacuri xenofobe
(Reemtsma, 1993; Ringold, 2000; Revenga, Ringold si Tracy 2002; UNDP, 2002;
Zamfir si Preda, 2002). Pe de altd parte, asistim la aparitia unei migcari civile
si sociale eterogene, precum si a unor programe la nivel national si european
menite sd Tmputerniceascd minoritatea roma si sa imbunatateasca situatia socio-
economica si culturald a acestora. Situatia dificila cu care s-au confruntat de-a
lungul intregii tranzitii a atras atentia organizatiilor inter-guvernamentale si a celor
neguvernamentale ale drepturilor omului care au preluat cauza romilor declarand-o
0 ,,urgenta umanitara”. In acest sens, in ultimele doua decenii asistdm la aparitia
unor programe la nivel national si european de Imbunatatire a situatiei romilor,
precum si la eforturi grassroots de imputernicire a comunitatilor de romi. Romii
au devenit tinta programelor de incluziune sociala ale Uniunii Europene, Decadei
de Incluziune a Romilor — o initiativd a Bancii Mondiale si Fundatiei pentru o
Societate Deschisd —, programelor de dezvoltare umana ale Organizatiei Natiunilor
Unite (ONU) prin Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) si
Fondul Natiunilor Unite pentru Copii (UNICEF), Strategiilor de imbunatétire a
situatiei romilor — elaborate de guvernele din Sud-Estul Europei si a programelor
de imputernicire ale fundatiilor si organizatiilor neguvernamentale.
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In consecinti, referintele publicistice care discuta transformarile sociale, politice,
economice si culturale care au afectat minoritatea roma a crescut considerabil in
perioada postsocialistd. Studiul coordonat de Catédlin Zamfir si Iancu Filipescu a
inventariat 285 de publicatii' in perioada 1990-2010, care faceau referire la romi
(2015, 254), in timp ce Mihai Surdu identifica, dupd interogarea cdutarilor din
softul Google Scholar, 251 de publicatii’ (doar in limba englezd) academice si
elaborate de experti in perioada 1990-2013 (Surdu, 2016, 153-173).

In acest studiu voi discuta principalele dezvoltari din constructia institutionala
si la nivel de politici adoptate care s-au succedat in perioada tranzitiei in domeniul
protectiei minoritatilor etnice si imbunatatirii situatiei socio-economice a romilor
din Romania. Dacd in prima decada din perioada tranzitiei, eforturile au fost
mai degraba in domeniul drepturilor culturale si politice, iar interventiile au
venit din partea organizatiilor neguvernamentale, odata cu adoptarea ,,Strategiei
de imbunatatire a situatiei romilor din perioada 2001-2010” s-au pus bazele
institutionale lanivel central si local prin trasarea responsabilitétilor de implementare
a strategiei catre autoritdtile publice, crearea de posturi in cadrul prefecturilor,
ministerelor si primariilor, responsabile de monitorizarea implementarii strategiei.
In ultima parte a studiului, voi prezenta aparitia si dezvoltarea politicilor pentru
romi la nivel european, incepand cu anii 1990, cand institutiile europene nu aveau
niciun instrument adresat protectiei minoritatilor si pand la aparitia cadrului comun
de incluziune a minoritétii rome pentru perioada 2011-2020.

Politici in domeniul drepturilor omului si minoritatilor (etnice)

Antropologul Arjun Appadurai (2006) remarca in studiul sau ,,Frica de numerele
mici” ca ultimul deceniu al secolului trecut a fost prin excelenta marcat de conflicte
asupra minoritatilor (politice, religioase, culturale sau etnice) si asupra drepturilor
si stilului de viata adoptate de catre acestia. Cresterea frecventei conflictelor intra-
statale in detrimentul celor inter-statale este rezultatul intensificarii proceselor
globale (a globalizarii In general) care au erodat verticalitatea si suveranitatea
statelor-natiune si au creat incertitudini legate de ,,cetatenia si sinele national”
(Appadurai, 2006, 44). Conform acestuia, ,,statutul legal ambiguu [al minoritatilor]
pune presiune asupra aranjamentelor legale si constitutionale. Mobilitatea lor
ameninta paza frontierelor. Limbajul lor exacerbeaza coerenta culturii nationale”
(Appadurai, 2006, 45). Pe de alta parte, incertitudinile create de minoritati sunt
rezultatul incorpordrii statelor natiune in structurile economice globale ce au
redus capacitatea statelor-natiune de a asigura bunastarea, ocuparea si sdnatatea
populatiei si au facilitat aparitia unor forme de violentd impotriva minoritatilor
(Appadurai, 2006, 45). Cum aceste conflicte intra-statale au aparut la nivel global,
solutiile trebuiesc gandite la acelasi nivel.

In cazul romilor, unii autori au inventariat zeci de atacuri institutionale sau ale
populatiei majoritare asupra acestora in prima parte a anilor 1990 (Reemtsma,
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1993; Hajek, 1998). In scurt timp, cauza minorititii rome a fost preluati de citre
organizatiile neguvernamentale internationale, care au pus pe agenda statelor
nationale, respectarea drepturilor minoritatilor si au presat organizatiile inter-
guvernamentale sa isi largeasca agendele de dezvoltare si democratizare pentru a
include (si) minoritatea roma. Practic primele rapoarte despre situatia alarmanta
a romilor au fost elaborate de cdtre aceste ONG-uri internationale® (European
Roma Rights Centre, 1996; Helsinki Watch, 1991b; Liégeois si Gheorghe, 1995;
Mirga si Gheorghe, 1997).

In acest context, respectarea drepturilor omului si ale minorititilor a devenit
un ,discurs tare” (Bourdieu, 2012) la nivelul institutiilor europene (Consiliul
Europei, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa), a ONG-urilor
internationale si transnationale si o conditie politica de aderare la UE impusa
prin criteriile de la Copenhaga unde, aldturi de asigurarea unei economii de piata
functionale, stabilitatea institutiilor democratice si ale statului de drept, viitoarele
state membre trebuiau sa asigure ,respectarea drepturilor omului si protejarea
minoritatilor” (European Council, 1993). La prima conferintd dupa caderea
regimurilor socialiste, la Copenhaga, Conferinta pentru Securitate si Cooperare
in Europa (care se va redenumi ulterior OSCE), si-a exprimat ingrijorarea fata
de potentialele conflicte inter-etnice care pot aparea in zond si a lansat agenda
dimensiunii umane a securitatii (Conference of the Security and Co-operation in
Europe 1990). OSCE a stabilit un punct de contact pentru problemele romilor
si Sinti (denumirea oficiala a minoritatii rome in Germania) in cadrul Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului in 1994 si a infiintat pozitia
de consilier pe problemele romilor si Sinti in zona OSCE in 1998 (OSCE, 2008).

La randul séu, UE care nu avea nicio politica orientatd spre minorititile etnice
la inceputul anilor 1990, si-a dezvoltat ulterior propriile instrumente ,,tari (hard)”
de guvernanta (directive si alte instrumente cu caracter legislativ, coercitiv) in
domeniul respectarii drepturilor omului si minoritatilor: Conventia Cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale (1995), Carta Europeand a Limbilor Minoritare
si/sau Regionale (1992); Directiva Egalitatii Rasiale 2000/43/CE sunt exemple
in acest sens. Politicile europene s-au axat In prima decada postsocialistd mai
degraba pe democratizarea spatiului public si impunerea unei agende a drepturilor
politice si civile (adoptarea de legislatie si consolidarea statului de drept). In
aceasta perioada, se contureazd in Romania cadrul legislativ si institutional care sa
reflecte cerintele europene/internationale de respectare a drepturilor minoritatilor
(ex. Infiintarea Consiliului pentru Minorititile Nationale; Departamentului pentru
Protectia Minoritatilor Nationale, care ulterior s-a transformat in Departamentul
pentru Relatiile Interetnice, in prezent in subordinea Secretariatului General al
Guvernului; Oficiul National pentru Romi, Avocatul Poporului). Putem spune ca
in perioada primei decade postsocialiste, guvernarea problemelor minoritéatilor
nationale s-arezumat la un set de instrumente i metode care sa faciliteze participarea
minoritatilor In societate pentru a preveni si/sau reduce conflictele dintre minoritati
si populatia majoritara, pentru a institutionaliza protectia minoritatilor, astfel
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incat minoritatile Insesi vor deveni agenti §i reprezentanti in procesele de luare a
deciziilor ce i vizeaza direct (Decker si McGarry, 2005).

Politici publice in domeniul incluziunii cetitenilor romani
apartinind minoritatii rome

Chiar daci interventiile pentru Tmbunatatirea situatiei romilor au aparut inca
de la Inceputul anilor 1990, acestea au fost mai degraba apanajul organizatiilor
neguvernamentale internationale sau nationale/locale. In primul deceniu
postdecembrist am asistat la o crestere a organizatiilor neguvernamentale rome
si pro-rome care au implementat proiecte/programe de imbunatatire a situatiei
romilor. Cele mai multe din aceste ONG-uri au fost sprijinite financiar si logistic
de catre ONG-urile internationale si organizatiile inter-guvernamentale. Asadar,
prima decadd dupad caderea socialismului a fost caracterizatd mai degraba de
interventii eterogene venite din partea organizatiilor interguvernamentale si a celor
neguvernamentale fard a exista o strategie clard guvernamentala de interventie®.
O parte dintre aceste proiecte (mediatorul sanitar, mediatorul scolar, programul
a doua sansa, targurile de joburi pentru romi, tichetele valorice pentru elevii
prescolari) implementate de ONG-uri au fost preluate si transformate in politica
publica.

Minoritatea roma apare explicit pentru prima datd intr-o politica publica integrata
odata cu adoptarea Planului national anti-saricie si promovarea incluziunii sociale
in 2002, cu o sectiune dedicatd Tmbunatatirii conditiilor de viatd ale romilor, ce
continea printre altele si masuri afirmative in domeniul educatiei si al sdnatatii.
Ceea ce este interesant este ca prezentarea problemelor intalnite la populatia de
romi si propunerile de politici din acest document sunt asemanétoare cu cele din
documentul elaborat de Partidul Comunist Roman (1977) in a doua parte a anilor
1970, intitulat ,,Studiu privind situatia social-economica a populatiei de tigani din
tara noastra” (exceptand presiunea pentru asimilare). Lipsa actelor de identitate,
a actelor de proprietate pe locuinta, slaba participare a copiilor romi la sistemul
de invatamant obligatoriu, accesul precar la servicii de sénatate a reproducerii,
precum si ,,criminalitatea ridicata cu efect social dezorganizator important™ sunt
elemente comune ale celor doud documente din perioade istorice diferite.

Ulterior, odatd cu negocierile de aderare la UE ale statelor din Centrul si
Sud-Estul Europei, institutiile europene au abordat problematica roma in cadrul
mai larg al integrarii europene, incurajand guvernele din fostele tari socialiste sa
dezvolte strategii la nivel national si local ca parte a cerintelor de aderare la UE.
Strategia Nationald de Imbunititire a Situatiei Romilor (Strategia) a reprezentat
primul angajament politic al Romaniei dupa 1989 in vederea imbunatatirii situatiei
romilor. Aceasta a fost adoptatd prin Hotdrarea de Guvern 430/2001 si a avut o
duratd de 10 ani (2001-2010), constdnd in constructia unui sistem institutional
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public, introducand la toate nivelele administratiei publice (prin intermediul
unor comisii inter-ministeriale si ministeriale) functii specializate pe problemele
social-economice ale romilor. Strategia viza interventia in mai multe domenii
sociale si anume ocupare, educatie, sanatate, locuire si antidiscriminare. La nivel
institutional, Strategia nu a oferit numai un resort pentru o acoperire mai larga a
problemelor socio-economice ale romilor, ci si posibilitatea infiintarii unei institutii
guvernamentale cu rol de coordonare, monitorizare, implementare si evaluare a
politicilor pentru minoritatea roma. in 2005 se infiinteaza Agentia Nationala pentru
Romi (ANR), institutie publica aflatd in subordinea Guvernului Romaniei ce avea
sd inlocuiasca Oficiul pentru problemele romilor din structura Departamentului
pentru Relatii Interetnice. In cadrul fiecarui minister responsabil de implementarea
Strategiei s-a infiintat o comisie ministeriald pentru romi cu rolul de a elabora un
plan de masuri generale pentru a fi implementate in cadrul Strategiei. La nivel
local/judetean s-au infiintat in cadrul Prefecturii, Birourile Judetene pentru Romi
(BJR) ce au elaborat Planul Judetean de Actiune si vor coordona consilierii romi
din cadrul primariei. Acestia din urma vor fi angajati la solicitarea organizatiilor
pentru romi din teritoriu si se vor asigura de elaborarea Planului Local de Actiune.
De asemenea, la nivel judetean s-a Infiintat Grupul de Lucru Mixt prin ordinul
prefectului, alcatuit din reprezentanti ai structurilor deconcentrate ale ministerelor,
din membrii organizatiilor neguvernamentale ale romilor si din reprezentanti ai
comunitatilor de romi, inclusiv consilieri judeteni/locali.

In diferite sectoare ale Strategiei s-au constituit politici publice menite si
sustind incluziunea minoritatii rome si sd combatd excluziunea de la serviciile
publice. Aceste politici au fost rezultatul unor eforturi guvernamentale, ale
ministerelor responsabilizate de implementarea strategiei, dar si de cétre organizatii
neguvernamentale care au implementat proiecte in principal din fonduri externe.

Metodologic, in acest studiu voi apela la analiza secundard a datelor din
rapoartele de cercetare/politici elaborate de institutii inter-guvernamentale, ONG-
uri sau cercetdri academice, pentru a analiza principalele coordonate ale situatiei
socio-economice a minoritatii rome: educatie, sandtate, ocupare, locuire, saracie.
Avéand in vedere principalele probleme metodologice de identificare a unui esantion
reprezentativ national de romi (Messing, 2014; Rughinis, 2010; Surdu, 2016),
existd numeroase probleme in masurarea impactului diverselor interventii de
politicd publica/sociald. Astfel, desi voi consulta numeroase rapoarte de evaluare
sau de cercetare elaborate dupa 1989 de institutii inter-guvernamentale, ONG-uri
sau echipe academice, acestea nu trebuie privite ca un continuum, prin care se
pot masura anumite progrese/regrese, ci mai degraba vor avea un scop ilustrativ
si de comparare cu situatia populatiei nerome.
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Politici in domeniul educatiei

In pofida politicilor de asimilare ale regimului socialist, educatia romilor
a ramas in continuare mult sub nivelul populatiei majoritare. Prima cercetare
cantitativa dupd 1989 care analizeaza situatia socio-economicd a romilor arita
ca ponderea romilor analfabeti sau care aveau o scoald primard incompleta era
de 27,3%. Dintre copiii cu varsta de 7-9 ani la nivelul anului 1992, 30% nu au
frecventat deloc scoala fatd de 22% dintre adulti. Cercetarea din 1992 mai arata ca
nivelul de scolarizare scazut al copiilor este mai probabil la comunitatile omogene,
cu nivelul de scolarizare al mamei mai scézut si ocupatia semi sau necalificata
a tatdlui, adicd exact acea categorie care a fost ,,lovitd” de restructurarile din
economie la inceputul anilor 1990 si care s-a confruntat cu somaj in masa dupa
restructurarea economiei (Zamfir si Zamfir, 1993). Inca de la inceputul anilor 1990
au aparut masuri targetate in domeniul educatiei. Deja, In 1993, Consiliul Europei
(CoE) prin recomandarea 1203/1993, sublinia importanta acordarii educatiei
interculturale, a predarii istoriei si culturii romani in scoli, a antrenarii de profesori
romi si educarii unor elite tinere care s devind intermediari Intre comunitate si
autoritati locale (Council of Europe, 2006). In 1992, o initiativa a Facultitii de
Sociologie si Asistentd din cadrul Universitatii din Bucuresti prevedea acordarea
de locuri speciale pentru romi in domeniul asistentei sociale. In 1998, Ministerul
Educatiei a adoptat primele reglementari oficiale privind rezervarea locurilor in
Universitati pentru minoritatea roma in sapte universitati, iar din acelasi an s-au
extins la Intreg nivelul secundar si universitar (Roma Education Fund, 2011, 17).
Iar incepand cu anul 2000, Ministerul Educatiei introduce locuri speciale pentru
elevii romi in invatdmantul liceal si vocational. Totodatd, Ministerul Educatiei a
publicat manuale de limba si literatura romani, precum si materiale auxiliare in
limba romani pentru ciclul primar si secundar, astfel ca, daca la inceputul anului
1990, numarul elevilor care isi asumau identitatea roma era de 109.325, in anul
scolar 2007/2008, numarul acestora a crescut la 263.409 (Giurca, 2012, 57-58).

Conform strategiei de incluziune a cetdtenilor romani apartindnd minoritatii
rome (2014-2020), Ministerul Educatiei finanteaza 3.000 de locuri speciale pentru
romi in licee si Invatamantul vocational, precum si 500 de locuri 1n universitati
(Moisa et al., 2016, 26). Accesul la locurile speciale din licee este unul inechitabil
dacd ludm 1n considerare mediul de rezidenta. Ministerul Educatiei raporta pentru
acest indicator, o medie anuald de 2.700-3.200 de elevi romi inregistrati pe aceste
locuri, in clasa a [X-a, dar 75% provin fie din Bucuresti, fie din celelalte orase din
Romania (Moisa et al., 2016, 26).

Desi asistam la o Tmbunatatire a unor indicatori privind rata cuprinderii scolare
la toate nivelurile comparativ cu perioada socialista, datele indica in continuare
un decalaj semnificativ intre romi si populatia majoritara.
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Tabel 1: Stocul de educatie si participarea romilor si neromilor (vecini) la educatie (%)

Indicatori Barbati Femei Total

Romi | Neromi [ Romi | Neromi | Romi | Neromi

Rata alfabetizarii (16+) 79 98 70 97 75 97

Rata alfabetizarii (16-24) 83 97 78 98 80 98

Rata participarii scolare (3-6 ani) 35 61 39 64 37 63

Rata totala a participarii la 81 93 76 97 78 95

educatia obligatorie (7-15 ani)

Rata totala a participarii la inv. 28 81 18 86 23 83

post-gimnazial (16-19 ani)

Numarul mediu de ani de 6,09 10,76 | 4,86 | 10,21 | 5,45 | 10,47

educatie (25-64 ani)

Numarul mediu de ani de 6,41 10,96 6,17 | 11,10 | 6,29 | 11,24

educatie (16-24 ani)

Sursa: Cercetarea regionala UNPD/Banca Mondiala/Comisia Europeana, (2011)

Un impediment al accesului la o educatie de calitate il reprezintd tendinta de
segregare a copiilor romi in scoli, relevat si in cercetdrile la nivel national. Nu
se poate preciza cu acuratete ponderea elevilor romi care invata in scoli/clase
segregate astfel ca, mai multe cercetari care au documentat segregarea etnica in
scoli au ajuns la ponderi diferite in functie de metodologia utilizata. O statistica a
Ministerului Educatiei si Cercetarii din 2006 arata ca existau 606 institutii scolare
segregate (162 de gradinite, 315 scoli primare, 112 scoli secundare si 17 licee
si scoli vocationale) unde invétau intre 38 si 45% din copii romi inscrisi (Open
Society Institute, 2007, 361). Un studiu finantat UNICEF arata ca in 67% dintre
scolile cercetate® exista o forma de segregare a copiilor romi; 31,6% din aceste
scoli erau formate majoritar din copii romi, iar in 35,3% existau clase segregate
in scoli majoritare (Surdu, 2008). Mai tarziu, in 2011, conform unui alt studiu
finantat de UNICEF’ se arata ca la nivelul invatamantului primar, 64,5% dintre
elevii romi Invatau in clase majoritar formate din romi (studiul nu precizeaza daca
sunt scoli majoritar formate din romi sau nu), iar la nivelul invatamantului secundar
ponderea ajungea la 53% (Surdu, Vincze si Wamsiedel, 2011, 9). Ultimul studiu
regional efectuat de UNDP/Banca Mondiald/Comisia Europeana revela faptul ca
22% din elevii romi din Roméania cu varsta cuprinsa intre 7 si 15 ani frecventeaza
scoli cu pondere majoritard de romi (Ivanov si Kagin, 2014, 38). Cercetarea face
referire insd la procentul elevilor romi segregati din totalul populatiei scolare din
esantion si nu la totalul elevilor romi care chiar frecventeaza scoala.

Segregarea pe criterii etnice in fostele state socialiste a fost criticatd de catre
Comisia Europeana care a elaborat un instrument juridic, directiva 43/2000/CE
privind egalitatea de sanse. Romania a raspuns directivei mai sus amintite prin
adoptarea Ordonantei 137/2000, ce a devenit ulterior legea nr. 48/2002, privind
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interzicerea discrimindrii pe motiv de rasa, etnie, religie sau dizabilitate, fiind
ulterior modificata in legea nr. 324/2006, adoptatd in parlament pentru a raspunde
cerintelor europene la directiva mai sus amintita. in schimb, Ministerul Educatiei
a adoptat mai degraba masuri noncoercitive pentru combaterea discrimindrii in
educatie. Prima dintre aceste masuri a fost luatd in 2004 prin notificarea nr.
29323/2004 privind interzicerea stabilirii claselor de gradinita si a claselor primare
si secundare doar din copii etnici romi. In 2007, Ministerul Educatiei a emis
ordinul de ministru 1540/20078 ce stipula ca, incepand cu anul academic 2007-
2008, interzicerea stabilirii de clase segregate in clasele a I-a si a V-a. Totusi,
dacd in cazul ordonantei de urgentd si a legii din 2006 nu se specificd explicit
interzicerea segregarii etnice in unitatile de invatimant, ordinul de ministru nu
contine sanctiuni juridice sau monetare pentru nerespectarea sa. Chiar si Planurile
Nationale de Actiune redactate in cadrul Deceniului de Incluziune a Romilor sau
noua strategie de incluziune a cetatenilor roméani apartindnd minoritatii rome nu
au avut/nu au definite tinte si indicatori clari, nemaivorbind de buget separat. Mai
mult, in ciuda eforturilor de advocacy ale organizatiilor pro-rome, combaterea
segregirii pe criterii etnice in scoli nu a intrat in legea invatamantului din 2011. in
lipsa unei autoritéti independente care s monitorizeze implementarea strategiilor
guvernamentale in domeniul educatiei si a unor date brute care sa ofere o diagnoza
a procesului de desegregare, fenomenul segregarii pare sa continue intr-o forma
mai mult sau mai putin vizibila.

Pentru a crea un liant intre scoli si comunitatile de romi s-a introdus pozitia de
mediator scolar. Aceasta a fost introdusa initial la mijlocul anilor 1990 de catre
o organizatie neguvernamentala si a fost preluata de céatre Ministerul Educatiei
in anul 2000 si finantata prin programele PHARE. Numarul mediatorilor scolari
care au fost angajati in sistem a crescut de la 200 in 2003 (Roma Education Fund,
2011) la 397-420 in 2015 desi numarul mediatorilor care au beneficiat de cursuri
de calificare atingea 1.156 (Moisa et al., 2016, 26). Un alt program initiat la finele
anilor 1990 de organizatii neguvernamentale a fost ,,A doua sansa”, preluat la
randu-i de Ministerul Educatiei si transformat in politic publica. Intr-un raport
elaborat de Agentia Nationala pentru Romi se mentioneaza ca din cei 5.000-7.000
de tineri si adulti care frecventeaza programul ,,A doua sansd”, 60% sunt romi
(National Agency for Roma, 2011, 11). In momentul de fata, programul ,,A doua
sansa” este principalul instrument de politica adresata abandonului scolar timpuriu.
Strategia nationala privind reducerea parasirii timpurii a scolii remarca inechitatea
accesului la astfel de programe. De exemplu, n anul scolar 2012-2013, din cei
8.143 de participanti la program mai mult de doua treimi erau rezidenti in mediul
urban, In timp ce 5.372 dintre participanti aveau cel putin 20 de ani (Ministerul
Educatiei Nationale, 2014, 39-40). Astfel, dacd luam in considerare faptul ci cei
mai multi dintre elevii romi pardsesc scoala Tnaintea finalizarii Invatdmantului
obligatoriu, este necesara identificarea serviciilor educationale/alternative pentru
acei elevi care sunt in afara sistemului educational si care nu pot accesa programele
,»A doua sansd” dupa invatdmantul gimnazial.
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Politici in domeniul ocuparii fortei de munca

Alaturi de politicile/programele educationale, probabil ca cele mai multe dintre
politicile care vizeaza minoritatea roma se referd la incluziunea pe piata muncii.
In acest sens, barierele identificate in cercetirile de specialitate au revelat atét
constrangeri structurale (oferta locurilor de munca la nivel local/judetean, stocul
de educatie al minoritatii rome, traiectoriile profesionale ale parintilor, segregarea
rezidentiald, discriminarea), precum si unele individuale, constdnd in modelul
familial si natura retelelor de solidaritate in care unul din frati/surori ajuta parintii
pentru a contribui la obtinerea unor venituri suplimentare in gospodarie, parasind
astfel sistemul educational (Amelina, Chiribuca si Knack 2004; World Bank, 2005;
ERRC, 2007; Zidarescu, 2007; World Bank, 2014).

Un raport al Fundatiei Soros (Tarnovschi, Preoteasa si Serban, 2012, 25) releva
faptul cé la nivelul populatiei de romi, gradul de ocupare este de 35,5%, In cautarea
unui loc de munca — 36%, iar persoanele declarate inactive — 28%. In ultimii
doi ani anteriori cercetarii, doar 10% dintre respondenti lucrasera permanent,
32% lucrasera pentru perioade scurte de timp, iar 52% nu lucrasera niciodata.
Excluziunea de pe piata muncii pare a se fi accentuat In perioada postsocialista,
afectdnd generatia roma tdnara. Conform unui studiu diagnoza realizat de Banca
Mondiald (World Bank, 2014, 72), 32% dintre barbati si 10% dintre femei din
grupa de varstd 15-24 erau lucratori salariati, spre deosebire de situatia la nivelul
esantionului general unde 42% dintre barbati si 19% dintre femei din grupa de
varsta 15-24 erau salariate. Totodata, 62,5% dintre romii cu grupa de varsta 15-24
nu erau incadrati intr-un loc de muncé, in timp ce ponderea pentru populatia din
esantionul total era de 54,5%. Ultimul raport elaborat de catre Agentia Uniunii
Europene pentru Drepturi Fundamentale arata aceiasi situatie ingrijordtoare privind
situatia ocuparii in randul minoritatii rome. Doar 28% dintre romii din esantion
aveau statutul de salariat (cu discrepante mari intre femei — 13% si barbati —
42%), in timp ce ponderea somerilor era de 5%. Mai alarmantd este ponderea
ridicatd a persoanelor care se declara casnici/casnice (40%). De asemenea, specific
populatiei rome este ponderea sciazuta a pensionarilor, doar 12% declarand ca
beneficiaza de pensie (FRA, 2016, 21).

Excluziunea romilor in raport cu piata muncii formald este dublati de o
segmentare evidenta a calificarilor comparativ cu majoritatea nonroma. Acestia
lucreaza mai degrabd in meserii necalificate (aproape jumatate din populatia
salariatd de romi) si in mai micd masura in domeniul administratiei (1%), serviciilor
sau ocupatiilor intelectuale (23% din romii salariati) (World Bank, 2014, 82). in
lipsa locurilor de muncé la nivel local si a unor abilitati adaptabile cerintelor
actuale ale pietei muncii, cei mai multi dintre romi sunt nevoiti sd apeleze la
munca in sectorul informal, 65% dintre romi desfasurand activitati in sectorul
informal, spre deosebire de 19% din populatia ne-roma (vecind). Pentru grupa de
varstd 15-24, ponderea romilor care desfdsoard activitati in economia informala
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creste la 77%, spre deosebire de 8% din ponderea populatiei majoritare din aceiasi
grupa de varstd (FRA si UNDP, 2012). Ponderea persoanelor de etnie roma cu
varsta cuprinsa Intre 16 si 24 de ani care nu au loc de munca si nici nu urmeaza o
forma de invatamant sau de formare profesionala (NEETs) este de 64%, de trei ori
si jumatate mai ridicatd decat rata NEETs la nivelul populatiei ne-rome (vecine)
(FRA, 2016, 24). Vulnerabilitatea crescutd a romilor pe piata muncii, intarita de
lipsa asigurarilor sociale si de sdnatate creste riscul perpetudrii excluziunii sociale
si a deprivarii materiale.

Pentru combaterea somajului si a inactivitatii s-au lansat in perioada tranzitiei
mai multe programe de activare. Scopul acestor programe de activare nu este
doar acela de a integra pe piata muncii, ci de a asigura incluziunea si participarea
cetatenilor intr-un sens mai larg. Introducerea programelor de activare in diferite
tari europene’ este corelatd si cu initiativele de crestere a capitalului uman si
participarea activa a grupurilor excluse si marginalizate ce devin responsabilizate
pentru propria bundstare. Trecerea de la statul bunastarii pasiv (welfare state) la
cel activ (workfare state) a insemnat si o transformare a sensului cetdteniei, in
care aceasta din urma nu mai este conceptualizatd in termeni de statut — asociata
cu drepturi, beneficii si plase de siguranta, ci mai degraba in termeni de contract
— un acces conditionat la drepturi (van Rik si Borghi, 2008). Acest trend, denumit
in literatura de specialitate ,,noul contractualism” (Newman si Clarke, 2009),
invocd o transformare a subiectivitatii individului aflat in cdutarea unui loc de
munca (jobseeker), a carui ,,personalitate, vointa si motivatie devine resursa pentru
transformare” (Newman, 2007).

Unul din cele mai importante instrumente ale politicilor de activare I-a
reprezentat Venitul Minim Garantat (VMG). Introdus ca masura de politica sociala
in a doua parte a anilor 1990 ca urmare a trendului descris mai sus, in scopul
reducerii riscului de sardcie, masura a creat noi categorii intre cei care merita
beneficiul (deserving poor) si cei care se afld in sardcie datorita unor trasaturi
cultural-comportamentale (undeserving poor), cum este cazul romilor. VMG este
o politica de activare care ar trebui sd faciliteze oportunitatile de integrare pe
piata muncii si sa pastreze obiceiurile de munca (working habits) ale somerilor
de lunga durata, prin angrenarea in programe publice de ocupare sau prin munca
in folosul comunitétii (considerate a aduce bunastare la nivel comunitar). Politica
a fost insd contestatd de mai multi cercetatori. Asa cum aratd Mircea Zidarescu
(2007), in baza legii 416/2001 (legea VMGQG), romii sunt utilizati pentru cele
mai grele si degradante munci, in infrastructurd publicd, agenti de curatenie,
constructii, adicd in munci semi sau necalificate care nu cresc oportunititile de
angajare. Desfasurarea unor activitati in sectorul informal in perioada sezonului
agricol'’, obtinerea de venituri din meseriile traditionale, migratia pentru munca
in strdinatate sau refuzarea unui loc de munca pot afecta acordarea VMG-ului,
relevandu-se mai degraba natura disciplinara a statului bunastérii decat acordarea
dreptului la bunistare (Rat, 2009)!!. Totodata, valoarea VMG-ului a suferit de-a
lungul anilor 2000 o depreciere in raport cu salariul minim brut pe economie. Daca
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in 2002, prestatia medie pentru gospodariile beneficiare ajungeau la 74,6% din
valoarea salariului minim brut, in semestrul I din 2009, aceasta a scazut la 24%
(Rat, 2011), si ajungand la 7,5% din salariul brut in anul 2018. in lipsa reducerii
saraciei prin intermediul transferurilor sociale (VMG, indemnizatie de somaj,
alocatie pentru copii), se ajunge la situatia de incluziune adversa (Rat, 2011) in
care nivelul scazut al prestatiilor sociale si deci incapacitatea de a reduce gradul
de saracie al gospodariilor rome, precum si esecul constant al programelor de
activare de a-i reintegra pe piata muncii au reiterat stereotipurile despre romi cum
ca ar fi lenesi, neonesti, incapabili de adaptare si dependenti de beneficiile sociale.

Romii someri sau inactivi pot participa la programele de activare (training,
consiliere, reconversie profesionald) derulate de catre AJOFM/ALOFM-uri insa
rata de succes este redusa asa cum se arata intr-un raport al ANR-ului (National
Agency for Roma, 2011). Incepand cu anul 2003, ANOFM a organizat bursa
locurilor de munca pentru romi, ca politica fargetatd, insa politicile de acest
gen sunt dificil de evaluat intrucat colectarea datelor la nivel local este de multe
ori imposibila, fie din lipsa transparentei, fie din cauza reglementarilor la nivel
european care interzic colectarea datelor personale pe criterii etnice. In alte cazuri
(Messing et al., 2013), precum oferirea cursurilor de formare, informatiile culese
de catre institutiile publice care organizeaza aceste cursuri contin doar numarul
de participanti si bugetul proiectelor, insd nu contin informatii despre abandonuri,
numarul celor care au absolvit cu succes sau cati au reusit sd se angajeze dupa
finalizarea cursurilor.

Politici in domeniul sanatatii

Cele mai multe dintre problemele de sandtate pe care romii le acuza sunt
determinate de catre situatia socio-economica dificild in care se regasesc adesea.
Acestea sunt recunoscute drept ,,boli ale saraciei”: conditii substandard de locuire,
o medie mai ridicatd a membrilor familiei pe camera comparativ cu populatia
majoritard, lipsa unei infrastructuri utilitare de baza, canalizare si apa potabila
(European Commission, 2014c). Conform unui raport recent al Comisiei Europene
(2014a, 7), aproape jumatate din copiii romi din Romania (45,7%) nu beneficiaza
de vaccinurile obligatorii incluse Tn Programul National de Imunizare si jumatate
din copii nu a beneficiat de niciun fel de vaccin. Situatia precara a starii de sanatate
nu se datoreaza doar conditiilor precare de locuire, ci si accesului mai scazut
la serviciile de sdnatate. Peste 75% dintre romi locuiesc la o distantd de cativa
kilometri (trei sau mai putin) de o unitate medicald. Concomitent, 42% dintre
romi nu recurg la servicii de sanatate atunci cand au nevoie de ele. Peste 80%
dintre cei care nu apeleaza la ingrijirile de care au nevoie declara ca motivul este
reprezentat de constrangerile financiare chiar daca anumite servicii sunt gratuite
(World Bank, 2014, 167). De asemenea, unul dintre principalele obstacole pentru
accesul scazut la serviciile de sanatate il reprezinta lipsa asigurarilor de sanatate.
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Conform raportului Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale,
doar 54% dintre romii cu varsta de cel putin 16 ani au indicat faptul cd sunt
acoperiti de sistemul national de asigurari de sanatate de baza si/sau de o asigurare
suplimentara (FRA, 2016, 34).

Cea mai cunoscutd politicd targetatd adresatd minoritatii rome In domeniul
sdnatatii este instituirea pozitiei de mediator sanitar. Ca si in cazul altor
politici targetate, pozitia de mediator sanitar a fost instituitd de o organizatie
neguvernamentala (Romani Criss) si preluatd de Ministerul Sanatatii la inceputul
anilor 2000. Intre 2002-2008 a fost perioada de consolidare, in care mediatoarele
sanitare au fost antrenate pentru a fi angajate ulterior in comunitati. in sfarsit, dupa
2009, programul a fost descentralizat de la nivel judetean spre nivel local (UAT),
moment in care numarul acestora a inceput sa scada (daca in 2008 se regaseau un
numar de 688 de mediatoare sanitare, in 2012 au fost incluse in buget doar 412
posturi) (World Health Organisation, 2013, 6). Cercetarea recentd intreprinsa de
Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritétilor Nationale (ISPMN) (Horvath,
2017, 84, 240) a indicat existenta a 410 mediatori sanitari (activi), prezenti in 333
de localitati, desi numarul localitatilor unde ponderea romilor este de minim 5%
din populatia localitatii sau peste 500 de persoane se considera a fi de 2.688 (in
1.470 de UAT-uri).

Mai mult, descentralizarea sistemului de mediere sanitara a creat o situatie
ambigua in care, desi sunt platiti de catre Directia de Sanatate Publica (prin
Ministerul Sanatatii), mediatorii sanitari sunt incadrati In aparatul de lucru al
primarului, devenind dependenti de vointa politica a acestora din urma. Horvath
si altii (Horvath, 2017, 247-248) au aratat cd prin descentralizarea postului de
mediator sanitar, acestia din urma sunt solicitati si pentru activitati din afara fisei
postului precum activitati de secretariat, realizarea de sondaje sociale, impartirea
de ajutoare umanitare, mediere scolard, mediere a conflictelor.

Politici in domeniul locuirii

Cele mai multe studii (Berescu et al., 2006; FRA si UNDP, 2012; World Bank,
2014) din Romania subliniaza calitatea precard a locuirii romilor. Aceasta consta in
lipsa accesului la utilitati vitale, situarea locuintelor la periferia satelor sau oraselor,
dotarea slaba a locuintelor, supraaglomerarea si calitatea slaba a materialelor din
care sunt construite acestea. Cercetarea realizatd de Fundatia Soros in 2011 arata
ca 53% din romi traiesc in mediul rural, 31% locuiesc la periferia sau marginea
oraselor si doar 4% in centrul acestora (Tarnovschi, Preoteasa si Serban, 2012,
42). Un alt studiu al Bancii Mondiale (World Bank, 2014, 252) indica o prezenta
mai mare a numarului romilor in mediul rural (63%), insa provocarea cea mare
o reprezintd ponderea romilor (37%) care locuiesc in mediul urban. Ca urmare
a retrocedarii caselor nationalizate catre fostii proprietari, romii care locuiau in
acestea au fost nevoiti sa se mute in locuinte sociale asigurate de guvern. Neavand
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un fond locativ suficient si nici resurse guvernamentale suficiente pentru a proteja
toate familiile cu venituri mici, familiile rome au fost nevoite sa ocupe cartierele
insalubre si ghetourile urbane. O alta categorie de familii rome a fost aceia care a
primit locuinte sociale dupa retrocedarea caselor nationalizate, dar care din lipsa
unui venit constant, nu au reusit sa isi plateasca chiria si care au fost supuse unui
risc ridicat de evacuare.

Situarea perifericd/compacta a comunitatilor de romi afecteaza accesul la
servicii si bunuri In gospodarie de bazd; 83% din gospodariile rome nu au acces
la apa potabild in locuintd, iar ponderea gospodariilor care nu sunt racordate la
reteaua de alimentare cu apa este de 70% (Moisa et al., 2012, 104). Colectarea
deseurilor este mai problematicd in zonele rurale comparativ cu cele urbane.
Circa 36% din totalul de gospodarii rome semnaleazd colectarea neregulata
sau lipsa colectarii deseurilor. In mediul rural, 30% dintre romi raporteazi ci
deseurile nu sunt colectate niciodatd, comparativ cu 15% in zonele urbane (FRA
si UNDP, 2012). Ultima cercetare realizatd de céatre Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale a indicat faptul ca ponderea romilor care traiesc in
locuinte fara toaletd, dus sau baie in interiorul locuintei este de 82%, de doua ori
si jumatate mai mare decat ponderea populatiei generale aflate in aceiasi situatie
(FRA, 2016, 38).

Recenta cercetare coordonatd de catre ISPMN a reiterat situatia precard a
locuirii in comunititile de romi compacte. Conform autorilor, aproape jumatate
dintre persoanele de etnie roma care locuiesc in comunitati compacte (367.000 din
722.844)", se afla in gospodarii supraaglomerate, adica in situatia in care numarul
mediu de persoane pe camera (de gospodarie tipica) din comunitatea compacta este
de peste 4,5, indiferent daca existd sau nu bucatarie separatd sau numarul mediu
de persoane pe camera (de gospodarie tipicd) din comunitatea compacta este intre
2,7 51 4,5, dar mai putin de jumatate din gospodarii au bucatarie separatd (Horvath,
2017, 104). Alaturi de locuirea supraaglomerata, traiul in locuinte inadecvate este
suprareprezentat printre gospoddriile de romi. Conform studiului amintit, 6,7%
dintre comunitdtile compacte de romi (36.236 de romi) locuiesc in cocioabe,
corturi, locuinte improvizate si 1% (6.430 de romi) in baraci temporare (Horvath,
2017, 107).

Probabil ca politica publica in domeniul locuirii a fost cea mai afectata (dintre
cele discutate pana acum) de tranzitia spre economia de piatd. Dupa 1989,
subventiile iIn domeniul locuirii au fost drastic reduse, iar consecintele sociale ale
privatizarii stocului de locuinte au afectat categoriile cu venituri reduse, printre
care si romii. Domeniul locuirii a fost unul din cele mai afectate prin privatizare,
chiriile aliniindu-se la preturile pietei, iar costurile utilitatilor erau in continua
crestere. Paralel, nu a existat o crestere a fondului locativ de stat care s preia
cerintele/nevoile populatiei'® (Deacon, 2000). O ,,subtiere” a dreptului la locuire
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decentd o observam si in cazul conventiilor ratificate si masurilor legislative puse
in aplicare de cétre statul roman. Romania nu a ratificat articolul 31 din Carta
Sociala Europeana, privind dreptul la locuinta. Nici Constitutia Romaniei nu
specificd asigurarea dreptului la conditii de trai decente (Moisa et al., 2012, 105).
Locuintele finantate prin Agentia Nationald de Locuinte (ANL) sunt distribuite de
catre autoritatile locale pe baza unor aplicatii ale gospodariilor interesate. Pentru a
fi eligibile, gospodariile trebuie sa aiba un venit pe membru mai mic decat venitul
mediu national brut, stabilit prin HG. Acordarea acestor locuinte se bazeaza in
primul rand pe calitatea de salariat, la care autorititile locale pot introduce criterii
suplimentare pentru alocarea de locuinte sociale, si nu de multe ori aceste criterii
devin restrictive pentru gospodariile de romi aplicante.

Strategia de incluziune a cetitenilor romani apartinind
minoritatii rome (2012-2020)

Noua strategie de incluziune a venit ca un raspuns la cadrul comun al strategiei
de integrare a minorittii rome, publicat de Comisia Europeand in 2011. Pe baza
acestui cadru comun, fiecare stat membru UE a fost nevoit sa elaboreze o strategie
de incluziune a romilor pentru perioada 2011-2020. Pentru Romania, noua strategie
de incluziune a fost o conditionalitate ex-ante in vederea asumarii obiectivelor mai
largi ale Romaniei in cadrul Strategiei Europa 2020. Noua strategie este o continuare
a formei revizuite a Strategiei de Imbunétatire a situatiei romilor (din 2006), cu
axare pe patru mari domenii de interventie: educatie, sanatate, ocupare, locuire
si infrastructurd. Daca anterior implementarea strategiei era In responsabilitatea
ministerelor de resort si a administratiei publice locale, sub coordonarea tehnicé a
ANR-ului, SNIR are mai multe puncte nodale. Coordonarea tehnica a fost preluata
de Punctul National de Contact din cadrul Ministerului Fondurilor Europene,
care a preluat si coordonarea secretariatul Comitetului Interministerial. ANR-ul
este In continuare responsabil de monitorizarea si evaluarea politicilor publice
pentru romi. Noua strategie nu dispune de o evaluare intermediara a sa, realizata
extern, in schimb atit Comisia Europeana (European Commission, 2014b, 2015,
2016, 2017; Moisa et al., 2012; European Commission, 2018), cat si ONG-urile
rome elaboreazad rapoarte de monitorizare (shadow reports) privind stadiul de
implementare a strategiei (Moisa et al., 2013; Moisa et al., 2016; Moisa et al.,
2012).
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Europenizarea politicilor in domeniile drepturilor minoritatilor
si incluziunii minoritatii rome

Romii au intrat in atentia institutiilor europene inca de la inceputul anilor 90
cand numeroase organizatii neguvernamentale internationale: ex. International
Helsinki Watch, Project on Ethnic Relations, Amnesty International, Partners for
Democratic Change — au presat organizatiile interguvernamentale si statele natiune
din Sud-Estul Europei s& adopte norme si masuri legislative prin care sa fie aparate
drepturile omului si ale minoritatilor. Melanie Ram analizeaza modul in care romii
au aparut pe agenda institutiilor europene ,,datoritd unei retele transnationale de
advocacy care au facut lobby in numele romilor oferind institutiilor europene
mijloacele de a se adresa intereselor normative si practice” (2010, 201). Dacé in
prima parte a tranzitiei putem vorbi mai degraba de o implicare in vederea adoptarii
unor masuri legislative: legislatie antidiscriminare, respectarea drepturilor omului
si minoritatilor, combaterea xenofobiei, dupa 1997, implicarea Uniunii Europene
devine mai proeminentd odatd cu depunerea candidaturii Romaniei de integrare
in UE.

Principalul instrument de finantare a programelor/proiectelor pentru romi in
perioada de preaderare a fost PHARE. Sub egida PHARE mai mult de 100 de
milioane de euro au fost cheltuite incepand cu 1998 pentru educatie, infrastructura
si alte probleme in comunitatile de romi (European Union, 2003). Pe langa
finantarile care sprijineau Tmbunatatirea situatiei la nivel comunitar, UE a oferit si
asistentd tehnica tarilor candidate pentru a Indeplini criteriile de aderare, sustinand
restructurarea administrativa, cresterea capacitatilor si introducerea de masuri ce
promovau coeziunea socio-economica prin programele PHARE. Abordarile critice
asupra finantarii programelor PHARE au luat in considerare lipsa unei abordari
de jos 1n sus (bottom-up) a programelor, precum si lipsa unei planificari suficiente
sau a unor resurse adecvate. De asemenea, lipsa unei strategii cuprinzatoare a
fondurilor a fost relevata prin tipul de programe finantate in cadrul lor. De exemplu,
desi majoritatea rapoartelor de politici ardtau o degradare a indicatorilor ocuparii si
o crestere a excluziunii economice, mai putin de 10% dintre programele PHARE
au vizat cresterea ocupadrii si reducerea somajului cronic (Guy, 2009, 31-32).

O evaluare mai amanuntitd a variatelor surse de finantare alocate Tn abordarile
atat integrate, cat si tintite a politicilor publice a oferit o imagine mai completa
asupra implicarii actorilor externi in finantarea politicilor pentru romi. Luand in
considerare patru mari directii de politicd publica: SNISR, Deceniul de Incluziune
a Romilor (abordari targetate) si PNAInc si PNDR (abordari integrate), Mariea
Ionescu si Simona Stanescu (2014, 41-42) au indicat pentru perioada 1997-
2011 suma de 313.465.635 euro, din care 73% (241.151.496) contributia UE,
14% contributia BIRD (47.200.000) si 13% contributia guvernului Romaniei
(43.469.581).
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Aderarea Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana avea sa inlesneasca un
nou val de migratie a romilor Inspre Occident, unde fara a li se asigura un acces
la drepturile de baza s-au refugiat in activitéti aflate la limita legalitatii. Printr-o
serie de decrete care categorizau migratia romilor ca fiind iregulara, guvernele
Frantei si Italiei au luat masuri de securitate care au facilitat ulterior expulzarea
romilor (denumite ,,programe de repatriere voluntara™) spre Romania si Bulgaria.
Expulzarile de pe teritoriile statelor membre ale UE si atacurile xenofobe ale unor
grupdri neo-naziste au intensificat eforturile Comisiei si Parlamentului European.
Incepand cu 2008 s-au organizat mai multe intalniri de lucru la nivel european la
care au participat reprezentanti ai statelor membre, decidenti politici din partea
institutiilor europene si organizatii ale societatii civile. In cadrul primei intalniri de
lucru s-a infiintat Platforma Europeand pentru Romi, un forum in care organizatiile
societatii civile si policy-makeri de la nivel european si national pot face schimb
de bune practici in domeniul incluziunii romilor. Ca urmare a acestor intélniri
de lucru s-a luat decizia elaborarii cadrului european pentru strategiile nationale
de integrare a romilor in perioada 2012-2020 (European Commission, 2011).
Implementarea noilor strategii (obligatorie pentru fiecare stat membru) trebuie sa
respecte cele 10 principii de baza ale incluziunii romilor si principiile Decadei
Incluziunii Romilor'*. Ulterior, Comisia Europeana a propus introducerea la
nivelul UE al unui mecanism de monitorizare pentru a masura progresul individual
al fiecarui stat membru, rezultatele fiind raportate ulterior Comisiei Europene,
Consiliului Europei si intr-un final Parlamentului European. Monitorizarea va fi
realizatd de catre Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, de statele membre
si prin intermediul procesului de peer-review realizat in cadrul Strategiei 2020. De
asemenea, Comisia Europeana a infiintat si un nou organism, Roma Task Force
pentru a monitoriza $i imbunatati atragerea de fonduri UE destinate incluziunii
romilor.

Asadar, in decursul a doar doud decenii, institutiile europene si-au dezvoltat
propriile organisme dedicate problemelor romilor, au sprijinit logistic si
financiar reformarea politicilor adresate minoritatilor nationale in viitoarele state
membre si mai ales si-au articulat propriile instrumente legislative in domeniul
antidiscrimindrii si protejarii drepturilor omului i minoritatilor, culminand cu
propria politica etnicd in domeniul incluziunii romilor din UE.
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Concluzii

In cadrul acestui articol am discutat principalele dezvoltiri din constructia
institutionald si la nivelul politicilor publice si sociale menite sa creeze cadrul
pentru asigurarea imbunatatirii conditiilor de trai ale romilor, dar si participarii,
imputernicirii, cresterii capacitatilor la nivelul comunitatii, cu scopul reducerii
decalajelor fatd de populatia majoritard. La nivel european putem vorbi de un
progres real in domeniul practicilor si politicilor adresate minoritatii rome,
dacad ludm in considerare dezvoltarile legislative, institutionale, forumurilor de
dezbatere politica, retelelor de expertiza academicd, dar si neguvernamentale,
precum si aparitia unor politici etnice la nivelul UE, culminand cu cadrul comun
pentru elaborarea strategiilor de incluziune a minoritatii rome din 2011. Comisia
Europeand utilizeaza in continuare mai degraba modele soff (non coercitive) de
guvernantd, prin intermediul Cadrului comun de politici de integrare a romilor, ce
vizeaza implementarea politicilor bazate pe evidente sau cele mai bune practici.
Desi aceste politici soft ajutd la guvernanta participativa a minoritatii rome in
crearea politicilor si implementarea lor, unii autori considera ca masurile menite
sd faciliteze incluziunea romilor prin participare creeaza granite intre romi i
neromi, reintarind imaginea romilor drept o categorie exceptionala (Marushiakova
si Popov, 2015; van Baar si Vermeersch, 2018).

In Romania, multe dintre politicile targetate adresate minorititii rome s-au
dezvoltat In perioada de preaderare la UE ca urmare a presiunilor unei retele laxe de
institutii europene, ONG-uri internationale si europene din aria drepturilor omului
si minoritatilor, dar si a unor ONG-uri nationale care au profitat de presiunile
externe pentru legitimarea interventiilor in comunitatile de romi. Multe dintre
politicile targetate derulate si in acest moment (mediator sanitar, mediator scolar,
targul de locuri de munca pentru romi, tichetele sociale pentru prescolari) au fost
initial implementate de ONG-uri si preluate ulterior de institutiile publice centrale
si transformate n politica publici. In pofida numeroaselor dezvoltiri institutionale
si de politica publicd menite sd faciliteze reducerea decalajelor dintre romi si
neromi, cei mai multi indicatorii social-economici plaseazd minoritatea roma
la diferente semnificative fatd de neromi. Argumentele sustinatorilor politicilor
neoliberale, care argumenteaza faptul cd cresterea economicd va avea efecte
redistributive si asupra celor mai sdrace/vulnerabile persoane, scotandu-i din
saracie (absolutd), chiar daca inegalitatile vor creste (¢rickle down effects), nu au o
sustinere pentru situatia minoritatii rome. Cea mai mare parte a cetatenilor romani
apartinand minoritatii rome trdieste sub pragul saraciei relative, iar rata deprivarii
materiale severe ajunge pana la 90% (World Bank, 2014, 4), astfel ca pentru cei
mai saraci (si segregati spatial) dintre romi exista riscul perpetudrii unei ,,culturi
a sdraciei”, unde saracia tinde sd se reproduca pe fondul unei culturi etnicizate,
romani (Ladanyi si Szelenyi, 2006).

In paralel, in ultimele doua decenii se poate observa o crestere a masurilor
ostile ale autoritatilor locale Tmpotriva romilor. Relocarile romilor din centrul

109



SOCIOLOGIE ROMANEASCA - VOLUMUL 17(2)/2019

oragelor spre cartierele periferice, rampele de gunoi, sau in locuinte substandard,
parasite sau apartinand vechilor intreprinderi industriale, transformate ulterior in
locuinte sociale fara acces la servicii publice adecvate au fost deja analizate de
cercetdri academice sau de ONG-uri (Mionel, 2013). Dupa 2008, primariile din
doua localitati au construit ziduri care sé desparta zonele locuite de romi de vecinii
acestora. Fara o Intarire a legislatiei antidiscriminare, probabil ca aceste practici
ale autoritatilor locale vor continua, mai ales in contextul descentralizarii si al
slabirii controlului politic al guvernului (prin prefect) asupra autoritatilor publice
locale. Aceste procese de expulzare din zonele gentrificate/in curs de gentrificare,
a caror valoare imobiliard este in crestere, pot continua in viitor.

Tabel 2: Numarul romilor din comunitati compacte care sunt expusi unor riscuri
generale si juridice de evacuare

Riscul de Pondere cazuri | Pondere cazuri Numar Numar persoane
evacuare din total din total persoane | supuse riscului
comunitati comunitati supuse de evacuare
compacte compacte riscului de Urban
Urban evacuare
Supusi oricarui 23 11,7 143.524 87.375
risc de a fi
evacuati®
Supusi humai 18 8,5 127.962 78.513
unor riscuri
juridice de
evacuare’®

Sursa: Baza de date SocioRoMap, calculele autorului.

Cercetarea ,,Cartografierea sociografica a comunitatilor de romi din Roménia”
(SocioRoMap) intreprinsa de Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale din Cluj-Napoca a ardtat cd aproape o cincime din comunitatile de romi
compacte, In care locuiesc peste 127 de mii de romi (aproape 10% din totalul
populatiei de romi heteroidentificate), este supusa in orice moment riscului juridic
de evacuare. Dacd ne limitdm doar la populatia compactd de romi din mediul
urban, acolo unde am remarcat tendinta autoritatilor locale de a reloca romi spre
zonele periferice ale oraselor, existd un risc juridic de evacuare pentru mai mult
de 78 de mii de romi. Fara o politicd de crestere masiva a stocului de locuinte
sociale (coroborata cu asigurarea accesului nediscriminatoriu la acestea), precum
si o Intdrire a legislatiei care reglementeaza relocarea/evacuarea cetitenilor, vom
asista probabil la o marginalizare accentuatd pentru multe dintre comunitatile de
romi segregate/compacte, a carei remediere va deveni imposibila in contextul
politicilor actuale.
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Note

! Publicatii ale caror autori sunt doar sociologi, asistenti sociali sau cercetatori din domenii
conexe, romanti.

2 Publicatii ale cdror autori sunt experti si/sau cercetidtori roméani sau straini, dar a caror
limba de scriere este engleza si au o vizibilitate ridicata, prin numarul de citari.

3 O exceptie in acest sens este lucrarea coordonatd de Catalin Zamfir si Elena Zamfir in
1992 si publicata sub titlul Tiganii intre ignorare si ingrijorare, in 1993 (Zamfir si
Zamfir, 1993).

4 Mai multi autori au periodizat etapele de conturare a politicilor adresate minoritatii rome.
Spre exemplu, Marcel Dediu (2007) distinge 3 etape: a) perioada de asezare (1990-
1997) — stabilirea mecanismelor institutionale pentru democratizarea si stabilizarea
statelor din SE Europei in vederea reducerii conflictelor interetnice. Perioada se
caracterizeaza mai degraba printr-o abordare fragmentara, nestructurata si in special
prin crearea structurilor logistice de finantare a ONG-urilor rome si pro-rome; b)
perioada pactului de neagresiune, in care se dezvoltd noi structuri institutionale de
sprijinire a minoritatilor nationale si se incheie programe multianuale de tip PHARE
in acordarea de sprijin consolidarii unei societati civile si ¢) perioada strategiei de
imbunatatire a situatiei romilor, In care se creeaza noile structuri la nivel national
si local si a mecanismelor de implementare si evaluare a strategiei. Alti autori care
au utilizat aproximativ aceeasi periodizare (Cace, Duminica si Preda 2005; Ionescu,
2010).

> Disponibil la http://gov.ro/ro/obiective/strategii-politici-programe/planul-national-anti-
saracie-i-promovare-a-incluziunii-sociale&page=2. Accesat la data de 15.04.2019.

6134 de scoli din 9 judete ale Romaéniei.

" Esantion reprezentativ national pentru populatia de romi adulti care are copii de varsta
scolara.

8 La finele anului 2016 s-a emis un nou ordin de ministru 6134/2016 care largeste definita
segregdrii pentru a include, alaturi de cea etnica, si segregarea pe criterii socio-
economice, background familial, dizabilitati. Ordinul prevede de asemenea sanctiuni
juridice si raspundere penald pentru nerespectarea acestuia si continuarea formelor
de segregare. Totusi in lipsa adoptarii metodologiei de monitorizare a segregarii
scolare pentru toate criteriile de segregare scolard enuntate in ordinul de ministru si
a metodologiei de prevenire si interventie 1n situatiile de segregare scolard, ordinul
de ministru care ramane in vigoare este 1540/2007.

® Utilizarea programelor de activare pentru minoritatea roma se regisesc si in tari precum
Bulgaria, Croatia, Cehia, Finlanda, Franta, Ungaria, Portugalia, Serbia si Slovacia.

10 Mai recent, legea nr. 18/2014 stipuleaza ci activitatea de zilier nu mai este luatd in
considerare pentru acordarea VMG-ului.
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' Tn acest sens, este important de evaluat pe viitor eficacitatea noii legi a Venitului Minim
Garantat, 192/2018 care a indsprit conditiile de acordare a beneficiului. Conform
noii legi, orice persoand apta de munca din gospodaria care beneficiazd de VMG
este obligatd sd lucreze in folosul comunitatii. De asemenea, beneficiarii de VMG
nu mai au dreptul sd absenteze de la cursurile de reinsertie a fortei de munca si nu
mai au dreptul sa refuze niciun loc de munca oferit (si nu de trei ori cum se stipula
in varianta legii 431/2001).

12 Numarul total de romi heteroidentificati in cadrul cercetdrii s-a ridicat la 1.215.846
de persoane.

13 Conform Institutului National de Statistica, numdrul locuintelor construite din bani
publici a scazut de la 42.820 1n 1990 la 1.769 1n 2017, a se vedea http://statistici.
insse.ro/shop/, LOC104B. Accesat la data de 18.07.2018.

4 Cele 10 principii comune sunt: a) politici non-discriminatorii; b) targetare explicita, dar
nu exclusiva; ¢) abordare interculturald a politicilor; d) utilizarea politicilor integrate;
e) constientizarea dimensiunii de gen; f) transfer de bune practici; g) utilizarea
instrumentelor UE; h) implicarea autoritatilor regionale si locale; i) implicarea
societatii civile; j) participarea activa a romilor (European Union, 2011).

15 Ponderile sunt calculate pe baza indicelui riscului general de evacuare calculat ca
agregare a indicatorilor cuprinsi in intrebarea ,,Exista riscul ca o parte dintre locuitori
sd fie evacuati din cauza urmatoarelor procese/investitii?” 1. Constructii private
sau publice (case, constructii industriale) 2. Constructii de drumuri, diguri etc. 3.
Restituire de terenuri sau cladiri fostilor proprietari 4. Din cauza situatiei lor
legale (locuiesc fara contract) 5. Din cauza situatiei lor economice (nu platesc chiria
sau alte utilitati) 6. Ca urmare a proceselor privind proprietatea asupra casei/
terenului.

16 Ponderile sunt calculate pe baza indicelui riscului juridic de evacuare calculat ca
agregare a indicatorilor marcati cu bold 1n nota de mai sus.
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