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Dinamica valorilor sociale
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Articolul se focalizeazd asupra raportului dintre valorile individuale si cele
sociale, dar mai ales asupra celui dintre universal §i local. Autorul opereazd cu
ideea ireversibilitatii axiologice a lui R. Boudon §i o adaugd pe cea proprie de
negentropie axiologicd. Se discutd din aceste perspective cateva probleme teore-
tico-metodologice cu privire la valorile postmaterialiste, inclusiv tendintele pentru

societatea romdneascd.

In literatura de specialitate se aplici si in
domeniul axiologicului un tratament al valo-
rilor la nivel micro, individual (psiholo-
gic), si la cel macro, adica sociologic sau —
cu sublinierea comparativist-interculturala —
antropologic. Apare clar insa ca o atare
separare este mai degraba de accent si per-
spectivd, fiindca niciodatd nivelul macro
nu exista in afara indivizilor si a microgru-
purilor, dupa cum interiorizarea valorilor
presupune un cadru axiologic supraindi-
vidual. Problema este aici insd cd valorile
sunt impartasite, la modul planetar si in
diferite societdti umane aparand configu-
ratii de consensuri axiologice. Exista, altfel
spus - detectabile nu numai prin anchete si
sondaje -, fenomene de masa, tendinta statis-
ticd de a urma anumite trasee valorice, de
unde caracterul macrosocial. in acest sens,
foarte des apare utilizatd expresia ,valori
sociale”.

Din respectiva perspectiva, urméitoarele
constatari par a fi mai importante.

A. Datoritd unui complex de cauze,
printre care avansul tehnologic si al mij-
loacelor de comunicare in masa sunt deter-
minante, valorile sociale se schimbi de-a

lungul istoriei. Masificarea mijloacelor
contraceptive, varsta mai inaintata la casa-
torie si alti factori structurali si ideologici
au facut, de pilda, ca in societatea moderna
,virginitatea” sa nu mai aibd aceeasi valoare.
La fel, in epoca postmoderna, valorile de
implinire personald (o libertate mai mare
in exercitarea profesiei, relatiile intime,
loisirul etc.) primesc o pondere sporita, in
detrimentul celor strict moderniste (salariu
mare, carierd de succes, consum osten-
tativ), asa cum aratd R. Inglehart (1999).

Privitor la schimbarea valorilor sociale
(larg impartasite), sunt de retinut trei idei
mai semnificative : 1. Intre sistemul valoric
al unei societati si celelalte componente —
inclusiv aceea foarte pragmatica a dezvol-
tarii economice - subzista un circuit cauzal.
Astfel, chiar dacd nu la modul punctual,
teza weberiand a genezei capitalismului prin
valorile eticii protestante este de luat in
seamd, dupa cum valorile postmoderniste
apar doar de la un nivel al sigurantei eco-
nomice (Inglehart, 1999), fiind intilnite
mult mai frecvent in tarile cu economii inalt
functionale. In acelasi timp insi, practi-
carea lor are efecte pe planul vietii eco-
nomice, cum ar fi dezvoltarea turismului



sau a serviciilor legate de imaginea corpului
(fitness) ; 2. In cazul valorilor, considerate
ca principii generale despre dezirabil, schim-
barile nu inseamna atit inovati axiologice
(aparitia unor valori total noi), cat restructu-
rdri in importanta acordatd acestora si a
numarului de aderenti, a consensului realizat.
Valorile postmoderniste tocmai invocate
constituie un exemplu in acest sens : culti-
varea propriului corp si spirit, implinirea
sufleteascd prin relatiile intime sunt pre-
zente pe tot parcursul istoriei, dar nu in
toate etapele ei la aceeasi intensitate si nu
la atit de multi indivizi ; 3. In ciuda diver-
sitatii sistemelor de valori in timp si spatiu,
transformarea la scard sociald nu se face
aleatoriu. Existd un set de valori si norme
generale spre care tind oamenii, putem
vorbi, altfel spus, in expresia lui R. Boudon,
de o ireversibilitate axiologica (1995), idee
ce va fi analizatd mai in detaliu in cele ce
urmeaza.

B. Principiul fundamental al analizelor
axiologice este pluralismul valoric, in sensul
cd, prin esenta lor, valorile sunt ireducti-
bile una la alta si nu poti stabili la modul
logic o ierarhie a importantei lor. Nu se
poate argumenta rational ca ,adevdrul” e
mai important decat ,,libertatea” sau invers.
Este o altd problemad insa - in regim indivi-
dual sau grupal, asemenea ierarhii exista,
atestate prin cercetdri empirice.

Or, tocmai constatarea ca existd o diver-
sitate de orientari valorice, de credinte despre
ce e demn de urmat in viata la nivel macro-
social, unele foarte diferite de cultura euro-
americand, a pus in discutie nu doar faptul
cd nu putem vorbi de un monism valoric (o
singurd valoare dominantd), ci si acela al
existentei unui model unic al pluralismului
valoric, in particular cel european. Venind
in contact cu o varietate de modele de
convietuire si de principii morale la alte
popoare, antropologii culturali, ca o reactie
la infumurarea euroamericana de a considera
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aceste populatii ,primitive”, au elaborat
teoria relativismului cultural. In esenti, ea
spune cd nu avem nici un motiv de a aprecia
o cultura ca fiind superioara alteia, un mod
de viatd axiologic mai indreptatit fata de
altul. Relativismul cultural, intemeiat, de
altfel, pe productii filosofice tot de sorginte
europeand de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si inceputul secolului XX, a fost nu doar
un raspuns intelectual si umanist la adresa
europocentrismului, ci a oricdrui gen de
etnocentrism.

Promovata in anii *50-’60, aceasta para-
digma constituie baza teoreticd a multi-
culturalismului de azi. Desi relativismul
cultural nu se reduce la relativismul moral,
el il include si pe acesta din urma. Or, este
evident cd a admite legitimitatea oricaror
valori si norme de conduiti este auto-
distructiv social. Cu alte cuvinte, dacd e
justificat sa considerdm ca un dans filipinez
e tot atit de frumos (si valoros) ca un
ceardag sau o hord, oare e la fel de justificat
sd spunem cd nu putem noi decide dacd
sacrificiile umane, practicate la atatea triburi,
sunt bune sau rele? Ori, dacid noi con-
statim ci femeilor din anumite tari nu li se
permite sd meargd la scoald, sa declarim
pur si simplu ca asta e cultura lor ?

Nu e intdmplator ca relativismul cultural
a venit in coliziune cu Drepturile Omului.
Dezbaterea teoretica relativism-universa-
lism (drepturile fundamentale ale omului)
e destul de subtila si cele doua pozitii nu
trebuie simplificate, dar, asa cum incearca
sd demonstreze R. Boudon (1995), exista
argumente cd in viata sociald rationalist-
-pragmaticd (atingerea cit mai economi-
coasa a intereselor individuale sau de grup),
cognitiva (consistenta logica luand in calcul
parametrii situationali si consecintele
actiunii) si rationalist-axiologica (fundarea
actiunii pe ceea ce e just si injust, bun si
rdu etc.) pot sa coincida. Ele converg atunci
cand, de exemplu, judecam daca ,curate-
nia” e preferatd ,,murdariei”, ,libertatea” -
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»constrangerii”, ,educatia” Hlipsei de
educatie”, ,,violenta” — ,,nonviolentei”. Desi
omenirea nu urmeaza un traseu liniar inspre
un asemenea nucleu valoric, pe termen lung
se instaleaza un proces istoric ireversibil,
de atingere a lui. Este ceea ce sociologul
francez numeste ,ireversibilitate axiolo-
gicd”. Admiterea unor valori generale uneori
universale nu presupune respingerea multi-
culturalismului, dimpotrivd, diversitatea
culturald e considerata o valoare in sine.
Un lucru este insa sa promovam o diver-
sitate de stiluri muzicale, de imbraciminte,
de limba si altceva sa relativizim intre
molestarea copiilor si aplicarea metodelor
educative pozitive.

C. Una dintre problemele fundamentale
legate de statutul valorilor in viata sociald
este in ce masurd devin ele operante in
comportamentele concrete. Specialistii in
domeniu admit cd, intr-o formd sau alta,
ele se regdsesc in conduitele individuale
sau grupale. Psihologii sociali insistd cd
mai ales prin intermediul atitudinilor dintre
elementele spatiului axiologic individual,
atitudinea fiind cea mai apropiata de com-
portament, de unde si vasta literaturd dedi-
catd acestui subiect. Totusi, in psihologia
sociald existd si cercetari care au legat direct
comportamentul si modificarea lui de orien-
tarea axiologica personald, remarcabile fiind
pe aceastd linie studiile lui M. Rockeach
(1979), inclusiv unele privind aspecte foarte
specifice, cum ar fi renuntarea la fumat
prin inducerea unor schimbadri in sistemul
de valori si crezuri. Pentru sociologi, con-
ceptul-cheie axiologic strans relationat cu
manifestdrile comportamentale este cel de
normd, multd vreme valorile fiind total
neglijate. Antropologii culturali, in schimb -
analizand indeobste societatile mai simple
si uniformizate —, au mizat mult pe ,,valo-
rile dominante” ale unui context comunitar
(incrustat in ,,personalitatea de baza”) pentru
explicarea actiunilor sociale. Merita reti-
nutd in acest sens distinctia operata de

R. Linton (1968) intre modelul ideal al unei
culturi, conceptia despre cum ar trebui sa
fie si sd se comporte membrii ei, si modelul
real - cum se comportd ei in realitate.
Antropologul american spune cd in fiecare
culturd existd o distanta intre cele douai,
ceea ce pand la un punct e firesc, insd
atunci cand distanta este prea mare, mode-
Iul ideal pierde din credibilitate si, prin
urmare, din eficienta actionala.

D. Distinctia dintre ,,cum ar trebui” sau
ocum ar fi bine sa fie” si ,,cum este cu
adevdrat in realitate” e cruciald metodo-
logic, fiindca, prin instrumentele de cerce-
tare ce se bazeaza pe autodescrieri, noi
accedem, in fapt, la ,ceea ce ar trebui”, la
dezirabil. Acest lucru se intdmpld intr-o
masura considerabild nu doar cind intre-
bam oamenii ,,ce cred”, ci si ,,ce fac”,
intrucat existd tendinta mai mult sau mai
putin constientd de a se descrie intr-o lumina
favorabild. Pe de altd parte, constatarea —
chiar prin observatie sau alte metode mai
,obiective” — a unui consens comporta-
mental ridicat nu inseamnd neaparat ca el
se datoreaza unor valori comune imparta-
site, unor principii axiologice ferme. Inte-
rese prozaice, uneori meschine din punct
de vedere moral, in interactiunile cu para-
metrii restrictivi ai situatilor pot la fel de
bine explica similaritatile comportamen-
tale. In tot cazul, actualmente creste nums-
rul vocilor expertilor care recomanda ca
in studiul valorilor si al transpunerilor pe
planul actiunilor efective sa se nuanteze stra-
tegia metodologicd. P. Smith si S. Schwartz
(1997) propun, de exemplu, ca in clasi-
cele chestionare sau inventare, chiar si in
cele mai riguros elaborate - cum sunt, de
pilda, cele ale lui M. Rockeach (1973) si
R. Inglehart (1997) -, sd se introduca itemi
care vizeazd pdrerea respondentilor despre
cum semenii lor practicd in mod concret
crezurile valorice.



In aceasti ordine de idei, ocupandu-ne
de problematica valorilor la tandra gene-
ratie, am utilizat o strategie complexa, care
includea si perspectiva ,,din interior” (emica)
a subiectilor investigati, insd luandu-i in
considerare pe unii experti — studenti din
anii mari de la sectiile de stiinte sociale —,
care se pronuntau asupra profilului axio-
logic al altor categorii de tineri (preadoles-
centi, liceeni si muncitori), deci perspectiva
din exterior (,etici”). Am considerat ca
asemenea aborddri pot servi ca repere meto-
dologice si in investigatia concretd a feno-
menului pe care l-am numit ,,negentropie
axiologica”, adicd masura in care datul
axiologic al indivizilor si colectivitatilor
rezistd presiunilor entropice ale mediului
inconjurator, ale evenimentelor istorice,
ale intdlnirii dintre culturi, argumentand
importanta distinctiei dintre situatii-limitad
si situatii obisnuite in intelegerea respecti-
vului fenomen (vezi pe larg Ilut, 1985,
1995). De asemenea, examinind compa-
rativ diferite teorii i concepte referitoare
la domeniul axiologicului, am pus in evi-
dentd aplicabilitatea echivalentelor enun-
tiale (Ilut, 1984). Adica, dacd un oarecare
coeficient de confuzie in respectivul limbaj
este cauzat de faptul ca autorii desemneaza
prin aceleasi cuvinte lucruri relativ diferite,
este constatabil si fenomenul invers : prin
expresii deosebite ce vizeazd continuturi
identice, mergind de la simple sinonimii
(,,valoric”, ,axiologic”), trecand prin sin-
tagme si enunturi (,,atitudini fata de valori”,
,valori interiorizate”, ,scara individuald
de valori”, ,filtrajul personal al valorilor™)
si ajungand la nexuri propozitionale echi-
valente. Evident, afirmatia are o valabili-
tate generald pentru dinamica stiintei si
filosofiei, dar in perimetrul cercetarii valo-
rilor ea are o acoperire sporita. Probabil si
pentru c lipsa de date ferme si teorii coerente
se vrea compensata prin diversitatea stilis-
tica, sugerand astfel un avans (iluzoriu) in
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cunoastere. Desi nici aceasta nu sti la inde-
mana oricui, e mult mai usor a crea expresii
decét teorii sau chiar idei. Pe de alta parte,
noi termeni sau noi asocieri de termeni pot
avea, prin concizia si sugestivitatea lor,
efecte epistemice considerabile.

Sa remarcam apoi cd, avand in vedere
explicatia plurinivelard (socioculturald, psi-
hologica, biopsihologica, genetica si functio-
nald etc.), teorii axiologice care in intentii
se vor concurentiale sunt, in cea mai mare
parte, nu numai posibil, ci si necesar comple-
mentare. Si, de altfel, prin multe dimen-
siuni, respectivele teorii sau paradigme se
prezintd si ca intersanjabile, echivalente.
Daca valorile sunt utile (paradigma utilita-
rismului), ele sunt, evident, si functionale
(paradigma functionalistd). Tot asa, faptul
ca se nasc dintr-un contract social (teoria
contractualistd) inseamna ca sunt functio-
nale si utile.

In final, si punem in relief doui idei
subintinse in studiul de fatd, dar nu suficient
de explicite : 1. Problematica valorilor, ca
principii inalte de coordonare a vietii, a
devenit pregnanta in prezent in stiintele
socioumane, in particular in pihosociologie,
pentru cd in epoca postmodernd oamenii
insisi, la scard statisticd si in primul rand
in cultura euroamericand, se conduc in mai
mare masurd potrivit unor asemenea cre-
zuri. Numeroase cercetdri de psihologie
sociala aratd cum accentul s-a deplasat de
la nevoile instrumentale la cele expresive
si de la sinele institutional la cel intim,
spontan, lucru recunoscut implicit si intr-o
recentd carte de psihologie comparativist-
-cognitivistd (Mynatt, Doherty, 2002). Or,
aceste constatdri venite din campul psiho-
logiei si psihologiei sociale sunt aproape in
raport de echivalente enuntiale cu ceea ce
R. Inglehart si alti autori numesc valori
postmaterialiste sau de implinire per-
sonald; 2. Existd o serie de argumente
consensuale extrase atat din studii sistema-
tice, din experienta cotidiana, cat si din



20 Petru Ilut

situatiile si episoadele sociopolitice interna-
tionale ca nu doar la nivel individual, ci si
micro- si macrogrupal ponderea nevoilor
expresive si valorilor postmaterialiste de
implinire personala e diferita. Variabilitatea
e notabild si uneori radicald, nu atit pe
planul aspirational, ci pe cel al traducerii
axiologicului in comportamente efective.
Practicarea unor asemenea principii de via-
ta este strans conditionatd — desi nu in mod
necesar — de siguranta economici. Ceea ce
face ca in interiorul societitilor si existe
mari discrepante intre clase si grupuri
sociale si din punctul de vedere al axiolo-
gicului postmodern, dar ca tendinta statis-
ticd si intre tari pe ansamblu. Admitdnd un

continuum de la ,foarte putin practicate”
la ,foarte mult”, tara noastrd s-ar plasa
undeva pe la mijloc, asa cum sugereaza,
de altfel, si datele obtinute in anchete inter-
nationale (Inglehart, 1997). Situatd intre
Occident si Orient ca mentalitate, avand
deci atuul unui echilibru intre colectivismul
apasator si individualismul exacerbat (vezi
Ilug, 2001) si incepand sa se stabilizeze
intr-o economie de siguranta, sunt semne
cd societatea romaneasca se indreaptd inspre
practicarea in mai mare masura a valorilor
postmaterialiste, tot mai multi membri ai
ei profesand nevoile expresive si preocuparea
fatd de implinirea de sine.
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Abstract

The article focuses on the tension between individual and social values, and especially
between their local and universal condition. The author shares R. Boudon’s idea of axiological
ireversibility and add a personal one, that of axiological negentropy. In this perspective it
discussed some problems concerning the trends of postmaterialist values, including the
Romanian situation.
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