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Redacþia revistei Sociologie Româneascã a avut amabilitatea sã-mi cearã sã
rãspund la o serie de întrebãri legate de parcursul meu profesional ºi de proble-
mele care i se pun astãzi unui sociolog format la ºcoala sociologicã de la
Bucureºti. Mulþumind pentru invitaþie, care mã onoreazã, mã voi limita aici la a
rãspunde la câteva aspecte legate de rosturile actuale ale sociologiei româneºti.
Rãspunsul meu, care atinge doar aspecte parþiale ale întrebãrilor ce mi s-au pus,
încearcã sã fie liber, atât cât poate fi cineva care nu face politicã; sper ca tonul
deschis al rândurilor ce urmeazã sã nu supere nici pe unii, nici pe ceilalþi.
Primul rãspuns este cuprins într-un articol semnat de tatãl meu în 1990 la care
am adãugat o serie de observaþii. El reuneºte probleme de teorie ºi de istorie
socialã legate de cazul concret al þãrii noastre.

Crizele de haos social la
dispariþia unor dictaturi1

Un observator atent al vieþii sociale actuale
a României începe sã fie neliniºtit consta-
tând cã desfiinþarea CAP-urilor (Centre
Agricole de Producþie organizate de cãtre
puterea comunistã cu ocazia colectivizãrii
agriculturii) este urmatã de o stare de haos
social; se ajunge chiar la a se pune între-
barea dacã privatizãrile sunt sau nu nece-
sare. Este vorba, de fapt, de o crizã socialã
ce putea fi prevãzutã, deci evitatã, dacã
administraþia de stat n-ar fi intrat în panicã
în faþa unei situaþii sociale care scapã de
sub control ºi care o împinge sã ia hotãrâri
insuficient gândite. Aceste hotãrâri reflectã
puþinele cunoºtinþe asupra sociologiei rurale
româneºti ºi asupra istoriei sociale a þãrii.

De fapt, astfel de crize au mai avut loc
ºi în trecutul þãrii noastre. Dacã ar fi fost

studiate, am fi ºtiut cã o datã cu dispariþia
oricãrui sistem de constrângere impus prin
violenþã � când pentru un motiv sau altul
înceteazã sã existe ºi mulþimile neorga-
nizate rãmân fãrã stãpân � se produce o
crizã anarhicã, asemeni unui �amok� fre-
netic, ce distruge orice urmã de organizare.
Mulþimea considerã cã actele de jaf, de
distrugere, de boicot social constituie tot
atâtea semne de victorie în lupta de eli-
berare ºi de eliminare a tutelei dictaturii ºi
a exploatãrii la care a fost supusã. Este,
de pildã, cazul planificãrilor introduse de
armatele contemporane care doresc sã
exploateze o populaþie localã învinsã2.

În timpul primului rãzboi mondial,
Muntenia ºi Oltenia au fost cucerite de ar-
mata germanã, care le-a administrat între
1916 ºi 1918. Pentru a-ºi asigura apro-
vizionarea prin exploatarea la maximum
a producþiei cerealiere a þãrii, armatele

Sociologie Româneascã, Volumul II, Nr. 1, 2004



6 Paul H. Stahl [i Henri H. Stahl

germane au procedat la o organizare
�raþionalã� a procesului de producþie. Pe
de o parte, au redus hrana populaþiei loca-
le, obligate sã foloseascã raþii obþinute pe
bonuri astfel calculate pentru ca populaþia
sã nu moarã de foame. Pe de altã parte, au
planificat producþia agricolã, hotãrând ce
legume, fructe etc. trebuie cultivate, pe ce
suprafeþe, cu ajutorul cãror tehnici ºi cu
respectarea cãrui calendar. Þãranii, cei
rãmaºi prin satele lor, au fost obligaþi sã
munceascã un anumit numãr de zile de
lucru. Acest tip de planificare introdus
de cãtre Kommandantur-a germanã nu a
fost studiat ºi a rãmas pânã astãzi puþin
cunoscut; dispunem doar de câteva note
semnate de George Antipa, el însuºi impli-
cat în aceastã planificare în calitate de res-
ponsabil al pãrþii româneºti. Imediat dupã
ce armatele germane au fost obligate sã
pãrãseascã teritoriul românesc ºi înainte
ca administraþia româneascã refugiatã în
Moldova sã se fi întors, þãranii, de cum
s-au vãzut fãrã stãpân, au început într-un
asalt haotic sã jefuiascã ºi sã dãrâme depo-
zitele rãmase fãrã stãpân dupã retragerea
germanilor, dând foc construcþiilor ºi insta-
laþiilor în bunã stare de funcþionare pe care
aceºtia le lãsaserã în urmã (de pildã, uscã-
toriile de fructe). Aceste acte de vandalism
au fost luate drept dovezi strãlucite ale
victoriei contra ocupanþilor planificatori.

În acelaºi timp, ºi în Moldova se insta-
lase o planificare agricolã menitã sã rãs-
pundã unor nevoi similare, de data aceasta
chiar de cãtre administraþia româneascã.
Deºi cea mai mare parte a þãranilor erau
mobilizaþi pe front, producþia agricolã
trebuia totuºi asiguratã, pentru ca statul sã
obþinã hrana necesarã populaþiei ºi armatei.
S-a planificat aºadar ce anume, cât ºi unde
trebuie arat ºi semãnat; o datã recolta adu-
natã, ea era distribuitã pe cartele, raþiile
fiind fixate de stat. ªi aici, o datã ce trupele
bolºevice au plecat sau au fost gonite în
cea mai mare parte din þarã, þãranii s-au

aflat fãrã stãpân ºi fãrã planificare obli-
gatorie. Încã o datã, sãtenii (la care se
adãugau ºi cei demobilizaþi) au fost cuprinºi
de aceeaºi psihologie a mulþimilor, cerând
cu violenþã exproprierea marilor proprietãþi,
distribuirea pãmânturilor la cei ce luptaserã
pe front ºi lucraserã cândva tot sub con-
strângere planificatã pe proprietãþile moºie-
rilor. ªi în Moldova, dispariþia planificãrii
a dat naºtere unor stãri de haos social.
Autoritãþile statului, cuprinse de panicã la
gândul unei rãscoale þãrãneºti, au procedat
repede la proclamarea reformei agrare
(Legea Mihalache mai întâi, mai drasticã;
apoi Legea Garoflid, mai puþin durã).

Tot atât de gravã, dar mai complexã a
fost criza socialã de la sfârºitul celui de-al
doilea rãzboi mondial, când s-a pus cu
insistenþã problema unei economii de rãz-
boi. ªeful statului, mareºalul Antonescu,
recursese, de asemenea, la o planificare ce
cuprindea aspecte de constrângere, cum ar
fi munca obligatorie a þãranilor, fixarea
unor norme ºi raþii.

Nici aceastã planificare nu ne este
cunoscutã, documentaþia este sãracã. Ea a
fost opritã prin condiþii de excepþie, nu
numai prin simpla terminare a rãzboiului,
ci ºi prin apariþia unui rãzboi civil pornit
din impulsul partidului comunist. Acesta,
o datã ce a cucerit puterea cu ajutorul unor
revoluþionari profesioniºti, a aplicat for-
mula care fusese folositã în Rusia þaristã.
Ea consta în crearea unei armate de �revo-
luþionari profesioniºti�, un gang de acti-
viºti riguros îndoctrinaþi ºi disciplinaþi3.
În numele luptei de clasã ºi al dictaturii,
proletariatului începe o luptã împotriva
tuturor proprietarilor, mari sau mici,
industriali sau agrari. Astfel, pentru a-ºi
asigura victoria împotriva marilor proprie-
tari, partidul comunist a recurs la formula
leninistã de opoziþie a þãranilor sãraci împo-
triva marilor prorietari ºi a celor înstãriþi4.
Printr-o proclamaþie, hotãrãºte împãrþirea
pãmânturilor la þãranii sãraci, care sunt
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îndemnaþi sã ºi le împartã singuri, divi-
zându-le în mici parcele ºi luându-le ime-
diat în posesie. �Lupta de clasã� a luat
deci la început forma unei rebeliuni, amin-
tind tot ceea ce o masã þãrãneascã poate
face cu ocazia unei rebeliuni.

O datã distrusã marea proprietate ºi pro-
prietatea ruralã mijlocie, partidul comunist
trece la a doua fazã a operaþiunii: luarea
în stãpânire a ansamblului mijloacelor de
producþie agricolã, punând la un loc lotu-
rile noilor �proprietari� care de abia le
obþinuserã cu ocazia împãrþirii pãmântu-
rilor. Obligaþi manu militari sã le cedeze
�de bunã voie�, �þãranii sãraci� cedeazã
parcelele primite, ca ºi tot ce aveau mai
înainte5. Recurgându-se la arestãri ºi la
expulzarea din sate nu numai a celor mai
înstãriþi dintre þãrani, ci ºi a celor recal-
citranþi6, agricultorii s-au trezit în situaþia
de proletari agricoli. Nemaiavând pãmânt,
nici unelte, nici animale (cãci le fuseserã
luate), ei au fost obligaþi sã-ºi vândã puterea
de muncã în condiþiile unei dictaturi a
statului, adicã a partidului unic devenit
proprietarul statului.

În mod paradoxal, s-a recurs la vechi
forme de exploatare neosclavagiste, la ceea
ce se numea altãdatã �dijmã la tarla�, mod
odios de exploatare, interzis dupã rãscoa-
lele din 1907. Aceastã formã de exploatare
consta în atribuirea unui minuscul lot de
teren plãtit printr-o parte a produselor obþi-
nute pe el ºi întovãrãºit de obligaþia de a
presta un anumit numãr de zile de muncã
pe pãmântul boierului, De data aceasta,
membrii noilor Cooperative Agricole de
Producþie au primit câteva sute de metri
pãtraþi, cu condiþia sã efectueze un numãr
de zile de lucru pe pãmânturile �coopera-
tivei�. Principalul beneficiar al sistemului
este, desigur, statul, adicã partidul, care,
exploatând þãranii timp de patru decenii, a
reuºit sã adune capitalurile necesare pentru
întemeierea industriei grele, consideratã
ca stând la temelia statului comunist. De

explotarea þãranilor prin aceastã metodã de
planificare au profitat nu numai ºefii par-
tidului, �nomenklaturii�, ci ºi mai micii
lor �nomenklaturiºti� trimiºi prin sate ca
activiºti, cu misiunea de a lua în stãpânire
economia ruralã. Ei trebuiau sã organi-
zeze, sã dirijeze, sã aducã la îndeplinire
planul centralizat stabilit de birocraþia par-
tidului. Toþi aceºti mici activiºti (primari,
agronomi, preºedinþi de CAP, directori de
ferme de stat, de staþiuni de maºini-trac-
toare, ingineri agronomi, medici veterinari,
ºefi de brigade ºi alte feluri de �politruci�)
aveau puteri dictatoriale. În urma servi-
ciilor aduse partidului, fiecare dintre ei a
primit recompense stabilite de puterea
centralã; la acestea au adãugat cu de la
sine putere tot ce era posibil. Având în mânã
ºi pâinea, ºi cuþitul, furau ºi pe propria
socotealã din averea cooperativei, folosin-
du-se de puterea lor neîngrãditã7.

Nu este cazul sã analizãm aici mecanis-
mul social ºi economic organizat în acest
fel. Reþinem numai faptul cã aceºti activiºti
politici, buni tehnicieni ai luptei politice,
erau cu totul incapabili sã asigure funcþio-
narea �colhozurilor� ºi a �sovhozurilor�
ºi bunãstarea þãranilor. Planificarea cen-
tralizatã a statului a ajuns astfel încetul cu
încetul la un faliment generalizat. Acþiunea
din URSS a lui Gorbaciov nu este decât
încercarea disperatã de a pãstra controlul
vieþii sociale, chiar prin admiterea unor
reforme necesare constând, în cele din urmã,
în trecerea de la un sistem planificat la
acela al pieþei libere. Aceasta se întâmplã
acum ºi în România; sistemul planificat
devenit falimentar ºi, în acelaºi timp, detestat
a fost suprimat, ca ºi în Rusia sau ca în alte
state est-europene.

Dacã tehnicile comuniste s-au arãtat a fi
eficiente pentru instalarea politicã a sistemu-
lui, ele nu sunt de fel potrivite pentru supri-
marea sistemului, între altele a CAP-urilor.
Astfel, devine inevitabil ca trecerea de la



8 Paul H. Stahl [i Henri H. Stahl

economia planificatã la una liberã, de piaþã
sã fie întovãrãºitã de o stare de haos social.
Masele þãrãneºti, scãpate de exploatarea
activiºtilor de partid, sunt prinse din nou
de ameþeala unor acþiuni de jaf, de revoltã,
de lupte interne. Organele statului, de-abia
constituite în noua lor formã, se simt ame-
ninþate de revolte þãrãneºti. Ca mijloc de a
le evita, ele au ales atribuirea a 5 000 de
metri pãtraþi fiecãrui þãran. Soluþia este pur
demagogicã ºi a provocat deja o serie de
conflicte locale ce puteau fi evitate printr-o
cunoaºtere adevãratã a realitãþilor sociale
ºi prin adoptarea unor mãsuri alese cu grijã.
Rãmaºi fãrã stãpân, þãranii sunt împinºi
spontan spre conflicte sociale, semne ce
anunþã un viitor haos.

Se pot identifica de pe acum o serie de
probleme ce ar putea crea conflicte:

1. opoziþia categoricã a proprietarilor
þãrani, mici sau mari, cãrora li s-a luat
abuziv pãmântul cu ocazia înfiinþãrii coope-
rativelor ºi care acum îºi revendicã pãmân-
turile colectivizate, �pãmântul lor�, pentru
a nu fi atribuite altora � ºi aceasta nu nu-
mai în limitele unei jumãtãþi de hectar, ci
în totalitate; ºi nu numai în arendã, cum o
doreºte legea, ci în deplinã proprietate;

2. lupta celor care au plecat din sat
pentru a lucra în industrie, la oraº, pentru
a avea dreptul sã-ºi pãstreze nu numai casa
din sat, ci sã primeascã ºi ei acei 5 000 m2;

3. lupta tehnicienilor, ingineri agro-
nomi, veterinari, contabili, care reclamã ºi
ei o parte din pãmânturile statului, refu-
zând de aici înainte sã mai lucreze altfel
decât �privatizat�, adicã sã fie plãtiþi în
bani;

4. lupta tractoriºtilor, care, de aseme-
nea, refuzã sã mai lucreze pãmântul, sã
semene, sã recolteze dacã nu sunt plãtiþi în
bani8;

5. lupta asprã, pe faþã sau ascunsã, a
grupului nomenclaturiºtilor rurali ce boi-
coteazã distribuirea loturilor ºi se opune

desfiinþãrii vechiului sistem care, chiar ºi
falimentar, le convine de minune;

6. se adaugã faptul cã vechea nomencla-
turã a satului distribuie chiar ea loturile,
bineînþeles, folosind aceleaºi metode ale
abuzului ºi corupþiei9.

Dacã în unele sate au fost create insta-
laþii tehnice de nivel ridicat, crescãtorii de
animale, staþii viticole, pepiniere, sere de
legume, la ele au contribuit nu numai þãranii,
ci ansamblul þãrii, prin impozite ºi printr-o
lungã ºi interminabilã viaþã de mizerie.

Nu este deci de mirare dacã în aceste
condiþii de haos social a apãrut ºi psiho-
logia tipicã a þãranilor revoltaþi. Nu e de
mirare dacã se vede cã ici ºi colo au fost
distruse haotic instalaþiile, împãrþite pe bucãþi
între þãrani. Fiecare a luat o vacã sau mai
multe, fiecare a luat câteva cãrãmizi din
grajdurile dãrâmate.

În faþa unor astfel de situaþii, ce erau
previzibile, statul putea consulta sociologii
care cunoºteau evoluþia vieþii rurale. S-ar
fi gãsit soluþiile cele mai bune pentru a
rezolva în liniºte, progresiv, criza socialã.
Incomplet informat, statul a propus soluþii
care nu numai cã nu previn crizele de haos
social ce urmeazã dispariþiei dictaturii ºi
planificãrii, ci au agravat-o lansând slo-
ganul �fiecãruia 5000 de metri� (ce ne
aminteºte de sloganul �omul ºi pogonul�),
fãrã sã spunã cui sã se distribuie parcelele,
cine le distribuie ºi cu ce titluri de proprie-
tate. Cãci, în realitate, se propune un simplu
statut contradictoriu de arendã provizorie
ºi totuºi �transmisibilã!�10.

Sociologul are numai datoria sã arate
obiectiv care sunt problemele sociale ce
trebuie rezolvate; mãsurile concrete sunt
însã treaba statului. Politicienii, numai ei
sunt rãspunzãtori dacã un haos nu a fost
prevãzut ºi evitat prin aplicarea unor mãsuri
coerente, clare, eficiente, lãsând situaþia
sã evolueze fãrã control.



9Probleme actuale ale sociologiei româneºti

Încerc, ºcolãreºte, sã reþin astãzi, în
2004, urmãtoarele:

a) ignorarea unei situaþii cunoscute
sociologilor a produs pagube însemnate
agriculturii româneºti; prin distrugerea
instalaþiilor tehnice, a construcþiilor ºi a
organizaþiilor comerciale (care nu þineau
de natura dictatorialã a regimului trecut),
s-au creat obstacole greu de trecut pentru
dezvoltarea viitoare a agriculturii;

b) acþiunea practicã a statului trebuie sã
foloseascã învãþãmintele sociologiei în ceea
ce întreprinde; orice stat modern dispune
astãzi de organe care þin o evidenþã curentã
a principalelor probleme sociale, pentru a
putea conduce ºtiinþific acþiunea politicã,
înþelegând prin aceasta intervenþia în viaþa
statului; prea adesea însã politicul pri-
meazã ºi cunoaºterea ºtiinþificã este igno-
ratã;

c) diferenþa flagrantã dintre utopia soci-
alã ºi economicã a regimului de dictaturã
desfiinþat ºi realitãþile sociale. În treacãt
fie spus, dupã cel de-al doilea rãzboi mon-
dial, partidele socialiste, începând cu cel
german, au renunþat la naþionalizãri ºi la
ideea concentrãrii în mâinile statului a po-
liticii, economiei, ºcolii etc.; lupta dintre
dreapta ºi stânga se poartã acum pe alte
aspecte, mai greu de definit, mai puþin ire-
conciliabile, dar care totuºi stãruie;

d) �exploatarea omului de cãtre om�
nu dispãruse din lumea satelor, ci luase
alte forme; o istorie a acestei probleme în
istoria þãrii noastre îmi pare extrem de inte-
resantã atât pentru istorici, cât ºi pentru
sociologi.

Ce trebuie sã studieze sociologia româ-
neascã cu predilecþie de aci încolo? Nu se
poate da un rãspuns complet care ar necesita
multe pagini; mã limitez la câteva aspecte
a cãror discutare îmi pare a fi de cea mai
mare urgenþã.

I. Sociologia prezentã nu mai are la noi
caracterul filosofic al secolului al XIX-lea,

mai ales de când Dimitrie Gusti ºi cei care
i-au fost apropiaþi s-au îndreptat hotãrât
cãtre cercetarea de teren. Ea nu mai are
nici caracterul nediferenþiat din trecut, în
care un sociolog pãrea a cunoaºte totul,
inventa sisteme generale ale vieþii sociale,
era un fel de �sociolog bun la toate�. Ramu-
rile specializate, bine constituite sau pe cale
de constituire, sunt tot mai numeroase.

Oricât de importante ar fi aspectele pe
care le semnalez mai jos ca fiind teme
urgente ºi importante pentru cercetare, tre-
buie încurajatã specializarea sociologilor,
fie constituiþi în grupe, fie individual. Liber-
tatea de specializare ºi de cercetare a fiecã-
ruia în domeniul care îl atrage cel mai mult
nu trebuie împiedicatã în nici un fel. Nici o
direcþie centralizatã nu poate înlocui inven-
tivitatea ansamblului cercetãtorilor.

II. Prima problemã urgentã pe care o
semnalez este studierea celor cincizeci de
ani ce au trecut înainte de schimbarea regi-
mului politic. Cele întâmplate în Europa
Centralã ºi de Est în aceºti ani s-au petrecut
prima datã în istorie. Cu toate aspectele
uniformizatoare rezultând din programul
impus de cãtre armata puterii ocupante,
diferenþele regionale au continuat sã existe.
Studenþi originari din þãrile ce fãceau parte
altãdatã din Imperiul Otoman îmi spuneau
(afirmaþie repetatã prea adesea de istoricii
lor) cã legea otomanã era aceeaºi pentru toþi
ºi cã deci viaþa socialã a fost inevitabil influ-
enþatã, dând naºtere unor societãþi asemã-
nãtoare. Nimic mai fals; sud-estul Europei
cuprinde o infinitã varitate de forme sociale
care de-abia încep sã fie cunoscute, variaþii
ce marcheazã chiar ºi populaþiile aparþi-
nând unei aceleiaºi etnii.

Henri H. Stahl semnala mai sus apariþia
manifestãrilor violente când este înlãturat
un regim politic care nu rezultã din mersul
firesc al societãþii. Aceleaºi schimbãri apar
ºi pe alte planuri decât cel agricol; astfel,
Egiptul oferã un exemplu astãzi tot mai
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bine cunoscut, acela al faraonului care a
înlocuit vechea religie politeistã cu una
monoteistã, distrugând întregul ansamblu
religios-economic-social legat de religia ce
dominase pânã atunci. La moartea lui, a
cãrei cauzã exactã nu se cunoaºte, nu numai
cã s-a revenit la stãrile de dinainte, dar
a fost distrusã capitala nouã pe care o con-
struise, ca ºi tot ce amintea revoluþia reli-
gioasã a faraonului.

Þara noastrã s-a gãsit, în numai un secol
ºi jumãtate, de trei ori în situaþii sociale
apropiate de utopie, de fiecare datã în alt
fel ºi în alte împrejurãri istorice.

a) Prima situaþie de acest fel se petrece
mai ales de la mijlocul secolului al XIX-lea.
România celor douã provincii unite ale
Moldovei ºi Þãrii Româneºti, ca ºi þãrile
balcanice (Grecia, Serbia, Bulgaria), scã-
pate de sub stãpânirea otomanã, se îndreaptã
fiecare de la sine înspre idealul reprezentat
de Occidentul european. O idee utopicã,
ce, din pãcate, dominã ºi astãzi spiritele
multor politicieni, este cã ajunge sã imiþi o
lege bazatã pe principii ideale, preluatã de
la state mai avansate din punct de vedere
social, pentru a ajunge sã ai aceeaºi socie-
tate ca ele. O lege bunã e însã numai cea
care rãspunde nevoilor concrete ale unei
populaþii ºi care se aplicã în concordanþã
cu realitãþile sociale din acea þarã.

Codurile de legi ale Occidentului, inspi-
rate de codul lui Napoleon, nu cunoºteau
ºi nu recunoºteau proprietatea devãlmaºã,
dominantã la acea vreme în sud-estul
Europei. Aplicarea codurilor de legi copiate
dupã cele din Occident a dus repede la
dereglarea vieþii þãrãneºti, adicã a marii
majoritãþi a populaþiei întregii regiuni. Rezul-
tatul a fost mai peste tot nu numai distru-
gerea vechilor structuri sociale tradiþionale
care puteau continua sã existe, ci ºi sãrãci-
rea þãranilor. Acolo unde în Europa occiden-
talã au supravieþuit proprietãþile devãlmaºe
(care nu au nimic de-a face cu cele

colectiviste), ele au condus în multe locuri
la îmbogãþirea populaþiei, adaptându-se bine
la formele de viaþã economicã modernã.
Le-am vizitat ºi studiat atât în Elveþia, cât
ºi în Italia, literatura de specialitate le semna-
leazã, de asemenea, în Franþa ºi în Spania.

Aceastã orientare utopicã bazatã pe
necunoaºterea realitãþilor sociale a permis
îmbogãþirea unei pãturi subþiri a populaþiei,
îmbogãþire însoþitã de sãrãcirea rapidã a
celorlalþi. Ea a rezultat uneori din cele mai
bune intenþii � dorinþa de a face din România
un stat modern. Evoluþia nu era impusã din
afarã, imitaþia Occidentului fiind spontanã.
Discrepanþa evidentã dintre scopurile procla-
mate ºi realitãþile sociale a dus la o largã
discuþie în care numele lui Titu Maiorescu
(cu a sa teorie a �formei fãrã fond�) ºi cel
al lui Dobrogeanu Gherea trebuie citate în
primul rând.

b) În cea de-a doua perioadã, utopia s-a
impus prin violenþã; ea este urmarea rãzbo-
iului pierdut cu Uniunea Sovieticã ºi a aban-
donãrii noastre pe orbita imperiului sovietic
de cãtre puterile occidentale, în condiþii
care se cunosc din ce în ce mai bine. Ocupa-
rea þãrii de o armatã reprezentând un stat
întemeiat din 1917 pe utopia comunistã a
condus la impunerea aceluiaºi sistem social
utopic. ªi aceasta este o situaþie care s-a
repetat adesea ºi care s-ar putea defini prin
constatarea cã ocuparea unei þãri este întovã-
rãºitã de instalarea în þara învinsã a unor
elemente ce dominã în þara puterii ocu-
pante. De pildã, odinioarã, când Carol cel
Mare, conducãtor de stat creºtin, ocupa o
regiune pãgânã, el o creºtina, creºtinare
forþatã care uºureazã menþinerea elemen-
telor religiei precedente; exemplele pot
continua. Dorinþa statului dominant este ca
statele aservite sã semene cu el; astfel, toatã
Europa de Est ocupatã a urmat obligatoriu
modelul sovietic ºi nu l-a mai pãrãsit decât
atunci când Uniunea Sovieticã l-a pãrãsit
mai întâi.
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De data aceasta, utopia, nedoritã, a venit
la noi din afarã, impusã de armata de ocu-
paþie. Trecerea spre modelul sovietic nu a
pus probleme filosofice ºi nici nu a dus la
discuþii contradictorii, aºa cum se întâmplase
cu realitãþile sociale ale secolului al XIX-lea;
schimbarea a fost impusã prin mijloacele
obiºnuite ale unei dictaturi, actorii care au
impus-o la noi fiind nu numai constructorii
unei dictaturi nefericite, ci ºi, voluntar sau
involuntar, agenþii unei puteri strãine. Fãrã
nici o legãturã cu realitãþile noastre, s-au
copiat legile sovietice. Astfel, s-a aplicat
modelul de revoluþie de acolo, care la noi
numai revoluþie nu a fost, fiind doritã nu
de populaþie, ci de organele centrale ale
partidului.

c) Cea de-a treia perioadã în care utopia
îºi face din nou simþitã prezenþa urmeazã
�revoluþiei� din 1989 ºi se desfãºoarã sub
ochii noºtri. ªi în aceastã cea mai recentã
perioadã, puterile dominante ne primesc
cu condiþia sã construim o societate ca a
lor. Utopia începe în momentul în care se
încearcã aplicarea grãbitã la noi a unor
legi care nu ni se potrivesc; trebuie amintit
cã nici pentru þãrile occidentale anumite
legi nu se aplicã fãrã opoziþie, situaþiile
diferite ale fiecãreia necesitând modificãri,
excepþii de la legea generalã. Cu atât mai
mult trebuie sã se þinã seama de situaþia
particularã a þãrilor rãsãritene care, cu numai
câþiva ani în urmã, aveau un cu totul alt
sistem de viaþã.

Fãrã excepþie, cele trei perioade amin-
tite în care utopia s-a fãcut mereu simþitã,
într-un amestec de fapte reale ºi de idei fãrã
temei, au avut ca problemã centralã pro-
prietatea, adicã împãrþirea bogãþiei. Acþiu-
nea politicã, dincolo de aparenþele luptei
de idei, trebuie sã hotãrascã repartizarea
bogãþiei, mai crud spus, a nãpãstuirii unora
ºi a privilegierii altora.

Dacã prima perioadã a fost obiectul unor
discuþii aprige ºi studiile dedicate ei sunt

numeroase, ºtim prea puþin din realitãþile
dure ale dictaturii sovietice. Este pentru
prima oarã când istoria noastrã cunoaºte o
astfel de totalã ºi brutalã schimbare a poli-
ticii, economiei, proprietãþii, vieþii spirituale.
Nu cunosc însã nici un plan de ansamblu
pentru cunoaºterea realitãþilor din ultimii
50 de ani; nu este de ajuns sã cunoºti doar
legile publicate de stat, ele dau o versiune
ciuntitã a trecutului; versiunea adevãratã
nu o poate oferi decât cunoaºterea aplicãrii
lor concrete. Studiul acestei perioade este
o necesitate de prim ordin a istoriei noastre,
ea nu poate fi ignoratã ºi nici amânatã.
Istoricii vorbesc uneori de istoria zilelor
noastre; intenþia lor este admirabilã, dar
asta nu e meseria lor, ci a noastrã. Or,
bãtrânii care ºtiu de la început ce s-a întâm-
plat sunt pe cale sã disparã ºi este pãcat sã
nu aflãm în ce fel au fost aplicate concret
diferitele legi pentru construirea �societãþii
viitorului�, ultimã fazã a dezvoltãrii ome-
nirii (ca ºi cum aºa ceva ar putea exista).

De ce nu se face aceastã cercetare?
Încerc sã dau unele explicaþii:

� este o cercetare dificilã. Ea presupune
cunoaºterea istoriei noastre sociale ºi cea a
trecutului apropiat, precum ºi o prealabilã
familiarizare cu diferitele discipline soci-
ale � aºa cum o doreºte ºcoala sociologicã
de la Bucureºti. Colaborarea cu alþi specia-
liºti este singura cale ce permite sã punem
în luminã realitãþi sociale complexe;

� cercetarea de teren nu poate lipsi, dar
nici aceea a arhivelor. Acestea ne permit
sã stabilim frecvenþa diferitelor fapte ºi sã
surprindem aspecte care scapã din simpla
discuþie cu un informator, oricât de bun ar
fi el. Or, arhivele sunt închise. Aºteptând
prea mult, arhivele colectivizãrii pot fi dis-
truse: sã sperãm cã nu vor fi la fel de
distruse ca cele din alte domenii ºi cã le
vom putea studia, mai ales cã multe sunt
pãstrate prin primãrii, locuri mai uºor ac-
cesibile;
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� un astfel de studiu scoate la luminã
fapte pe care mulþi vor sã le facã uitate;
este deci o cercetare riscantã pentru cel ce
o întreprinde, o cercetare ce stârneºte duº-
mãnii cu atât mai mult cu cât e vorba mai
totdeauna de bogãþie, de privilegii. Istoria
prea recentã este pasionalã, dacã nu pentru
cel ce vrea sã facã un studiu obiectiv, mai
totdeauna pentru cei care, în viaþã încã, nu
vor sã li se aminteasã trecutul.

III. Al doilea capitol care nu trebuie sã
scape atenþiei sociologilor se leagã de o altã
idee din articolul reprodus ºi comentat mai
sus; ce ne aºteaptã în viitor? Futurologia,
una dintre cele mai noi discipline sociale,
încearcã sã acopere un domeniu dificil rãs-
punzând la întrebarea: �Cum va evolua ºi
va fi în viitor cutare ºi cutare aspect al
vieþii sociale?�. Probabilitãþile de a gãsi
rãspunsuri exacte depind de domeniul în
care facem previziunile noastre. Dacã pentru
multe aspecte este greu de rãspuns temei-
nic, sunt câteva realitãþi care trebuie sã
ne conducã spre efectuarea unor studii
insistente. ªi aici mã opresc numai asupra
câtorva.

Astfel, din momentul în care am decis
sã evoluãm asemenea statelor Europei occi-
dentale, trebuie sã cunoaºtem situaþia cel
puþin în urmãtoarele trei domenii: 1. indus-
trializarea; 2. urbanizarea; 3. migraþia.

Or, de pe acum constatãm cã industria-
lizarea la noi merge înapoi ºi provoacã
probleme pe care nu le bãnuiam; cum sã
reacþionãm? Încã o datã ne aflãm în faþa
unei situaþii fãrã precedent în istorie: dez-
industrializarea; dacã acum alunecãm pe
panta descedentã, este inevitabil cã nu vom
evita reindustrializarea, deºi la alt nivel ºi
poate în alte domenii.

Urbanizarea nu se poate opri, chiar dacã
o parte din populaþia urbanã din Occident
îºi cautã locuinþe la þarã. Mediul rural, încã
important pentru noi, este destinat sã aibã

aceeaºi evoluþie ca în Occident; de la
aproximativ 50% rurali vom trece la un
procentaj de sub 10%. Sociologia ruralã,
esenþialã pentru perioada începuturilor ºcolii
sociologice, probabil cã îºi va diminua
impactul, aºa cum s-a petrecut ºi în Occident.

Imigraþia, a cãrei prezenþã era normal
sã se dezvolte din momentul în care s-a ºtiut
cã România va intra în Uniunea Europeanã,
începe sã se facã tot mai simþitã; majori-
tatea celor veniþi provin din þãri musulmane.
Dacã timp de cinci secole eforturile domnilor
noºtri au evitat difuzarea religiei musulmane,
legile democrate ale Europei occidentale
ne vor obliga sã acordãm musulmanilor
drepturi religioase egale cu ale noastre.
Problemele ridicate de migraþia musulmanã
se vãd clar în Franþa, de pildã. Un musulman
se poate cãsãtori cu o creºtinã ºi aceasta
s-a ºi întâmplat; copiii au obligatoriu reli-
gia tatãlui. O musulmanã nu are voie sã se
cãsãtoreascã cu un creºtin, deci evoluþia pe
care o putem prevedea fãrã riscul de a ne
înºela este înmulþirea rapidã a fidelilor musul-
mani. Emigraþia începe sã se dezvolte ºi
ea, bazatã pe sãrãcia noastrã accentuatã ºi
pe accesul mai uºor în statele bogate.

Sociologia consacratã în Occident acestor
trei domenii (industrializare, urbanizare,
migraþie � ce au preluat deja la noi aspecte
caracteristice) este cea care s-a dezvoltat
cu precãdere, tocmai pentru a rãspunde
unor probleme concrete. Sociologia ruralã,
odinioarã printre cele mai importante ramuri,
îºi pierde importanþa ºi îºi schimbã pro-
filul; de la atenþia acordatã tradiþiilor (care,
desigur, trebuie menþinutã) se va trece la
rezolvarea problemelor puse de contactul
cu oraºul, de schimbarea modului de culturã,
de concurenþa cu produsele venite din afarã.
Schimbarea ºi adaptarea lumii noastre rurale
la viaþa întregului continent va domina tot
mai insistent în sociologia ruralã. În pre-
zent ne aflãm încã în acea fazã de tranziþie
depãºitã mai peste tot în Occident, în care
�þãranul� devine �agricultor�, ceea ce pune
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probleme deosebit de grele. În condiþiile
actuale � ºi, mai ales, ale unei Europe
lãrgite �, recenta împroprietãrire (încã neter-
minatã, cu proprietãþi neprecizate definitiv,
cu suprafeþe de teren prea adesea minuscule)
este deja depãºitã. Pentru a practica o agri-
culturã modernã, se impun shimbãri; riscul
este acela de a �proletariza� (nomina odiosa)
þãranii, de a-i trece printr-un al doilea ºoc,
ºi economic, ºi psihic, cel al fostului þãran
independent devenit lucrãtor agricol.

Este evident cã mãsurile luate de condu-
cerea politicã a þãrii, oricare ar fi ea, tre-
buie sã þinã seama de directivele venite din
partea Uniunii Europene sau de la Banca
Mondialã. Aceste directive, care convin
þãrilor occidentale (deºi nu totdeauna), pot
fi ele aplicate à la lettre la noi? Mã grãbesc
sã spun cã nu pot fi aplicate decât greu ºi
cã trebuie ca fiecare nouã lege sã fie pre-
cedatã de studii serioase întreprinse de socio-
logi. Riscãm ºi de data aceasta sã ajungem
la ceea ce în secolul al XIX-lea se numea
�formã fãrã fond�, legi puse pe hârtie, dar
inaplicabile, cum, de altfel, ni se repro-
ºeazã tot mai des.

Cine sunt cei care trebuie sã le aplice?
Clasez numeroasele noastre partide în douã
mari curente, definindu-le prin problemele
pe care încearcã fiecare sã le rezolve. Pro-
blemele proprietãþii ºi ale bogãþiei intervin
prea adesea ºi altereazã jocul normal al vieþii
politice, precum ºi relaþiile cu Occidentul:

� curentul A � Cum sã facem sã ne
pãstrãm casele, pãmânturile ºi în general
avantajele obþinute în regimul precedent?
Cum sã pãstrãm ºi conducerea statului?

� curentul B � Cum sã facem sã ne
primim înapoi casele ºi pãmânturile? Cum
sã facem sã ajungem ºi noi la conducerea
statului?

Faptele repetate pe care le cunoaºtem
din presã, de la radio, din discuþiile publice
aratã cã îmbogãþirea este legatã de aparte-
nenþa la administraþia statului; ca sã te
îmbogãþeºti repede, trebuie sã fii funcþionar
la stat. Situaþia nu este nouã, ea strãbate
istoria noastrã.

Dacã interese personale opun cele douã
curente, ele trebuie sã se uneascã în dorinþa
comunã de a intra în comunitatea statelor
bogate ºi militar puternice. Aºa cum nu se
poate nega prezenþa unor politicieni inte-
resaþi în primul rând de problemele perso-
nale, nu se poate nega nici prezenþa unor
oameni oneºti animaþi de bune intenþii. Acþiu-
nile acestora din urmã trebuie sã fie în mod
necesar însoþite de studii sociale. Integra-
rea în Uniunea Europeanã se poate face
mai lesne folosind competenþa sociologi-
lor; ritmul accelerat însã în care toate se
petrec nu lasã totdeauna timpul necesar
reflecþiei.

Prima perioadã în care apropierea de
Europa occidentalã a devenit vizibilã îmi
pare a fi urmat primului rãzboi mondial,
când România devine România Mare, când
marile latifundii sunt împãrþite, când parti-
dul conservator dispare, când industria nouã
se dezvoltã; a fost deci o lungã perioadã
ce ne-a permis sã facem trecerea. Cea de-a
doua perioadã a fost scurtã ºi violentã, 15 ani
au fost deajuns. Cât va dura cea de-a treia?
Aº spune festina lente!

Note

1. Rezumatul discuþiei avute cu H.H. Stahl, pe care l-am publicat sub titlul �Les crises post-dicta-
toriales de chaos social� în Etudes et Documents Balkaniques et Méditerranéens, 1990, vol. 15,
Paris. Traducerea textului în francezã ºi acum în românã îmi aparþine. Adaug în note o serie de
observaþii personale, prima fiind constatarea cã cele spuse în 1990 se adeveresc pe deplin, articolul
având astfel un caracter profetic. El meritã deci sã fie fãcut cunoscut publicului românesc.

2. Viaþa socialã internaþionalã oferã tot timpul situaþii care confirmã cele spuse pentru România:
Portugalia a eliminat dictatura ºi þara a fost cuprinsã de haos, cel din domeniul agricol
culminând în centrul Portugaliei, unde, sub impulsul partidului comunist, au fost înfãptuite o
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serie de acþiuni ilegale. Albania, unde rãmãsese încã la putere ultimul guvern european
comunist, a sfârºit ºi ea printr-o fazã acutã de dezordine însoþitã de atacul depozitelor de arme
ºi jefuirea lor. Exemplul cel mai recent este cel al Irakului, unde sfâr[itul unei dictaturi,
agravat de ocuparea þãrii de cãtre armate strãine, a creat un haos generalizat acompaniat de
violenþe greu de oprit, la lupta pentru aspectele economice adãugându-se cele legate de
libertatea naþionalã.
Revin la situaþia noastrã; atât cât am putut parcurge satele, am vãzut prea adesea construcþiile
fostelor cooperative agricole abandonate, pe cale sã putrezeascã; le-am vãzut ºi pe cele
distruse intenþionat în urma jafurilor. Exemplul ce m-a impresionat cel mai tare este cel al
sistemului de irigaþii modern al Bãrãganului, pe care îl ºtiam din anii �80; era abandonat,
jefuit, plãcile ce pavau canalele de scurgere a apei se vedeau prin curþile ºi uliþele satelor
învecinate. Exemplele care mi-au fost semnalate � întreprinderi ruinate ºi altãdatã prospere
(crescãtorii de animale, fabrici de brânzeturi) � sunt urmarea situaþiei tulbure de la începutul
anilor �90. Atunci, statul n-a ºtiut ce sã facã, nu avea puterea sã o facã sau poate nu voia sã
o facã; poate cã nici nu avea curajul sã spunã cã erau ºi lucruri bune rãmase din trecut ºi cã
ele trebuie pãstrate, chiar dacã sunt fãcute sub dictaturã.

3. Plasarea unor activiºti în posturi pentru care nu aveau pregãtirea necesarã a avut în acea vreme
un caracter generalizat, el n-a atins numai agricultura, ci ºi armata, învãþãmântul, ºtiinþa,
poliþia, justiþia. La cãderea dictaturii, toþi cei improvizaþi nu au putut fi decât parþial înlocuiþi;
pânã ºi în Germania hitleristã, o datã învinsã ºi cu toate procesele ce au urmat, nu s-a putut
înlocui peste noapte întreaga administraþie a statului.

4. Ideea de a opune þãranii sãraci celor bogaþi ºi de a copia astfel întocmai �lupta de clasã� din
Uniunea Sovieticã a îmbrãcat uneori forme ridicole, utopice, întrucât nu existau peste tot
chiaburii de care avea nevoie propaganda. Am întâlnit astfel sate în care sãracii aveau pânã la
un hectar, mijlocaºii pânã la trei ºi pseudo-�bogaþii� pânã la ºase.

5. Din toate informaþiile pe care le-am primit atunci sau mai târziu, s-a folosit peste tot
argumentarea urmãtoare: �Noi, cei sãraci, vrem sã ne instalãm împreunã pentru a face o
agriculturã modernã, deci ne unim pãmânturile�. Loturile de þãrani sãraci fiind risipite, au
fost unite ºi instalate pe terenurile cele mai favorabile agriculturii, confiscând pãmânturile
adevãraþilor proprietari ºi trimiþându-i pe terenurile defavorizate.

6. Refuzul de a avea pãmântul confiscat, ca ºi acela de a intra într-o gospodãrie colectivã, a avut
un caracter general; efortul de convingere a luat, de aceea, aspectul unor violenþe repetate la
care am asistat involuntar în perioada anilor �50, mai ales în ultimii din aceºti ani. Este
probabil cã ordinul venit de la Moscova era sã se termine la aceeaºi datã colectivizarea în toate
þãrile ocupate ºi cam la aceeaºi datã s-au ºi terminat, indiferent de faptul cã nu existau în toate
þãrile aceleaºi condiþii economice. Studiile de artã popularã pe care le efectuam atunci mã
obligau sã cutreier satele; începeam cu mersul la sfatul popular (primãrie) pentru a anunþa
venirea mea în sat ºi eram repartizat pentru odihnã prin casele sãtenilor, aproape totdeauna în
case de �þãrani bogaþi�. Nu o datã am asistat la venirea echipelor nocturne de bãtãuºi cu
misiunea de a �convinge� chiaburii sã intre de bunãvoie în cooperativã. Convingerea se petre-
cea în mijlocul curþii, unde chiaburul era târât ºi bãtut în urletele femeilor, în timp ce eu, în
casã, mã rugam celui de sus ca �oaspeþii� sã nu greºeascã ºi sã vinã sã mã convingã ºi pe mine.
Dacã s-ar face un studiu asupra intrãrii în cooperative numai pe baza hârtiilor din arhive prin
care fiecare gospodar cerea sã i se ia pãmântul (�sã i se facã onoarea sã fie primit�, de fapt,
sã i se ia pãmântul, ºi terminând prin a mulþumi în scris �cu recunoºtinþã partidului� cã a fost
jefuit), s-ar putea alcãtui o enciclopedie a ipocriziei, a spaimei ºi a minciunii generalizate.
Nu toate satele au fost colectivizate ºi o prezentare comparatã a lor cu cele colectivizate îmi
pare plinã de interes; în Maramureº, de pildã, sate sãrace care nu au fost colectivizate au
terminat dupã revoluþie mai bogate ca cele altãdatã bogate, dar care fuseserã colectivizate.
Afirmaþia trebuie însã aprofundatã, numai o analizã atentã ar putea rãspunde temeinic la
aceastã întrebare, ca ºi la altele. Judecând însã dupã publicaþiile pe care le-am putut consulta,
suntem încã departe de a cunoaºte ce ni s-a întâmplat în cei patruzeci de ani de dictaturã.

7. Capitolul tratând aceste avantaje personale este extrem de bogat; el permite sã se adauge la
comparaþia din articol privitoare la exploatarea boiereascã ºi cea a reprezentanþilor dictaturii
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capitolul �ruºfeturilor�, a micilor servicii. Pe lângã clasica pereche dijmã-clacã, þãranul fãcea
în plus mici servicii boierului: cãra lemne pentru iarnã, mãtura curtea, zugrãvea, aducea
pãsãri gratis sau pe preþuri de nimica ºi aºa mai departe. Am întâlnit ruºfeturile funcþionând
mai peste tot, de data aceasta nu pentru boier, ci pentru ºeful cooperativei sau preºedintele
sfatului popular. De pildã, trimiterea unui funcþionar al primãriei spunându-i �Du-te la nea
cutare ºi cumpãrã-i o gãinã (sau altceva)� era frecventã. Aparent, totul este cinstit, numai cã
þãranul nu putea refuza sã vândã, iar pasãrea cumpãratã era plãtitã nu la preþul de pe piaþã, ci
la cel cu care se plãteau oficial produsele datorate statului, adicã mult mai mic. De câte ori
n-am întâlnit �responsabilii� toamna la alambicul colectivei, bând pe loc cu prietenii sau luând
acasã pe nimica atâta cât aveau nevoie!

8. Toate aceste cinci revendicãri s-au rãspândit ºi impus repede.
9. Este poate aspectul cel mai grav al reîmproprietãririi � faptul cã cei ce avuseserã înainte

funcþiile de conducere ºi profitaserã de agricultura colectivizatã au fost aceiaºi care au fãcut
distribuþia loturilor. Dacã aº dori ca reîmproprietãrirea sã nu se facã cum trebuie ºi sã pot
profita personal cât mai mult, aº proceda astfel:
a) aº publica o lege de reîmproprietãrire confuzã, neindicând nici cum sã se aplice, nici cine
sã primeascã, nici cât sã primeascã;
b) dacã �din nefericire� aº fi obligat sã fac nedorita reîmproprietãrire, întâi aº amâna-o, iar
pe urmã n-aº da titlurile de proprietate; aº lãsa oamenii sã se batã între ei, fiecare pentru
bucãþica lui de teren, plimbându-i prin judecãþi la care tribunalele nu dau la timp hotãrârile;
c) n-aº spune niciodatã cã fiecare va primi ce a avut ºi acolo unde a avut, aº lãsa sã domneascã
definiþii vagi, aducãtoare de fraude. (Mulþi dintre cei ce intrau în cooperative nu declarau
ansamblul proprietãþilor lor pentru a nu fi catalogaþi drept chiaburi; la retrocedare, când
cereau pãmântul care le aparþinuse, li s-a replicat: �Atâta ai dat, atâta primeºti�, rãspuns
frecvent);
d) i-aº pune ca împãrþitori de drepturi pe cei ce au interesul sã nu le acorde, astfel ca eu sã pot
face ce vreau.
Se va fi întâmplat pe undeva aºa ceva? Dacã da, societatea þãrãneascã ar apãrea astãzi
împãrþitã în douã clase sociale: a) foºtii exploataþi, înºelaþi acum a doua oarã ºi formând
clasa naivilor; b) foºtii privilegiaþi, redeveniþi privilegiaþi ºi îndreptându-se repede spre
forme de exploatare asemãnãtoare, dar nu identice cu cele din Occidentul european.
Fãrã a cunoaºte destul de bine cele petrecute în aceºti peste zece ani de împroprietãrire, sunt
înclinat sã presupun cã împãrþitorii pãmânturilor au dat:
a) cu predilecþie la rude;
b) repartizând arbitrar, numai în suprafeþe, nu ºi în calitate;
c) prioritar celor ce avuseserã deja favorurile puterii;
d) prioritar celor din propriul partid, cel pe care îl reprezintã ºi cu ajutorul cãruia sunt la
putere, ca urmare a unei �democraþii� oarbe.
Sã se fi întâmplat pe undeva aºa ceva?
Un reportaj al televiziunii franceze punea întrebãri la primele votãri democratice din Siberia;
�Cu cine ai votat?�, rãspunsul fiind mai întotdeauna �Cum cu cine? Cu primul secretar,
bineînþeles�.

10. Un exemplu de necunoaºtere generalizatã a vieþii rurale a devenit vizibil cu ocazia discutãrii
problemei pãdurilor, exemplu ce nu putea fi semnalat în momentul redactãrii iniþiale a
articolului. Astfel, se discuta �Cât retrocedãm, zece ha sau cinci hectare?�. Discuþia esenþialã
ar fi trebuit sã se poarte pe proprietatea devãlmaºã a satelor, formã de proprietate larg
rãspânditã înainte de colectivizare. În stadiul de dezvoltare economicã a gospodãriilor þãrãneºti
din þara noastrã, satul are nevoie de pãduri ºi de pãºuni devãlmaºe, sus, pe munte sau aºezate
în preajma satului. Nerespectarea arhaicã a drepturilor þãrãneºti, bazatã pe interes sau pe
ignoranþã, strãbate ca un fir roºu istoria noastrã socialã; ea vine de departe ºi pare cã nu vrea
sã se opreascã.
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