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STUDII SI CERCETARI

Probleme actuale ale sociologiei romanesti

Paul H. Stahl

Henri H. Stahl

Redactia revistei Sociologie Roméaneascd a avut amabilitatea sd-mi ceard sd
rdaspund la o serie de intrebdri legate de parcursul meu profesional §i de proble-
mele care i se pun astdzi unui sociolog format la scoala sociologicd de la
Bucuresti. Multumind pentru invitatie, care md onoreazd, md voi limita aici la a
rdaspunde la cdteva aspecte legate de rosturile actuale ale sociologiei romdnesti.
Rdspunsul meu, care atinge doar aspecte partiale ale intrebdrilor ce mi s-au pus,
incearcd sd fie liber, atat cat poate fi cineva care nu face politicd ; sper ca tonul
deschis al randurilor ce urmeazd sd nu supere nici pe unii, nici pe ceilalfi.
Primul rdspuns este cuprins intr-un articol semnat de tatdl meu in 1990 la care
am addugat o serie de observatii. El reuneste probleme de teorie si de istorie
sociald legate de cazul concret al tarii noastre.

Crizele de haos social la
disparitia unor dictaturi’

Un observator atent al vietii sociale actuale
a Romaniei incepe sa fie nelinistit consta-
tand ca desfiintarea CAP-urilor (Centre
Agricole de Productie organizate de citre
puterea comunista cu ocazia colectivizarii
agriculturii) este urmata de o stare de haos
social ; se ajunge chiar la a se pune intre-
barea daca privatizarile sunt sau nu nece-
sare. Este vorba, de fapt, de o crizd sociald
ce putea fi prevazuta, deci evitatd, dacd
administratia de stat n-ar fi intrat in panica
in fata unei situatii sociale care scapa de
sub control si care o impinge sa ia hotarari
insuficient gandite. Aceste hotarari reflectd
putinele cunostinte asupra sociologiei rurale
romanesti si asupra istoriei sociale a tarii.

De fapt, astfel de crize au mai avut loc
si in trecutul tarii noastre. Daca ar fi fost

studiate, am fi stiut cd o datd cu disparitia
oricarui sistem de constrangere impus prin
violentd - cand pentru un motiv sau altul
inceteaza sa existe si multimile neorga-
nizate raman fara stipdn - se produce o
criza anarhicd, asemeni unui ,,amok” fre-
netic, ce distruge orice urma de organizare.
Multimea considerd ca actele de jaf, de
distrugere, de boicot social constituie tot
atatea semne de victorie in lupta de eli-
berare si de eliminare a tutelei dictaturii si
a exploatdrii la care a fost supusd. Este,
de pilda, cazul planificarilor introduse de
armatele contemporane care doresc sd
exploateze o populatie locald invinsi®.

in timpul primului rizboi mondial,
Muntenia si Oltenia au fost cucerite de ar-
mata germand, care le-a administrat intre
1916 si 1918. Pentru a-si asigura apro-
vizionarea prin exploatarea la maximum
a productiei cerealiere a tdrii, armatele
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germane au procedat la o organizare
,rationald” a procesului de productie. Pe
de o parte, au redus hrana populatiei loca-
le, obligate sa foloseascd ratii obtinute pe
bonuri astfel calculate pentru ca populatia
sd nu moard de foame. Pe de altd parte, au
planificat productia agricold, hotdrand ce
legume, fructe etc. trebuie cultivate, pe ce
suprafete, cu ajutorul cdror tehnici si cu
respectarea carui calendar. Tdranii, cei
ramasi prin satele lor, au fost obligati sd
munceascd un anumit numadr de zile de
lucru. Acest tip de planificare introdus
de cdtre Kommandantur-a germand nu a
fost studiat si a rdmas pana astdzi putin
cunoscut ; dispunem doar de cateva note
semnate de George Antipa, el insusi impli-
cat in aceasta planificare in calitate de res-
ponsabil al partii romanesti. Imediat dupa
ce armatele germane au fost obligate sd
pardseascd teritoriul romanesc si inainte
ca administratia romaneasca refugiata in
Moldova sa se fi intors, tiranii, de cum
s-au vazut fard stdpan, au inceput intr-un
asalt haotic sa jefuiasca si sa dirdme depo-
zitele ramase fard stdpan dupa retragerea
germanilor, dand foc constructiilor si insta-
latiilor in bunad stare de functionare pe care
acestia le lasaserd in urma (de pilda, usca-
toriile de fructe). Aceste acte de vandalism
au fost luate drept dovezi strilucite ale
victoriei contra ocupantilor planificatori.
In acelasi timp, si in Moldova se insta-
lase o planificare agricold menitd sa ras-
punda unor nevoi similare, de data aceasta
chiar de ciatre administratia romaneasca.
Desi cea mai mare parte a tdranilor erau
mobilizati pe front, productia agricold
trebuia totusi asiguratd, pentru ca statul sa
obtind hrana necesara populatiei si armatei.
S-a planificat agsadar ce anume, cat si unde
trebuie arat si semanat ; o data recolta adu-
natd, ea era distribuitd pe cartele, ratiile
fiind fixate de stat. Si aici, o data ce trupele
bolsevice au plecat sau au fost gonite in
cea mai mare parte din tard, taranii s-au

aflat fara stdpan si fara planificare obli-
gatorie. Incid o dati, sitenii (la care se
adaugau si cei demobilizati) au fost cuprinsi
de aceeasi psihologie a multimilor, cerand
cu violentd exproprierea marilor proprietati,
distribuirea pamanturilor la cei ce luptaserd
pe front si lucraserda candva tot sub con-
strangere planificatd pe proprietatile mosie-
rilor. Si in Moldova, disparitia planificarii
a dat nastere unor stari de haos social.
Autoritatile statului, cuprinse de panica la
gandul unei rascoale tardnesti, au procedat
repede la proclamarea reformei agrare
(Legea Mihalache mai intdi, mai drastica ;
apoi Legea Garoflid, mai putin durd).

Tot atat de gravd, dar mai complexa a
fost criza sociala de la sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial, cand s-a pus cu
insistentd problema unei economii de raz-
boi. Seful statului, maresalul Antonescu,
recursese, de asemenea, la o planificare ce
cuprindea aspecte de constrangere, cum ar
fi munca obligatorie a taranilor, fixarea
unor norme §i ratii.

Nici aceastd planificare nu ne este
cunoscutd, documentatia este saracd. Ea a
fost oprita prin conditii de exceptie, nu
numai prin simpla terminare a razboiului,
ci si prin aparitia unui razboi civil pornit
din impulsul partidului comunist. Acesta,
o datd ce a cucerit puterea cu ajutorul unor
revolutionari profesionisti, a aplicat for-
mula care fusese folositd in Rusia tarista.
Ea consta in crearea unei armate de ,,revo-
lutionari profesionisti”, un gang de acti-
visti riguros indoctrinati si disciplinati®.
In numele luptei de clasi si al dictaturii,
proletariatului incepe o lupta impotriva
tuturor proprietarilor, mari sau mici,
industriali sau agrari. Astfel, pentru a-si
asigura victoria impotriva marilor proprie-
tari, partidul comunist a recurs la formula
leninista de opozitie a taranilor saraci impo-
triva marilor prorietari si a celor instiriti*.
Printr-o proclamatie, hotaraste impartirea
pamanturilor la taranii saraci, care sunt
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indemnati sa si le impartd singuri, divi-
zandu-le in mici parcele si ludndu-le ime-
diat in posesie. ,Lupta de clasa” a luat
deci la inceput forma unei rebeliuni, amin-
tind tot ceea ce o masd taraneascd poate
face cu ocazia unei rebeliuni.

O data distrusd marea proprietate si pro-
prietatea rurald mijlocie, partidul comunist
trece la a doua faza a operatiunii: luarea
in stdpanire a ansamblului mijloacelor de
productie agricold, punand la un loc lotu-
rile noilor ,proprietari” care de abia le
obtinusera cu ocazia impartirii pamantu-
rilor. Obligati manu militari sa le cedeze
,de buni voie”, ,tdranii siraci” cedeaza
parcelele primite, ca si tot ce aveau mai
inainte’. Recurgindu-se la arestiri si la
expulzarea din sate nu numai a celor mai
instariti dintre tarani, ci si a celor recal-
citranti®, agricultorii s-au trezit in situatia
de proletari agricoli. Nemaiavand pamant,
nici unelte, nici animale (cici le fusesera
luate), ei au fost obligati sa-si vanda puterea
de muncid in conditiile unei dictaturi a
statului, adicd a partidului unic devenit
proprietarul statului.

In mod paradoxal, s-a recurs la vechi
forme de exploatare neosclavagiste, la ceea
ce se numea altddata ,dijma la tarla”, mod
odios de exploatare, interzis dupa radscoa-
lele din 1907. Aceasta forma de exploatare
consta in atribuirea unui minuscul lot de
teren platit printr-o parte a produselor obti-
nute pe el si intovarasit de obligatia de a
presta un anumit numar de zile de munca
pe pamantul boierului, De data aceasta,
membrii noilor Cooperative Agricole de
Productie au primit citeva sute de metri
patrati, cu conditia sa efectueze un numar
de zile de lucru pe pamanturile ,,coopera-
tivei”. Principalul beneficiar al sistemului
este, desigur, statul, adica partidul, care,
exploatind taranii timp de patru decenii, a
reusit sd adune capitalurile necesare pentru
intemeierea industriei grele, consideratd
ca stand la temelia statului comunist. De

explotarea tdranilor prin aceasta metoda de
planificare au profitat nu numai sefii par-
tidului, ,nomenklaturii”, ci si mai micii
lor ,nomenklaturisti” trimisi prin sate ca
activisti, cu misiunea de a lua in stipanire
economia rurald. Ei trebuiau sd organi-
zeze, sa dirijeze, sd aduca la indeplinire
planul centralizat stabilit de birocratia par-
tidului. Toti acesti mici activisti (primari,
agronomi, presedinti de CAP, directori de
ferme de stat, de statiuni de masini-trac-
toare, ingineri agronomi, medici veterinari,
sefi de brigade si alte feluri de ,,politruci”)
aveau puteri dictatoriale. In urma servi-
ciilor aduse partidului, fiecare dintre ei a
primit recompense stabilite de puterea
centrald; la acestea au addugat cu de la
sine putere tot ce era posibil. Avand in mand
si painea, si cutitul, furau si pe propria
socoteald din averea cooperativei, folosin-
du-se de puterea lor neingridita’.

Nu este cazul sd analizdm aici mecanis-
mul social si economic organizat in acest
fel. Retinem numai faptul cd acesti activisti
politici, buni tehnicieni ai luptei politice,
erau cu totul incapabili sd asigure functio-
narea ,colhozurilor” si a ,,sovhozurilor”
si bunistarea taranilor. Planificarea cen-
tralizata a statului a ajuns astfel incetul cu
incetul la un faliment generalizat. Actiunea
din URSS a lui Gorbaciov nu este decét
incercarea disperatd de a pastra controlul
vietii sociale, chiar prin admiterea unor
reforme necesare constind, in cele din urma,
in trecerea de la un sistem planificat la
acela al pietei libere. Aceasta se intdmpla
acum si in Romania; sistemul planificat
devenit falimentar si, in acelasi timp, detestat
a fost suprimat, ca si in Rusia sau ca in alte
state est-europene.

Dacad tehnicile comuniste s-au ardtat a fi
eficiente pentru instalarea politicd a sistemu-
lui, ele nu sunt de fel potrivite pentru supri-
marea sistemului, intre altele a CAP-urilor.
Astfel, devine inevitabil ca trecerea de la
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economia planificatd la una liberd, de piata
sa fie intovarasita de o stare de haos social.
Masele taranesti, scdpate de exploatarea
activistilor de partid, sunt prinse din nou
de ameteala unor actiuni de jaf, de revolta,
de lupte interne. Organele statului, de-abia
constituite in noua lor forma, se simt ame-
nintate de revolte taranesti. Ca mijloc de a
le evita, ele au ales atribuirea a 5 000 de
metri patrati fiecarui taran. Solutia este pur
demagogicd si a provocat deja o serie de
conflicte locale ce puteau fi evitate printr-o
cunoastere adeviaratd a realittilor sociale
si prin adoptarea unor masuri alese cu grija.
Ramagi fara stdpan, tdranii sunt impinsi
spontan spre conflicte sociale, semne ce
anunta un viitor haos.

Se pot identifica de pe acum o serie de
probleme ce ar putea crea conflicte :

1. opozitia categoricd a proprietarilor
tarani, mici sau mari, cidrora li s-a luat
abuziv pamantul cu ocazia infiintarii coope-
rativelor si care acum fsi revendica paman-
turile colectivizate, ,,pamantul lor”, pentru
a nu fi atribuite altora - si aceasta nu nu-
mai in limitele unei jumatati de hectar, ci
in totalitate ; si nu numai in arendi, cum o
doreste legea, ci in deplina proprietate ;

2. lupta celor care au plecat din sat
pentru a lucra in industrie, la oras, pentru
a avea dreptul sd-gi pastreze nu numai casa
din sat, ci si primeasci si ei acei 5 000 m?;

3. lupta tehnicienilor, ingineri agro-
nomi, veterinari, contabili, care reclama si
ei o parte din pamanturile statului, refu-
zand de aici inainte sd mai lucreze altfel
decét ,privatizat”, adica sa fie platiti in
bani ;

4. lupta tractoristilor, care, de aseme-
nea, refuza sa mai lucreze pamantul, sid
semene, sd recolteze daca nu sunt platiti in
bani®;

5. lupta asprd, pe fatd sau ascunsd, a
grupului nomenclaturistilor rurali ce boi-
coteaza distribuirea loturilor si se opune

desfiintarii vechiului sistem care, chiar si
falimentar, le convine de minune ;

6. se adauga faptul cd vechea nomencla-
turd a satului distribuie chiar ea loturile,
bineinteles, folosind aceleasi metode ale
abuzului si coruptiei’.

Daci in unele sate au fost create insta-
latii tehnice de nivel ridicat, crescatorii de
animale, statii viticole, pepiniere, sere de
legume, la ele au contribuit nu numai taranii,
ci ansamblul tdrii, prin impozite si printr-o
lunga si interminabild viata de mizerie.

Nu este deci de mirare daca in aceste
conditii de haos social a aparut si psiho-
logia tipicd a tdranilor revoltati. Nu e de
mirare dacid se vede ci ici si colo au fost
distruse haotic instalatiile, impartite pe bucati
intre tarani. Fiecare a luat o vacd sau mai
multe, fiecare a luat cateva carimizi din
grajdurile daramate.

In fata unor astfel de situatii, ce erau
previzibile, statul putea consulta sociologii
care cunosteau evolutia vietii rurale. S-ar
fi gasit solutiile cele mai bune pentru a
rezolva in liniste, progresiv, criza sociala.
Incomplet informat, statul a propus solutii
care nu numai cd nu previn crizele de haos
social ce urmeaza disparitiei dictaturii si
planificdrii, ci au agravat-o lansand slo-
ganul ,fiecaruia 5000 de metri” (ce ne
aminteste de sloganul ,,omul si pogonul”),
fara sa spund cui sa se distribuie parcelele,
cine le distribuie si cu ce titluri de proprie-
tate. Cici, in realitate, se propune un simplu
statut contradictoriu de arenda provizorie
si totusi ,,transmisibil ! 7 1°.

Sociologul are numai datoria sa arate
obiectiv care sunt problemele sociale ce
trebuie rezolvate ; madsurile concrete sunt
insa treaba statului. Politicienii, numai ei
sunt raspunzatori dacd un haos nu a fost
prevazut si evitat prin aplicarea unor masuri
coerente, clare, eficiente, 1asidnd situatia
sd evolueze fard control.
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Incerc, scolareste, sia retin astdzi, in

2004, urmatoarele :

a) ignorarea unei situatii cunoscute
sociologilor a produs pagube insemnate
agriculturii romanesti; prin distrugerea
instalatiilor tehnice, a constructiilor sia
organizatiilor comerciale (care nu tineau
de natura dictatoriald a regimului trecut),
s-au creat obstacole greu de trecut pentru
dezvoltarea viitoare a agriculturii ;

b) actiunea practicd a statului trebuie sa
foloseasca invatamintele sociologiei in ceea
ce intreprinde ; orice stat modern dispune
astazi de organe care tin o evidenta curenta
a principalelor probleme sociale, pentru a
putea conduce stiintific actiunea politica,
intelegdnd prin aceasta interventia in viata
statului; prea adesea insda politicul pri-
meaza §i cunoasterea stiintifica este igno-
rata ;

c) diferenta flagranta dintre utopia soci-
ald si economica a regimului de dictatura
desfiintat si realititile sociale. In treacit
fie spus, dupa cel de-al doilea rdzboi mon-
dial, partidele socialiste, incepand cu cel
german, au renuntat la nationalizdri si la
ideea concentrarii in mainile statului a po-
liticii, economiei, scolii etc. ; lupta dintre
dreapta si stinga se poartd acum pe alte
aspecte, mai greu de definit, mai putin ire-
conciliabile, dar care totusi stiruie ;

d) ,exploatarea omului de citre om”
nu disparuse din lumea satelor, ci luase
alte forme ; o istorie a acestei probleme in
istoria tarii noastre imi pare extrem de inte-
resantd atdt pentru istorici, cat si pentru
sociologi.

Ce trebuie sd studieze sociologia roma-
neascd cu predilectie de aci incolo ? Nu se
poate da un raspuns complet care ar necesita
multe pagini; ma limitez la cateva aspecte
a caror discutare imi pare a fi de cea mai
mare urgenta.

I. Sociologia prezenta nu mai are la noi
caracterul filosofic al secolului al XIX-lea,

mai ales de cand Dimitrie Gusti si cei care
i-au fost apropiati s-au indreptat hotarat
citre cercetarea de teren. Ea nu mai are
nici caracterul nediferentiat din trecut, in
care un sociolog parea a cunoaste totul,
inventa sisteme generale ale vietii sociale,
era un fel de ,,sociolog bun la toate”. Ramu-
rile specializate, bine constituite sau pe cale
de constituire, sunt tot mai numeroase.
Oricat de importante ar fi aspectele pe
care le semnalez mai jos ca fiind teme
urgente si importante pentru cercetare, tre-
buie incurajata specializarea sociologilor,
fie constituiti in grupe, fie individual. Liber-
tatea de specializare si de cercetare a fieca-
ruia in domeniul care il atrage cel mai mult
nu trebuie impiedicatd in nici un fel. Nici o
directie centralizata nu poate inlocui inven-
tivitatea ansamblului cercetatorilor.

II. Prima problemd urgentd pe care o
semnalez este studierea celor cincizeci de
ani ce au trecut inainte de schimbarea regi-
mului politic. Cele intamplate in Europa
Centrala si de Est in acesti ani s-au petrecut
prima datd in istorie. Cu toate aspectele
uniformizatoare rezultand din programul
impus de cdtre armata puterii ocupante,
diferentele regionale au continuat si existe.
Studenti originari din tarile ce ficeau parte
altadata din Imperiul Otoman imi spuneau
(afirmatie repetata prea adesea de istoricii
lor) cé legea otomana era aceeasi pentru toti
si ca deci viata sociali a fost inevitabil influ-
entatd, dand nastere unor societati asema-
natoare. Nimic mai fals ; sud-estul Europei
cuprinde o infinita varitate de forme sociale
care de-abia incep sa fie cunoscute, variatii
ce marcheaza chiar si populatiile aparti-
nand unei aceleiasi etnii.

Henri H. Stahl semnala mai sus aparitia
manifestdrilor violente cand este inlaturat
un regim politic care nu rezulta din mersul
firesc al societatii. Aceleasi schimbari apar
si pe alte planuri decat cel agricol ; astfel,
Egiptul oferd un exemplu astdzi tot mai
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bine cunoscut, acela al faraonului care a
inlocuit vechea religie politeistd cu una
monoteistd, distrugand intregul ansamblu
religios-economic-social legat de religia ce
dominase pana atunci. La moartea lui, a
cirei cauza exactd nu se cunoaste, nu numai
cd s-a revenit la stdrile de dinainte, dar
a fost distrusa capitala noud pe care o con-
struise, ca si tot ce amintea revolutia reli-
gioasd a faraonului.

Tara noastra s-a gasit, in numai un secol
si jumadtate, de trei ori in situatii sociale
apropiate de utopie, de fiecare datd in alt
fel si in alte imprejurari istorice.

a) Prima situatie de acest fel se petrece
mai ales de la mijlocul secolului al XIX-lea.
Romaénia celor doud provincii unite ale
Moldovei si Tarii Romanesti, ca si tarile
balcanice (Grecia, Serbia, Bulgaria), sca-
pate de sub stdpanirea otomand, se indreapta
fiecare de la sine inspre idealul reprezentat
de Occidentul european. O idee utopica,
ce, din pacate, domind si astazi spiritele
multor politicieni, este cad ajunge sa imiti o
lege bazatd pe principii ideale, preluata de
la state mai avansate din punct de vedere
social, pentru a ajunge sd ai aceeasi socie-
tate ca ele. O lege bund e insd numai cea
care raspunde nevoilor concrete ale unei
populatii si care se aplicd in concordanta
cu realititile sociale din acea tara.

Codurile de legi ale Occidentului, inspi-
rate de codul lui Napoleon, nu cunosteau
si nu recunosteau proprietatea devalmasa,
dominantd la acea vreme in sud-estul
Europei. Aplicarea codurilor de legi copiate
dupd cele din Occident a dus repede la
dereglarea vietii taranesti, adicd a marii
majoritati a populatiei intregii regiuni. Rezul-
tatul a fost mai peste tot nu numai distru-
gerea vechilor structuri sociale traditionale
care puteau continua sa existe, ci si saraci-
rea taranilor. Acolo unde in Europa occiden-
tala au supravietuit proprietatile devalmase
(care nu au nimic de-a face cu cele

colectiviste), ele au condus in multe locuri
la imbogatirea populatiei, adaptandu-se bine
la formele de viatd economicd moderna.
Le-am vizitat si studiat atat in Elvetia, cat
si in Italia, literatura de specialitate le semna-
leazd, de asemenea, in Franta si in Spania.

Aceasta orientare utopica bazatd pe
necunoasterea realitatilor sociale a permis
imbogdtirea unei paturi subtiri a populatiei,
imbogdtire insotitd de sdrdcirea rapidd a
celorlalti. Ea a rezultat uneori din cele mai
bune intentii — dorinta de a face din Roméania
un stat modern. Evolutia nu era impusa din
afara, imitatia Occidentului fiind spontana.
Discrepanta evidenta dintre scopurile procla-
mate si realitdtile sociale a dus la o larga
discutie in care numele lui Titu Maiorescu
(cu a sa teorie a ,,formei fara fond”) si cel
al lui Dobrogeanu Gherea trebuie citate in
primul rand.

b) in cea de-a doua perioadi, utopia s-a
impus prin violentd ; ea este urmarea razbo-
iului pierdut cu Uniunea Sovieticad si a aban-
donarii noastre pe orbita imperiului sovietic
de citre puterile occidentale, in conditii
care se cunosc din ce in ce mai bine. Ocupa-
rea tarii de o armatd reprezentand un stat
intemeiat din 1917 pe utopia comunistd a
condus la impunerea aceluiasi sistem social
utopic. Si aceasta este o situatie care s-a
repetat adesea si care s-ar putea defini prin
constatarea ca ocuparea unei tari este intova-
rasitd de instalarea in tara invinsia a unor
elemente ce domina in tara puterii ocu-
pante. De pilda, odinioara, cand Carol cel
Mare, conducator de stat crestin, ocupa o
regiune pagand, el o crestina, crestinare
fortatd care usureazd mentinerea elemen-
telor religiei precedente; exemplele pot
continua. Dorinta statului dominant este ca
statele aservite si semene cu el ; astfel, toata
Europa de Est ocupatd a urmat obligatoriu
modelul sovietic si nu 1-a mai parasit decat
atunci cand Uniunea Sovietica l-a parasit
mai ntai.



Probleme actuale ale sociologiei roméanesti 11

De data aceasta, utopia, nedorita, a venit
la noi din afard, impusd de armata de ocu-
patie. Trecerea spre modelul sovietic nu a
pus probleme filosofice si nici nu a dus la
discutii contradictorii, asa cum se intamplase
cu realitatile sociale ale secolului al XIX-lea ;
schimbarea a fost impusd prin mijloacele
obisnuite ale unei dictaturi, actorii care au
impus-o la noi fiind nu numai constructorii
unei dictaturi nefericite, ci si, voluntar sau
involuntar, agentii unei puteri straine. Fara
nici o legdtura cu realitdtile noastre, s-au
copiat legile sovietice. Astfel, s-a aplicat
modelul de revolutie de acolo, care la noi
numai revolutie nu a fost, fiind doritd nu
de populatie, ci de organele centrale ale
partidului.

c) Cea de-a treia perioada in care utopia
isi face din nou simtitd prezenta urmeaza
revolutiei” din 1989 si se desfasoara sub
ochii nostri. Si in aceastd cea mai recenta
perioadd, puterile dominante ne primesc
cu conditia sd construim o societate ca a
lor. Utopia incepe in momentul in care se
incearcd aplicarea grabitd la noi a unor
legi care nu ni se potrivesc ; trebuie amintit
cd nici pentru tdrile occidentale anumite
legi nu se aplica fara opozitie, situatiile
diferite ale fiecareia necesitind modificari,
exceptii de la legea generald. Cu atat mai
mult trebuie si se tind seama de situatia
particulara a tarilor rasaritene care, cu numai
cdtiva ani in urmai, aveau un cu totul alt
sistem de viata.

Fara exceptie, cele trei perioade amin-
tite in care utopia s-a facut mereu simtita,
intr-un amestec de fapte reale si de idei fard
temei, au avut ca problema centrald pro-
prietatea, adica impartirea bogatiei. Actiu-
nea politicd, dincolo de aparentele luptei
de idei, trebuie sa hotdrascd repartizarea
bogatiei, mai crud spus, a ndpastuirii unora
si a privilegierii altora.

Daca prima perioada a fost obiectul unor
discutii aprige si studiile dedicate ei sunt

numeroase, stim prea putin din realitatile
dure ale dictaturii sovietice. Este pentru
prima oara cand istoria noastrd cunoaste o
astfel de totala si brutald schimbare a poli-
ticii, economiei, proprietatii, vietii spirituale.
Nu cunosc insd nici un plan de ansamblu
pentru cunoasterea realitdtilor din ultimii
50 de ani; nu este de ajuns sd cunosti doar
legile publicate de stat, ele dau o versiune
ciuntitd a trecutului; versiunea adevirata
nu o poate oferi decat cunoasterea aplicarii
lor concrete. Studiul acestei perioade este
o necesitate de prim ordin a istoriei noastre,
ea nu poate fi ignoratd si nici amanata.
Istoricii vorbesc uneori de istoria zilelor
noastre ; intentia lor este admirabild, dar
asta nu e meseria lor, ci a noastrd. Or,
batranii care stiu de la inceput ce s-a intam-
plat sunt pe cale sa dispara si este pacat sa
nu aflam in ce fel au fost aplicate concret
diferitele legi pentru construirea ,,societatii
viitorului”, ultima fazi a dezvoltdrii ome-
nirii (ca si cum asa ceva ar putea exista).

De ce nu se face aceastd cercetare?
Incerc si dau unele explicatii :

- este o cercetare dificild. Ea presupune
cunoasterea istoriei noastre sociale si cea a
trecutului apropiat, precum si o prealabild
familiarizare cu diferitele discipline soci-
ale - asa cum o doreste scoala sociologica
de la Bucuresti. Colaborarea cu alti specia-
listi este singura cale ce permite sa punem
in lumind realitati sociale complexe ;

- cercetarea de teren nu poate lipsi, dar
nici aceea a arhivelor. Acestea ne permit
sd stabilim frecventa diferitelor fapte si sa
surprindem aspecte care scapa din simpla
discutie cu un informator, oricéit de bun ar
fi el. Or, arhivele sunt inchise. Asteptand
prea mult, arhivele colectivizarii pot fi dis-
truse: sa speram cda nu vor fi la fel de
distruse ca cele din alte domenii si ca le
vom putea studia, mai ales cd multe sunt
pastrate prin primarii, locuri mai usor ac-
cesibile ;
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- un astfel de studiu scoate la lumina
fapte pe care multi vor sa le faca uitate ;
este deci o cercetare riscanta pentru cel ce
o intreprinde, o cercetare ce starneste dus-
manii cu atat mai mult cu cat e vorba mai
totdeauna de bogatie, de privilegii. Istoria
prea recenta este pasionald, dacd nu pentru
cel ce vrea sd facd un studiu obiectiv, mai
totdeauna pentru cei care, in viatd incd, nu
vor sa li se aminteasa trecutul.

III. Al doilea capitol care nu trebuie sa
scape atentiei sociologilor se leaga de o alta
idee din articolul reprodus si comentat mai
sus ; ce ne asteaptd in viitor ? Futurologia,
una dintre cele mai noi discipline sociale,
incearca sa acopere un domeniu dificil ras-
punzand la intrebarea: ,,Cum va evolua si
va fi in viitor cutare si cutare aspect al
vietii sociale?”. Probabilititile de a gasi
raspunsuri exacte depind de domeniul in
care facem previziunile noastre. Daca pentru
multe aspecte este greu de raspuns temei-
nic, sunt citeva realititi care trebuie sa
ne conducd spre efectuarea unor studii
insistente. Si aici mad opresc numai asupra
catorva.

Astfel, din momentul in care am decis
sd evoluam asemenea statelor Europei occi-
dentale, trebuie sa cunoastem situatia cel
putin in urmatoarele trei domenii : 1. indus-
trializarea ; 2. urbanizarea; 3. migratia.

Or, de pe acum constatam ca industria-
lizarea la noi merge inapoi si provoaca
probleme pe care nu le banuiam; cum si
reactionim? inci o dati ne aflim in fata
unei situatii fard precedent in istorie : dez-
industrializarea; dacd acum alunecam pe
panta descedentd, este inevitabil cd nu vom
evita reindustrializarea, desi la alt nivel si
poate in alte domenii.

Urbanizarea nu se poate opri, chiar daca
o parte din populatia urbana din Occident
isi cautd locuinte la tard. Mediul rural, inca
important pentru noi, este destinat sd aibd

aceeasi evolutie ca in Occident; de la
aproximativ 50% rurali vom trece la un
procentaj de sub 10%. Sociologia rurald,
esentiala pentru perioada inceputurilor scolii
sociologice, probabil cd isi va diminua
impactul, asa cum s-a petrecut si in Occident.
Imigratia, a carei prezenta era normal
sd se dezvolte din momentul in care s-a stiut
cd Romania va intra in Uniunea Europeana,
incepe sd se facd tot mai simtitd ; majori-
tatea celor veniti provin din tari musulmane.
Daca timp de cinci secole eforturile domnilor
nostri au evitat difuzarea religiei musulmane,
legile democrate ale Europei occidentale
ne vor obliga sd acordim musulmanilor
drepturi religioase egale cu ale noastre.
Problemele ridicate de migratia musulmana
se vad clar in Franta, de pilda. Un musulman
se poate cdsdtori cu o crestind si aceasta
s-a si intamplat ; copiii au obligatoriu reli-
gia tatdlui. O musulmana nu are voie sd se
cdsdtoreasca cu un crestin, deci evolutia pe
care o putem prevedea fara riscul de a ne
ingela este inmultirea rapida a fidelilor musul-
mani. Emigratia incepe sa se dezvolte si
ea, bazatd pe sdracia noastra accentuatd si
pe accesul mai usor in statele bogate.
Sociologia consacratd in Occident acestor
trei domenii (industrializare, urbanizare,
migratie — ce au preluat deja la noi aspecte
caracteristice) este cea care s-a dezvoltat
cu precadere, tocmai pentru a raspunde
unor probleme concrete. Sociologia rurald,
odinioara printre cele mai importante ramuri,
isi pierde importanta si isi schimba pro-
filul ; de la atentia acordata traditiilor (care,
desigur, trebuie mentinutd) se va trece la
rezolvarea problemelor puse de contactul
cu orasul, de schimbarea modului de cultura,
de concurenta cu produsele venite din afara.
Schimbarea si adaptarea lumii noastre rurale
la viata intregului continent va domina tot
mai insistent in sociologia rurali. in pre-
zent ne aflam inci in acea faza de tranzitie
depdsita mai peste tot in Occident, in care
»taranul” devine ,,agricultor”, ceea ce pune
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probleme deosebit de grele. In conditiile
actuale - si, mai ales, ale unei Europe
largite —, recenta improprietarire (inca neter-
minatd, cu proprietdti neprecizate definitiv,
cu suprafete de teren prea adesea minuscule)
este deja depasitd. Pentru a practica o agri-
cultura modernd, se impun shimbari ; riscul
este acela de a ,,proletariza” (nomina odiosa)
taranii, de a-i trece printr-un al doilea soc,
si economic, si psihic, cel al fostului taran
independent devenit lucrator agricol.

Este evident ca masurile luate de condu-
cerea politica a tdrii, oricare ar fi ea, tre-
buie si tind seama de directivele venite din
partea Uniunii Europene sau de la Banca
Mondiald. Aceste directive, care convin
tarilor occidentale (desi nu totdeauna), pot
fi ele aplicate a la lettre 1a noi? Ma grabesc
sd spun cd nu pot fi aplicate decat greu si
cd trebuie ca fiecare noud lege si fie pre-
cedata de studii serioase intreprinse de socio-
logi. Riscam si de data aceasta sa ajungem
la ceea ce in secolul al XIX-lea se numea
,forma fara fond”, legi puse pe hartie, dar
inaplicabile, cum, de altfel, ni se repro-
seaza tot mai des.

Cine sunt cei care trebuie sa le aplice ?
Clasez numeroasele noastre partide in doud
mari curente, definindu-le prin problemele
pe care incearca fiecare sa le rezolve. Pro-
blemele proprietatii si ale bogatiei intervin
prea adesea si altereaza jocul normal al vietii
politice, precum si relatiile cu Occidentul :

- curentul A - Cum sa facem si ne
pastram casele, pamanturile si in general
avantajele obtinute in regimul precedent ?
Cum sa pastram si conducerea statului ?

Note

- curentul B - Cum sd facem sa ne
primim inapoi casele si pamanturile ? Cum
sd facem sd ajungem si noi la conducerea
statului ?

Faptele repetate pe care le cunoastem
din presa, de la radio, din discutiile publice
aratd ca imbogatirea este legatd de aparte-
nenta la administratia statului; ca sa te
imbogatesti repede, trebuie sa fii functionar
la stat. Situatia nu este noud, ea strabate
istoria noastra.

Daca interese personale opun cele doud
curente, ele trebuie si se uneasca in dorinta
comund de a intra in comunitatea statelor
bogate si militar puternice. Asa cum nu se
poate nega prezenta unor politicieni inte-
resati in primul rand de problemele perso-
nale, nu se poate nega nici prezenta unor
oameni onesti animati de bune intentii. Actiu-
nile acestora din urma trebuie s fie in mod
necesar insotite de studii sociale. Integra-
rea in Uniunea Europeand se poate face
mai lesne folosind competenta sociologi-
lor ; ritmul accelerat insd in care toate se
petrec nu lasa totdeauna timpul necesar
reflectiei.

Prima perioadd in care apropierea de
Europa occidentald a devenit vizibild imi
pare a fi urmat primului rdzboi mondial,
cand Romania devine Romania Mare, ciand
marile latifundii sunt impartite, cand parti-
dul conservator dispare, cand industria noud
se dezvolta; a fost deci o lunga perioadd
ce ne-a permis sa facem trecerea. Cea de-a
doua perioada a fost scurtd si violentd, 15 ani
au fost deajuns. Cat va dura cea de-a treia ?
As spune festina lente !

1. Rezumatul discutiei avute cu H.H. Stahl, pe care I-am publicat sub titlul ,,Les crises post-dicta-
toriales de chaos social” in Etudes et Documents Balkaniques et Méditerranéens, 1990, vol. 15,
Paris. Traducerea textului in franceza si acum in romana imi apartine. Adaug in note o serie de
observatii personale, prima fiind constatarea ca cele spuse in 1990 se adeveresc pe deplin, articolul
avand astfel un caracter profetic. El merita deci sa fie facut cunoscut publicului romanesc.

2. Viata sociala internationala ofera tot timpul situatii care confirma cele spuse pentru Romania :
Portugalia a eliminat dictatura si tara a fost cuprinsd de haos, cel din domeniul agricol
culminénd in centrul Portugaliei, unde, sub impulsul partidului comunist, au fost infaptuite o
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serie de actiuni ilegale. Albania, unde ramasese incd la putere ultimul guvern european
comunist, a sfarsit si ea printr-o faza acutd de dezordine insotitd de atacul depozitelor de arme
si jefuirea lor. Exemplul cel mai recent este cel al Irakului, unde sfarsitul unei dictaturi,
agravat de ocuparea tarii de citre armate straine, a creat un haos generalizat acompaniat de
violente greu de oprit, la lupta pentru aspectele economice adaugandu-se cele legate de
libertatea nationala.

Revin la situatia noastra ; atat cdt am putut parcurge satele, am vazut prea adesea constructiile
fostelor cooperative agricole abandonate, pe cale si putrezeascd; le-am vazut si pe cele
distruse intentionat in urma jafurilor. Exemplul ce m-a impresionat cel mai tare este cel al
sistemului de irigatii modern al Bardganului, pe care il stiam din anii ’80; era abandonat,
jefuit, placile ce pavau canalele de scurgere a apei se vedeau prin curtile si ulitele satelor
invecinate. Exemplele care mi-au fost semnalate — intreprinderi ruinate si altddata prospere
(crescatorii de animale, fabrici de branzeturi) - sunt urmarea situatiei tulbure de la inceputul
anilor "90. Atunci, statul n-a stiut ce sd facd, nu avea puterea sd o faca sau poate nu voia sa
o facd; poate cd nici nu avea curajul sd spund ca erau si lucruri bune rimase din trecut si ca
ele trebuie pastrate, chiar daci sunt facute sub dictatura.

Plasarea unor activisti in posturi pentru care nu aveau pregatirea necesard a avut in acea vreme
un caracter generalizat, el n-a atins numai agricultura, ci si armata, invatamantul, stiinta,
politia, justitia. La caderea dictaturii, toti cei improvizati nu au putut fi decat partial inlocuiti ;
pand si in Germania hitleristd, o datd invinsd si cu toate procesele ce au urmat, nu s-a putut
inlocui peste noapte intreaga administratie a statului.

Ideea de a opune taranii saraci celor bogati si de a copia astfel intocmai ,,lupta de clasa” din
Uniunea Sovietici a imbracat uneori forme ridicole, utopice, intrucit nu existau peste tot
chiaburii de care avea nevoie propaganda. Am intélnit astfel sate in care saracii aveau pana la
un hectar, mijlocasii pand la trei si pseudo-,,bogatii” pand la sase.

Din toate informatiile pe care le-am primit atunci sau mai tirziu, s-a folosit peste tot
argumentarea urmadtoare : ,,Noi, cei sdraci, vrem sd ne instalim impreund pentru a face o
agriculturd modernd, deci ne unim pamanturile”. Loturile de tdrani sdraci fiind risipite, au
fost unite si instalate pe terenurile cele mai favorabile agriculturii, confiscAnd pamanturile
adevdratilor proprietari si trimitdndu-i pe terenurile defavorizate.

Refuzul de a avea pamantul confiscat, ca si acela de a intra intr-o gospodarie colectivid, a avut
un caracter general ; efortul de convingere a luat, de aceea, aspectul unor violente repetate la
care am asistat involuntar in perioada anilor ’50, mai ales in ultimii din acesti ani. Este
probabil cd ordinul venit de la Moscova era sd se termine la aceeasi datd colectivizarea in toate
tarile ocupate si cam la aceeasi datd s-au si terminat, indiferent de faptul cd nu existau in toate
tarile aceleasi conditii economice. Studiile de artd populard pe care le efectuam atunci ma
obligau sd cutreier satele; incepeam cu mersul la sfatul popular (primédrie) pentru a anunta
venirea mea in sat i eram repartizat pentru odihnd prin casele satenilor, aproape totdeauna in
case de ,tdrani bogati”. Nu o datd am asistat la venirea echipelor nocturne de bdtdusi cu
misiunea de a ,convinge” chiaburii sd intre de bunivoie in cooperativd. Convingerea se petre-
cea 1n mijlocul curtii, unde chiaburul era tarat si batut in urletele femeilor, in timp ce eu, in
casd, ma rugam celui de sus ca ,,0aspetii” sd nu greseasca si sd vind sa ma convinga si pe mine.
Daca s-ar face un studiu asupra intrdrii in cooperative numai pe baza hartiilor din arhive prin
care fiecare gospodar cerea si i se ia pamantul (,,sa i se facd onoarea sa fie primit”, de fapt,
sd i se ia pamantul, si termindnd prin a multumi in scris ,,cu recunostintd partidului” ca a fost
jefuit), s-ar putea alcatui o enciclopedie a ipocriziei, a spaimei si a minciunii generalizate.
Nu toate satele au fost colectivizate si o prezentare comparatd a lor cu cele colectivizate imi
pare plina de interes; in Maramures, de pildd, sate sarace care nu au fost colectivizate au
terminat dupd revolutie mai bogate ca cele altddata bogate, dar care fuseserd colectivizate.
Afirmatia trebuie insd aprofundatd, numai o analizd atentd ar putea raspunde temeinic la
aceastd intrebare, ca si la altele. Judecand insa dupa publicatiile pe care le-am putut consulta,
suntem incd departe de a cunoaste ce ni s-a intdmplat in cei patruzeci de ani de dictatura.
Capitolul tratand aceste avantaje personale este extrem de bogat; el permite sd se adauge la
comparatia din articol privitoare la exploatarea boiereasca si cea a reprezentantilor dictaturii
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capitolul , rusfeturilor”, a micilor servicii. Pe 1anga clasica pereche dijma-claca, taranul ficea
in plus mici servicii boierului: cdra lemne pentru iarnd, matura curtea, zugravea, aducea
pasdri gratis sau pe preturi de nimica si asa mai departe. Am intalnit rusfeturile functionand
mai peste tot, de data aceasta nu pentru boier, ci pentru seful cooperativei sau presedintele
sfatului popular. De pilda, trimiterea unui functionar al primariei spunandu-i ,,Du-te la nea
cutare si cumpara-i o gdind (sau altceva)” era frecventd. Aparent, totul este cinstit, numai ca
taranul nu putea refuza sa vanda, iar pasdrea cumpadrata era platita nu la pretul de pe piata, ci
la cel cu care se plateau oficial produsele datorate statului, adicd mult mai mic. De cate ori
n-am intalnit ,,responsabilii” toamna la alambicul colectivei, band pe loc cu prietenii sau luand
acasd pe nimica atata cat aveau nevoie !

Toate aceste cinci revendicari s-au raspandit si impus repede.

Este poate aspectul cel mai grav al reimproprietaririi — faptul ca cei ce avusesera inainte
functiile de conducere si profitasera de agricultura colectivizata au fost aceiasi care au facut
distributia loturilor. Daca as dori ca reimproprietirirea si nu se facd cum trebuie si sd pot
profita personal cat mai mult, as proceda astfel :

a) as publica o lege de reimproprietirire confuza, neindicand nici cum sa se aplice, nici cine
sd primeascd, nici cat sd primeasca ;

b) dacd ,,din nefericire” as fi obligat sa fac nedorita reimproprietarire, intdi ag amana-o, iar
pe urma n-as da titlurile de proprietate ; as lasa oamenii s se bata intre ei, fiecare pentru
bucitica lui de teren, plimbandu-i prin judecati la care tribunalele nu dau la timp hotararile ;
¢) n-as spune niciodata ca fiecare va primi ce a avut si acolo unde a avut, ag ldsa si domneasca
definitii vagi, aducdtoare de fraude. (Multi dintre cei ce intrau in cooperative nu declarau
ansamblul proprietatilor lor pentru a nu fi catalogati drept chiaburi; la retrocedare, cand
cereau pamantul care le apartinuse, li s-a replicat: ,Atdta ai dat, atita primesti”, raspuns
frecvent) ;

d) i-as pune ca impartitori de drepturi pe cei ce au interesul sd nu le acorde, astfel ca eu sd pot
face ce vreau.

Se va fi intamplat pe undeva asa ceva ? Dacd da, societatea tdrdneascd ar apdrea astdzi
impdrtitd in doud clase sociale : a) fostii exploatati, inselati acum a doua oard si formand
clasa naivilor; b) fostii privilegiati, redeveniti privilegiati si indreptandu-se repede spre
forme de exploatare asemdndtoare, dar nu identice cu cele din Occidentul european.

Fara a cunoaste destul de bine cele petrecute in acesti peste zece ani de improprietarire, sunt
inclinat sa presupun ca impartitorii pimanturilor au dat :

a) cu predilectie la rude;

b) repartizand arbitrar, numai in suprafete, nu si in calitate ;

c) prioritar celor ce avusesera deja favorurile puterii ;

d) prioritar celor din propriul partid, cel pe care il reprezinta si cu ajutorul ciruia sunt la
putere, ca urmare a unei ,,democratii” oarbe.

Sd se fi intamplat pe undeva asa ceva ?

Un reportaj al televiziunii franceze punea intrebari la primele votari democratice din Siberia ;
»,Cu cine ai votat?”, raspunsul fiind mai intotdeauna ,Cum cu cine? Cu primul secretar,
bineinteles”.

Un exemplu de necunoastere generalizata a vietii rurale a devenit vizibil cu ocazia discutarii
problemei padurilor, exemplu ce nu putea fi semnalat in momentul redactdrii initiale a
articolului. Astfel, se discuta ,,Cat retrocedam, zece ha sau cinci hectare ? ”. Discutia esentiala
ar fi trebuit sd se poarte pe proprietatea devidlmasa a satelor, formda de proprietate larg
rispanditi inainte de colectivizare. In stadiul de dezvoltare economici a gospodariilor tirinesti
din tara noastrd, satul are nevoie de paduri si de pasuni devalmase, sus, pe munte sau asezate
in preajma satului. Nerespectarea arhaicd a drepturilor tardnesti, bazatd pe interes sau pe
ignoranta, strabate ca un fir rosu istoria noastra sociald ; ea vine de departe si pare ca nu vrea
sd se opreascd.

Primit la redactie : ianuarie 2004



