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sens, autorul contureazã o aºa-numitã
�eticã a rãmânerii�. Cele douã premise
principale luate în considerare sunt: fina-
litatea îmbãtrânirii nu este moartea ºi
înscrierea îmbãtrânirii sociale în logica des-
-creºterii, a dez-activitãþii. Capitolul este
completat de includerea a trei anexe ce
prezintã perioadele cercetãrii de teren asu-
pra îmbãtrânirii ºi douã jurnale din cadrul
cercetãrii realizate: al unei persoane pen-
sionare clasificate ca profil �util� ºi al unei
persoane �fragile�.

Ultima anexã a volumului trece în revistã
configuraþiile sistemelor de pensii din Italia,
Germania, Marea Britanie, Statele Unite,
Canada ºi Suedia. Din pãcate, nu este clar
explicatã selecþia acestor state, ºi nu a altora,
iar capitolul nu dispune de un set de con-
cluzii în urma prezentãrii sistemelor naþio-
nale. Datoritã modificãrilor înregistrate în
ultima vreme în sistemul de pensii din
România, consider cã ar fi fost extrem de
utilã includerea unei succinte prezentãri a
sistemului de pensii din România, eviden-
þierea unor posibile elemente din experienþa
altor þãri care ar putea fi implementate în
sistemul românesc. Dar aceste observaþii
pot reprezenta ºi o sugestie pentru conti-
nuarea cercetãrii pe viitor.

Ca o concluzie generalã, volumul este
extrem de interesant, acoperind din punct
de vedere ºtiinþific un domeniu pe cât de
interesant pentru societatea româneascã
contemporanã, pe atât de complex.

Simona Vonica Rãduþiu
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în satul contemporan,
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Dezvoltare a propriei teze de doctorat, car-
tea lui Mihai Pascaru probeazã o bunã
competenþã teoreticã îmbinatã într-un mod
fericit cu latura de cercetare empiricã, în
cea mai mare parte a lor conceptele ºi
ipotezele la care acesta apeleazã fiind inserate
consecvent în cadrul demersului de cer-
cetare, ca o continuare fireascã a acestuia.

Conceptual, lucrarea dezvoltã noþiunea
de matrice comunitarã, înþeleasã ca �uni-
tate structuralã dintre dimensiunile cunoaº-
tere, comunicare ºi acþiune comunã la nivelul
unei comunitãþi (teritorialã sau nu), unitate
din care (�) ia naºtere ansamblul elemen-
telor de viaþã cotidianã ale unei comunitãþi
date� (pp. 15-16), pornind de la o viziune
de ansamblu asupra întrepãtrunderii dimen-
siunilor informaþiei umane (cunoaºtere,
comunicare, acþiune): �Abordarea comuni-
cãrii în spaþiul rural nu este posibilã sau,
dacã este posibilã, nu este deplinã fãrã
studiul intercunoaºterii ºi al acþiunii comu-
ne� (p. 16).

Izvorâtã din achiziþia ideii existenþei
unui continuum pe axa comunitate-socie-
tate, poziþia conturatã în termenii mani-
festãrii unor trepte comunitare (de la
comunitãþi contaminate societar la societãþi
dotate cu anticorpi comunitari) ºi asociatã
perspectivei informaþionale ne oferã posi-
bilitatea identificãrii unor niveluri distincte
ale cunoaºterii, comunicãrii ºi acþiunii co-
mune în cazul concret al unei comunitãþi
situate pe o treaptã anume. Situaþiile reale
care se subsumeazã celor douã tendinþe
dihotomice ºi exclusive se traduc, pe de o
parte, printr-un minim �ideal� � nimeni nu
ºtie nimic despre nimeni; nimeni nu
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comunicã niciodatã cu nimeni ºi nimeni nu
se ajutã niciodatã cu nimeni �, iar pe de
altã parte, se reduc la un maxim �ideal�
reprezentat de faptul cã toatã lumea ºtie
totul despre toatã lumea, toatã lumea co-
municã tot timpul cu toatã lumea ºi toatã
lumea se ajutã tot timpul cu toatã lumea.

Alcãtuitã din trei pãrþi distincte, cartea
trateazã cu prioritate, în funcþie de seg-
mentul de tematicã considerat, problematica
matricei comunitare, participarea locuito-
rilor din satul contemporan la structura ºi
dinamica faptului social ºi, în final, unele
aspecte ale nivelului de informare prin mass-
-media ºi ale transmiterii informaþiei media
prin intermediul relaþiilor interpersonale.
Indiferent de nivelul de la care este privitã,
atât iniþiativa, cât ºi substanþa lucrãrii de
faþã rãspunde unor necesitãþi actuale ale
ruralului românesc, puse în luminã de
situaþia gospodãriei þãrãneºti � ca unitate
de producþie agricolã � ce este în acelaºi
timp exploataþie ºi proprietate familialã de
dimensiuni mici, orientatã în mod prioritar
cãtre autoconsum, motiv pentru care e
cunoscutã ºi sub denumirea de gospodãrie
de subzistenþã. În ciuda avantajelor unei
gospodãrii þãrãneºti, în termeni de flexi-
bilitate economicã mare, rezistenþã la risc,
responsabilitate ºi motivaþie profesionalã
caracteristice statutului de proprietar, sub
raportul performanþelor tehnologice ºi eco-
nomice, aceasta este deficitarã atât prin
dimensiuni, cât ºi prin lipsa unei capita-
lizãri consistente � înzestrare precarã cu
mijloace de producþie ºi existenþa unor
resurse financiare limitate).

Deºi scopul declarat al politicilor eco-
nomice dupã 1989 a fost acela de formare
a unei economii de piaþã, putem constata,
pe baza datelor statistice, cã economia ruralã
actualã se îndreaptã într-o direcþie total
opusã � aceea de autarhizare (cvasiprezenþa
agriculturii de subzistenþã înseamnã asigu-
rarea condiþiilor de supravieþuire a gos-

podãriei rurale ºi nicidecum participarea la
schimburile de pe piaþã). Politica agricolã
româneascã încurajeazã constituirea forme-
lor comerciale de exploataþie agricolã, fãrã
a specifica sau a favoriza vreuna dintre
aceste posibile forme de asociere (fami-
lialã, asociativã ºi arendãºeneascã).

Partea secundã propune studiul dimen-
siunii verticale a comunitãþii în satul
românesc din zilele noastre, dimensiune
identificabilã la nivelul participãrii sãte-
nilor în structurile de tip organizaþional.
Clasificând faptul social în fapt social pro-
priu-zis � când acþiunea socialã îºi are ori-
ginile în modul societar de organizare � ºi,
în fapt, social comunitar, concluziile auto-
rului au menirea de a releva cã �parti-
ciparea locuitorilor este mai amplã ºi mai
promptã în cazul structurii ºi dinamizãrii
unui fapt comunitar cum este plata con-
tribuþiilor pentru Bisericã decât în cazul
unui fapt social cum ar fi plata taxelor ºi
impozitelor cãtre stat� (p. 23).

Ultima parte a cãrþii, ce abundã de date
preponderent cantitative, descrie ce înseamnã
mass-media în ruralul românesc, iniþiativã
structuratã pe câteva direcþii de cercetare
(zvonurile ca mijloc de comunicare în masã,
buget de timp ºi mass-media, nivelul de
informare asupra unor evenimente, comu-
nicare interpersonalã, utilitatea unui ziar
comunal etc.) ºi bazat\ pe câteva experienþe
de teren (investigaþii) în zona Abrud-Lupºa
(1985) ºi în satul Horea (1999 ºi 2000) din
judeþul Alba.

Modul de (re)prezentare graficã a date-
lor cantitative este puþin prozaic, nereuºind
sã dea, pe alocuri, o cursivitate ºi simpli-
tate lecturãrii secþiunilor preponderent nu-
merice. Mai mult, deºi ancheta autorului
se încadreazã mai mult în categoria interviu-
lui decât în cea a sondajului clasic, analiza de
date face apel la procedurile ºi argumentele
de ordin statistic, ceea ce ar fi presupus
asigurarea unei reprezentãri corespunzãtoare
la nivelul eºantioanelor selectate, altfel
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riscând asupra gradului de acoperire a con-
cluziilor emise.

Oricare ar fi poziþia pe care o îmbrãþi-
ºãm, fie pentru o dezvoltare durabilã a
agriculturii sau împotriva unei asemenea
dezvoltãri, fie pentru dezvoltarea ruralului
în general sau împotriva acestei idei, con-
textul studiului dinamicii comunitare (cu-
noaºtere, comunicare ºi acþiune comunã)
dobândeºte o importanþã aparte. Cunoaºte-
rea nivelului de informare specific unui
anumit tip de comunitate ruralã (omogenã/
neomogenã) în care indivizii participã sau
nu participã la soluþionarea problemelor
comune este vitalã pentru proliferarea unui
trend din ce în ce mai consistent al dez-
voltãrii comunitare. �Ca educator, lucrã-
torul în dezvoltarea comunitarã trebuie sã
fie în mod special dotat sã înveþe oamenii
sã lucreze împreunã pentru a formula obiec-
tivele explicite ºi sã orienteze eficient acti-
vitãþile lor în îndeplinirea acestor scopuri.�
(p. 163)
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Lucrarea este dedicatã înþelegerii vieþii
sociale, proceselor motivaþionale ºi cer-
cetãrii, din perspectiva comportamentului
prosocial. Pornind în �construirea� acestei
cãrþi, Hans-Werner Bierhoff s-a confruntat
cu o dilemã: de a renunþa la unele surse
bibliografice existente sau de a trata
subiectul cãrþii prin intermediul mai multor
exemple. Iatã cuvintele cercetãtorului: �Ca
autor al acestei cãrþi despre comportamen-
tul prosocial, avantajul meu este acela cã
pentru mine este mult mai puþinã literaturã
de citit în comparaþie cu un autor care ar
vrea sã scrie o carte despre agresiune, spre
exemplu. Legat de aceasta, oricum, existã

tentaþia de a cita fiecare sursã care este
disponibilã în literaturã. Am optat în a nota
referinþele cu restrângere, în vederea sus-
þinerii aserþiunilor ºi argumentelor, în loc
sã mai lupt pentru ca referinþele sã fie
complete� (p. 5).

Cartea este compusã din cinci pãrþi.
Prima aduce în discuþie felul în care compor-
tamentul prosocial este înþeles în societate,
în relaþiile interpersonale ºi, mai mult, în
funcþie de situaþiile cu care individul se
întâlneºte în viaþa de zi cu zi. Obiectivul
acestei prime pãrþi �este de a pregãti un
nivel de înþelegere destul de aprofundat al
conceptului de comportament prosocial�
(p. 2). Prin urmare, autorul face distincþie
între na]iunile de �comportament de ajuto-
rare� (helping behaviour), �comportament
prosocial� (prosocial behaviour) ºi �altru-
ism�, care �în mod frecvent sunt utilizaþi
interºanjabil�. Astfel, în concepþia auto-
rului, ajutorul �include toate formele de
ajutor social�. În schimb, prin compor-
tament prosocial înþelegem acea �acþiune
care încearcã sã îmbunãtãþeascã situaþia unei
anumite persoane ºi unde cel ce contribuie
la aceastã «îmbunãtãþire» nu este motivat
de realizãrile obligaþiilor profesionale� (p.
9). În fine, altruismul face referire la acea
situaþie în care, motivaþional vorbind, cel
care acordã ajutorul dã dovadã în bunã
mãsurã de empatie.

Un alt termen care a atras atenþia auto-
rului este �solidaritate�. Acesta a devenit
uzual în viaþa de zi cu zi, ca ºi în ºtiinþele
sociale. De aceea, nu este nici o surprizã
când întâlnim semnificaþii diferite ale
acestui concept în discursurile politice.
Acest lucru explicã, între altele, solidarita-
tea de breaslã. În Roma anticã, de exemplu,
solidaritatea descria mai degrabã obligaþia
colectivã faþã de care erau mai mult sau
mai puþin supuºi �cetãþenii� Romei. Cu
timpul, termenul a început sã fie utilizat în
politicã, dar ºi în diferite domenii de acti-
vitate. În acest context, apare întrebarea:


