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Controverse teoretice asupra dezvoltãrii
sociale: puncte de vedere în sociologia
româneascã

Maria Larionescu
Universitatea Bucureºti

Articolul trateazã patru reprezentãri tipice ale dezvoltãrii societãþii româneºti:
a) dezvoltarea socialã ca proces de modernizare, cristalizatã în proiectul revo-
luþionar paºoptist, proiectul neoliberal etatist ºi în teoria neoiobãgiei; b) dez-
voltarea socialã ca suport al identitãþii culturale susþinutã de proiectul poporanist
ºi þãrãnist; c) dezvoltarea socialã ca sintezã a modernizãrii ºi identitãþii culturale
exprimatã în proiectul comunitar al ªcolii sociologice de la Bucureºti; d) dez-
voltarea socialã ca proces de construcþie instituþionalã modernã în societãþile
întârziate, având ca expresie postulatul logic al identitãþii în concepþia lui
C. Rãdulescu-Motru.

Istoria sociologiei româneºti `i oferã
cititorului contemporan un portofoliu bogat
de idei, concepte, teorii asupra dezvoltãrii
sociale, semnificativ din unghiul de vedere
a ceea ce sociologul elveþian Giovanni
Busino numea �permanenþa trecutului� în
cunoaºterea ºtiinþificã. Cunoaºterea istoriei
disciplinei faciliteazã reconstrucþia actualã
a sociologiei dezvoltãrii sociale printr-o
�criticã din trecut�, care îmbogãþeºte con-
þinutul empiric al teoriilor actuale prin
extinderea faptelor relevante pentru gene-
ralizãrile teoretice.

Tradiþiile sociologiei româneºti sunt
generoase în contribuþii teoretice asupra
dezvoltãrii sociale, caracterizate prin diver-
sitate, caracter problematic, contextua-
litate, relevanþã istoricã ºi contemporanã.

Spaþiul istoriei sociologiei româneºti
oferã puncte de vedere diferite asupra dez-
voltãrii sociale, pe care le putem sintetiza

în patru tipuri de proiecte privind
dezvoltarea socialã a societãþii româneºti:
proiectul dezvoltãrii sociale înþelese ca
modernizare; proiectul dezvoltãrii sociale
ca diversitate culturalã generatã de comple-
xitatea condiþiilor socioistorice; proiectul
dezvoltãrii sociale ca sintezã a procesului
modernizãrii cu identitãþile culturale înte-
meiate pe solidaritãþi proprii; proiectul
construcþiei instituþionale moderne în societã-
þile avansate ºi în cele întârziate.

Dezvoltarea social\ ca proces
de modernizare

O serie de contribuþii sociologice româneºti
conferã conceptului de dezvoltare sensul
de modernizare, adicã de tranziþie de la
societatea tradiþionalã premodernã la
societatea capitalistã modernã prin crearea
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unei pieþe capitaliste cu ajutorul capitalului
strãin ºi prin împrumut cultural (instituþii,
valori, comportamente) din þãrile avansate.

Începuturile reflecþiei sociologice
româneºti asupra formelor ºi mecanismelor
dezvoltãrii sociale au fost �provocate� de
cerinþele de clarificare, explicare ºi soluþio-
nare a marilor probleme cu care se con-
frunta societatea ºi naþiunea românã în
veacul al XIX-lea ºi prima jumãtate a
secolului XX: constituirea ºi dezvoltarea
statului naþional-unitar, modernizarea struc-
turilor sale sociale, economice, politice,
�reglarea� dezvoltãrii demografice, impul-
sionarea avansului culturii ºi civilizaþiei
naþionale.

Proiectul revoluþionar paºoptist

Primul efort deliberat al întemeietorilor
sociologiei româneºti � generaþia paºoptistã �
de a edifica un model al dezvoltãrii socie-
tãþii româneºti ca proces de modernizare
este cuprins în programul revoluþiei de la
1848 (Proclamaþia de la Islaz ºi Dorinþa
partidei naþionale din Moldova), izvorât
direct din principiile Revoluþiei Franceze.

Acesta cuprindea revendicãri care
solicitau schimbãri structurale moderne:
autonomia puterilor ºi precizarea rolului
statului, responsabilitatea miniºtrilor, auto-
nomia localã, desfiinþarea robiei, abolirea
boierescului (iobãgiei), împroprietãrirea
þãranilor, votul universal, egalitatea dreptu-
rilor politice, încurajarea comerþului ºi indus-
triilor (Lovinescu, 1924/1972, 117-118,
140-144). Valorile care susþin aceste pro-
grame sunt proprietatea privatã, individul,
libera concurenþã, economia de piaþã, socie-
tatea civilã, separaþia puterilor, adicã
marile valori liberale susþinute de Locke,
Hume, Montesquieu, Tocqueville (Tãnase,
1995, 6, 3). Perioada de înflorire a acestor
principii, de metamorfozã a lor în practici
sociale a fost relativ scurtã, de circa trei
decenii. Ea coincide cu începuturile �Erei

burgheze� în România, de la 1828 la 1866
(Zeletin, 1925/1991, 48-99).

Începuturile revoluþie burgheze în
România semnificã transformãri în structura
social-economicã, politicã [i culturalã a
societãþii agricole primitive, declanºate de
un agent social nou � burghezia apuseanã �
ºi apoi desãvârºite împreunã cu �nou-nãs-
cuta� burghezie româneascã. Miºcãrile
paºoptiste, scria cu pãtrundere Ilie Bãdescu
(1988, 249), vor impune douã idei funda-
mentale: ideea liberalã ºi ideea democra-
ticã.

Nevoile de expansiune ale capitalismu-
lui apusean îl împing spre pieþele þãrilor
agricole aflate, la începutul secolului al
XIX-lea, în plin Ev Mediu. Burghezia
apuseanã uzeazã de douã �arme� redutabile
pentru disoluþia vechiului sistem social:
cumpãrarea de produse agricole cu preþuri
ridicate ºi oferirea de produse manufac-
turate la preþuri scãzute (Zeletin, 1925/
1991, 64). Rezultatul este spectaculos: în
circa trei decenii, proprietarii funciari sunt
�smulºi� din raporturile lor patriarhale ºi
�siliþi sã lucreze dupã trebuinþele capitalis-
mului� (Zeletin, 1925/1991, 65); economia
naturalã devine tot mai mult o economie de
schimb; vechile meserii ºi ocupaþii cad
pradã concurenþei strãine; sporirea relaþii-
lor de schimb duce la stimularea tendinþei
de extindere a suprafeþelor cultivate pentru
piaþã ºi, �ca o consecinþã fireascã, creºterea
valorii pãmântului� ºi a aspiraþiei de a-l
preface în proprietate privatã individualã �
�pârghia adâncã ce distruge vechiul regim
cu proprietatea sa ruralã uzufructuoasã,
mai mult sau mai puþin comunistã, spre a
clãdi în locu-i regimul burghez al proprie-
tãþii private ºi al libertãþii persoanelor care
o deþin� (Zeletin, 1925/1991, 67).

Acest proiect de facturã raþionalist-libe-
ralã a început opera de modernizare prin
apariþia în cadrul societãþii româneºti a
câtorva fenomene noi: a) naºterea burghe-
ziei româneºti, denumitã în epocã clasa
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boiernaºilor comercializaþi sau a micilor
boieri agrarieni, apãrãtori ai principiilor
liberale ºi interesaþi de negoþul cu produse
agricole; b) geneza unor practici sociale
moderne, precum producþii agricole pentru
schimb, extinderea circulaþiei mãrfurilor,
�plãmãdind pas cu pas o nouã bazã de forþã
socialã: capitalul� (Zeletin, 1925/1991,
71); c) instituirea practicii cãmãtãriei, care,
alãturi de capitalul comercial, a îndeplinit
funcþia de distrugere a economiei de sub-
zistenþã ºi de ruinare a vechii clase a
nobilimii (Sombart, 1911, 375).

Proiectul neoliberal etatist

Unul dintre cei mai prestigioºi teoreticieni
ai procesului formãrii ºi evoluþiei burgheziei
româneºti a fost ªtefan Zeletin (1882-1934),
care a elaborat o lucrare de referinþã pentru
analiza teoreticã a modernizãrii societãþii
româneºti (Zeletin, 1925).

Analiza sa þine seama de contextul
socioeconomic particular al societãþii
europene ºi româneºti de dupã 1829, care
a generat procese fundamentale ale dezvol-
tãrii sociale: sciziunea clasei boiereºti în
boierii mari ºi mici (boiernaºi) ºi emergenþa
burgheziei române, ce devine clasã stratifi-
catã în grupul agrarienilor comercializaþi,
grupul cãmãtarilor, birocraþia ºi oligarhia
politicã. Teza pe care o susþine ºi o va
valida Zeletin se referã nu la aserþiunea
marxistã a luptei de clasã dintre boierime
ºi burgheziei, ci la transformarea vechii
clase stãpânitoare prin sciziunea acesteia ºi
prefacerea micii boierimi comercializate în
burghezie.

În esenþã, este vorba de legitimarea efor-
turilor de modernizare a societãþii româneºti
de cãtre burghezia încã minorã (ea îºi clãdise
doar baza economicã cu sprijinul burghe-
ziei apusene), nevoitã sã-ºi asocieze suporteri
puternici în �forþa centralã� � �oligarhie
liberalã� �, centralizare administrativã,
birocraþie ºi militarism, în condiþiile

ruinãrii vechii clase stãpânitoare (Zeletin,
1925/1991, 94 ºi urm.). Veriga lipsã în
mecanismul social al modernizãrii socie-
tãþii româneºti era clasa de mijloc puter-
nicã, independentã, suportul oricãrui proces
de raþionalizare capitalistã (Popescu, 1995,
18-30). Justificãrile transformãrilor moderne
într-un spaþiu social de tranziþie, în care
vechile structuri au fost zdruncinate, iar
noua clasã ºi aºezãmintele corespunzãtoare
erau insuficient de puternice spre a prelua
iniþiativa conducerii sociale, nu puteau fi
decât �procedurale�, adicã expresii ale
unei ordini construite socialmente. Iar a
construi o ordine socialã, aºa cum susþin
teoreticienii �modernitãþii organizate�,
înseamnã a introduce convenþii cu privire
la modul de a percepe fenomenele sociale,
de a acþiona în situaþii recurente ºi, totodatã,
de a stabili clasificãri ale fenomenelor care
sã îngãduie sporirea inteligibilitãþii ºi con-
trolul asupra vieþii sociale (Wagner, 1994,
75-76). Or, unul dintre cei mai eficienþi fac-
tori de convenþionalizare este statul, care e
împuternicit sã impunã criterii de clasi-
ficare în societate, sã defineascã situaþii
recurgând la instituþiile sale: sistemul de
învãþãmânt obligatoriu, legislaþia, mono-
polul violenþei. Nu se poate imagina moder-
nizarea unei societãþi, susþin teoreticienii
acestui proces, atât timp cât grupuri relevante
de persoane �deviazã de la definiþiile feno-
menelor sociale cruciale� (Wagner, 1994).

Teoreticienii clasici care au analizat rolul
statului naþional ca factor modernizator sunt
W. Sombart, Fr. List, A. de Tocqueville,
K. Bücher, Fr. Oppenheimer, ªt. Zeletin,
D.P. Marþian, I. Ghica, P.S. Aurelian,
E. Lovinescu, M. Manoilescu. ªtefan Zeletin
a fost sociologul care a înþeles cel mai bine
funcþiunea statului naþional român în �Era
mercantilismului� (1866 ºi pânã în epoca
interbelicã, inclusiv). Puterea centralã, aju-
tatã de vastul aparat birocratic ºi de puterea
militarã, scria ªtefan Zeletin, îndeplineºte
rolul de �tutore al burgheziei noastre în
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proces de dezvoltare�, concomitent cu rolul
de forþã disciplinatoare a þãrãnimii ºi clasei
muncitoare în conformitate cu normele
societãþii burgheze.

Aceastã reprezentare a modernitãþii
societãþii româneºti, axatã pe locul central
al statului ca factor de gestionare ºi de con-
centrare a resurselor, are o seamã de efecte
neanticipate asupra percepþiei statutului
burgheziei care nu au fost intuite de ªtefan
Zeletin, ci de unii teoreticieni socialiºti ºi
liberali, ca, de exemplu, C. Dobrogeanu-
-Gherea (1955-1920), ª. Voinea (1893-1969),
H. Sanielevici (1875-1951). Este vorba
despre poziþia dependentã a clasei burgheze
faþã de deciziile ºi resursele controlate de
birocraþie, o burghezie care nu este inte-
resatã de câºtigarea autonomiei afacerilor
sale pe piaþa liberã, nici de descentralizarea
administrativã, care i-ar diminua accesul
la resursele controlate central. Dupã unii
analiºti, modelul neoliberal etatist se per-
petueazã ºi dupã 1989.

Cele douã reprezentãri tipice de proiecte
de dezvoltare socialã au în comun finali-
tatea procesului modernizãrii ºi caracterul
raþionalist al schimbãrilor sociale în vederea
sporirii inteligibilitãþii ºi controlului feno-
menelor sociale, prima reprezentare fiind
susþinutã de mecanisme de schimbare spon-
tane, naturale, în vreme ce în al doilea caz
era vorba despre o ordine construitã prin
procese de convenþionalizare ºi clasificare
înfãptuite cu sprijinul statului.

Proiectul neoiobãgiei

Cel mai de seamã sociolog marxist din þara
noastrã de la finele veacului trecut ºi înce-
putul secolului nostru, C. Dobrogeanu-
-Gherea, a întreprins o analizã aprofundatã,
materialist-istoricã, a structurii agrare a
societãþii româneºti din a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea, articulatã în faimoasa
teorie asupra neoiobãgiei1, cu larg rãsunet
în gândirea româneascã, care a stârnit multe

polemici în epocã, controverse ºi influenþe
prelungite ºi în �secvenþa� interbelicã, `n
care asistãm la dezbateri teoretice intere-
sante, cu un relevant conþinut ºtiinþific.

Teoria gheristã a neoiobãgiei a adus
câteva inovaþii teoretice ºi metodologice în
cercetarea procesului de modernizare a
societãþii româneºti:

1. fondatorul �neoiobãgiei� a izbutit sã
�decupeze� din organismul social acel seg-
ment hotãrâtor pentru funcþionarea ansam-
blului social, fãrã a pierde din vedere
întregul sistem, a cãrui analizã minuþioasã
i-a oferit �secretul intim� al �stãrii de agre-
gare� a societãþii româneºti: �regimul neoio-
bag�;

2. prin identificarea regimului neoiobag
ca invariant structural al societãþii româneºti
de dupã 1864, care condensa ºi genera
contradicþii de clasã adânci ºi deci pro-
bleme sociale majore ale þãrii, autorul a
fost în mãsurã sã demistifice unele �ade-
vãruri� cu putere de circulaþie în epocã, sã
�mineze� unele prejudecãþi în cunoaºterea
sociologicã. Sunt relevante, din acest punct
de vedere, contribuþiile gheriste cu privire
la �nonvaloarea pãmânturilor þãrãneºti�,
care producea acea lipsã relativã de
pãmânt, precum ºi �proletarizarea neoiobã-
gistã� cu efecte în direcþia fãrâmiþãrii ºi
transformãrii pãmânturilor þãrãneºti în non-
valori, �chiar când raportul între întinderea
pãmântului ºi volumul populaþiei rãmâne
neschimbat ºi când pãmântul nu se concen-
treazã în mâini mai puþine� (Dobrogeanu-
-Gherea, 1910, 11);

3. de pe poziþiile neoiobãgiei, Gherea a
vãzut cu claritate doar o fazã a procesului
de diferenþiere socialã a agriculturii þãrã-
neºti, ºi anume transformarea marii pro-
prietãþi funciare în marfã liberã ºi naºterea
clasei capitaliºtilor funciari. Ceea ce nu a
sesizat autorul era emergenþa procesului
de diferenþiere a þãrãnimii în pãturi opuse,
ca �rezultat inevitabil al acþiunii legii
valorii în condiþiile producþiei de mãrfuri
capitaliste� (Marcu, 1979, 147), proces
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care nu se putea produce în proporþii sem-
nificative decât dupã emanciparea þãranilor
ºi apariþia proprietãþii þãrãneºti. Or, cerce-
tãrile economiºtilor Ion Ionescu de la Brad,
Gh. Maior, G.D. Creangã, C. Garoflid,
I. Ionescu-Siseºti, ale istoricilor R. Rosetti,
C.G. Giurescu, G. Panu º.a. aratã cu
certitudine producerea unei diferenþieri
accentuate a þãrãnimii în anii de dupã
reforma agrarã din 1864, a unei restra-
tificãri sociale în sânul þãrãnimii: þãrani
fãrã pãmânt, þãrani cu pãmânt insuficient
ce-ºi închiriazã munca altora, tãrani cu
pãmânt suficient pentru nevoile existenþei ºi
þãrani înstãriþi sau burghezia sãteascã (Costea,
Larionescu, Tãnãsescu, 1996, 341);

4. contribuþia teoreticã cea mai inte-
resantã a autorului neoiobãgiei, pusã în
evidenþã de I. Bãdescu, are în vedere stilul
sãu de argumentare neoevoluþionist, anti-
cipând teoria lui E. Service a �efectului de
rãsturnare� a secvenþelor dezvoltãrii sau
�decalajul cultural invers� (Bãdescu,
Dungaciu, Baltasiu, 1996, 10-12). Gherea
relaþioneazã structura socialã neoiobagã de
decalajul dintre stadiul de dezvoltare al
societãþi româneºti rãmase în urmã ºi epoca
istoricã (determinatã de orbita þãrilor capi-
taliste înaintate), ceea ce face ca societatea
întârziatã sã se miºte de la forme la fond,
fãcând cu putinþã o structurã socialã hibridã
capitalisto-iobãgistã, în care în faþa capi-
taliºtilor marii proprietãþi nu stau þãranii
salariaþi liberi, ci �þãranii învoiþi, siliþi�;

5. centrarea analizei sociologice ghe-
riste pe problematizarea condiþiei social-
-economice, dar ºi politico-ideologice a
þãrãnimii � clasa productivã majoritarã a
societãþi româneºti din acea vreme � a oferit
o perspectivã determinist-structuralã (com-
plexã), cu certe calitãþi euristice ºi vocaþie
macrosocialã în cercetarea sociologicã, în
pofida unor limitãri ale concepþiei lui
Gherea privind raþionalitatea capitalistã a
reformei agrare ce i-a urmat, precum ºi
asupra proceselor de diferenþiere socialã a
þãrãnimii dupã 1864;

6. prin teza �ocultismului instituþiilor�2

ca dizolvant cultural al raporturilor de pro-
ducþie existente, s-au legitimat noile cãutãri
în sociologia ruralã româneascã, acreditând
ideea potenþialului activ, creator al clasei
þãrãneºti în istoria naþionalã.

Dezvoltarea socialã ca suport
al identitãþii culturale.
Proiectul poporanist ºi þãrãnist

Principalii teoreticieni ai modelului dezvol-
tãrii întemeiate pe solidaritãþi proprii,
specifice identitãþii culturale, etnice a colec-
tivitãþii umane, aparþin romanticii germane,
narodnicismului rusesc, poporanismului ºi
þãrãnismului. Aceastã reprezentare consti-
tuie, în esenþã, o criticã a modernitãþii (libe-
rale) venitã dinspre un �fond fãrã forme�
ºi asumã amenajarea unui �spaþiu de liber-
tate� în faþa instituþiilor statului (Barbu,
1995, 14), prin contestarea împrumutului
extern ori, în cel mai bun caz, prin admi-
terea introducerii selective, cu discernã-
mânt, a formelor (instituþiilor ºi principiilor)
strãine; în acelaºi timp, adepþii acestei
reprezentãri considerã legitimã dezvoltarea
organicã a societãþii, înrãdãcinatã în tra-
diþie, stãpânirea pãmântului, aºezãmintele
vechi, ortodoxie etc.

Printre susþinãtorii cei mai avizaþi ai
reprezentãrii tradiþionale a modernitãþii sus-
þinute de solidaritãþi specifice se numãrã
fondatorii sociologiei poporaniste ºi þãrã-
niste C. Stere (1865-1936) ºi V. Madgearu
(1887-1940). Teza fundamentalã a sociolo-
giei poporaniste ºi þãrãniste o constituie
ideea cã �evoluþia agriculturii urmeazã calea
ei proprie�, iar societãþile cu un mediu
social pregnant agrar-þãrãnesc vor urma
forma de organizare economicã de tip fami-
lial, care nu utilizeazã forþa de muncã sala-
riatã ºi cãreia îi corespunde o psihologie ºi
o concepþie specificã despre profit, salariu,
rentã etc. �Economia þãrãneascã, preciza
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M. Manoilescu (1891-1950), este acapitalistã
ºi aproape anticapitalistã�. Pentru ca sã fie
sprijinitã, sunt necesare mijloace specifice
care se plaseazã �alãturi� de capitalism, în
organizarea cooperatistã (Manoilescu, 1942,
127).

Susþinând teza utilitãþii ºi viabilitãþii pro-
prietãþii mici ºi mijlocii, C. Stere, înteme-
ietorul sociologiei poporaniste, a formulat
modelul structural de tip agrarian-roman-
tic al societãþii româneºti de la începutul
acestui veac: �O þãrãnime liberã ºi stãpânã
pe pãmânturile ei; dezvoltarea meseriilor
ºi a industriilor mici cu ajutorul unei intense
miºcãri cooperatiste la sate ºi oraºe; mono-
polizarea de cãtre stat, în principiu, a indus-
triei mari (afarã de cazuri excepþionale,
unde ea s-ar putea dezvolta de la sine fãrã
prejudicii pentru viaþa economicã), aceasta
este formula progresului nostru economic
ºi social ce ne-o impun condiþiile înseºi ale
vieþii noastre naþionale. Pentru vremurile
pe cari le poate strãbate gândul nostru, în
împrejurãrile concrete ale dezvoltãrii
noastre istorice, nu avem înaintea noastrã
altã cale� (Stere, 1907-1908/1996, 225).

Pe baza studiului sociologic al structurii
sociale a societãþii româneºti de la sfârºitul
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului
XX, C. Stere stabileºte o diagnozã a stadiului
sãu de evoluþie întemeiatã pe: a) caracterul
social al populaþiei majoritare � þãrãnimea
ºi tendinþele ei sociale; b) caracterul agrar
al structurii economice ºi lipsa industriilor
mari, ceea ce face imposibil de aplicat
schema standard a evoluþiei capitalismului
occidental stabilitã de W. Sombart; c) �fiinþa
naþionalã�, apreciatã ca fiind �capitalã pentru
România, angajatã pe calea unei democraþii
rurale� specifice, necapitaliste (Stere, 1996,
36-75). Referitor la acest aspect, Stere apre-
cia: �Calea progresului social nu poate fi
deschisã pentru noi decât prin realizarea
unei adevãrate democraþii rurale româneºti�
(Stere, 1996, 74). Sunt cuprinse aici princi-
palele idei poporaniste care au constituit

nucleul doctrinar al viitoarei sociologii
þãrãniste, de dupã primul rãzboi mondial:
teza �formaþiunii sociale deosebite� a socie-
tãþii româneºti, întemeiatã pe un autentic
�intermundium� þãrãnesc, concepþia struc-
turii necapitaliste a economiei agrare fami-
liale, teza trãiniciei gospodãriei familiale
þãrãneºti ºi a superioritãþii ei faþã de cea
capitalistã, idealul antiindustrialist, ideea
programaticã a cooperaþiei necapitaliste.

La rândul sãu, V. Madgearu argumen-
teazã teza fundamentalã a sociologiei þãrã-
niste dupã care evoluþia societãþilor cu mediu
social pregnant agrar-þãrãnesc urmeazã o
cale proprie necapitalistã, bazatã pe �pro-
prietatea de muncã� þãrãneascã de tip
familial, care nu utilizeazã forþa de muncã
salariatã ºi cãreia îi corespunde o psiho-
logie ºi o concepþie specifice despre profit,
salariu, rentã (Madgearu, 1936).

O formulare sinteticã sugestivã a cre-
zului sociologic poporanist întâlnim ºi la
unul dintre discipolii lui Stere, M. Ralea
(1896-1964). Acesta susþinea cã þãranul
este, pentru geografia româneascã, expre-
sia �legilor necesare ale determinismului
social�. �Suntem o þarã în majoritate de
þãrani ºi istoria ne aratã cã toate societãþile
manifestã fizionomia elementelor lor domi-
nante în producþia lor economicã. Simpatic
sau antipatic, þãranul e o realitate� care
trebuie acceptatã de oricine o examineazã
dintr-un unghi sociologic (Ralea, 1928).

Evaluând modelul poporanist ºi þãrãnist
asupra structurii ºi direcþiei de evoluþie a
societãþii româneºti, Eugen Lovinescu
(1881-1943) ºi ªt. Zeletin observau, nu
fãrã temei, caracterul sãu hibrid, dualismul
sãu structural: o structurã social-econo-
micã medievalã pe care s-a altoit o formulã
de democraþie politicã revoluþionarã
(Lovinescu, 1924/1972, 314,315); �sus�
instituþiile democratice ale burgheziei capi-
taliste, �jos� viaþa economicã a vechiului
regim (Zeletin, 1922, 19). O criticã
incisivã a perspectivei sociologice de facturã
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romantic-agrarianã poporanistã ºi þãrãnistã
a venit ºi din orizontul gândirii marxiste.
C. Dobrogeanu-Gherea, C. Racovscki,
L. Pãtrãºcau, L. Rãdãceanu au subliniat
erorile de diagnozã ºi prognozã ale struc-
turii ºi devenirii societãþii româneºti de pe
poziþiile poporaniste ºi þãrãniste, aducând
clarificãri în ceea ce priveºte caracterul
fundamental capitalist al acesteia, procesele
de diferenþiere, concentrare, pauperizare
din lumea satului, necesitatea industriali-
zãrii þãrii º.a.

Gânditorii de orientare poporanistã ºi
þãrãnistã au introdus în circuitul de idei o
seamã de conceptualizãri privind mecanis-
mele dezvoltãrii sociale, rolul ºi funcþiile
instituþiilor politice, culturale în cristali-
zarea poziþiei clasei sociale þãrãneºti. Vom
schiþa principalele contribuþii în acest dome-
niu.

a) Cercetãrile personale de mare pro-
bitate ºtiinþificã, precum ºi datele furnizate
de monografiile sociologice i-au îngãduit
lui V. Madgearu sã formuleze aprecieri
nuanþate ºi originale privind interdepen-
denþa dintre suprapopulaþia agricolã rela-
tivã, densitatea ruralã, nivelul de trai al
gospodãriilor þãrãneºti ºi structura socialã
a þãrii, care infirma, nu de puþine ori,
presupoziþiile teoretice ale sociologiei sale.

b) Relaþionarea problemei þãrãneºti la
instituþiile sociale � statul, creditul, coope-
raþia, ºcoala etc. � poate fi apreciatã ca o
contribuþie, cu note originale, a sociologiei
poporaniste ºi þãrãniste, mai ales dacã o
raportãm la stadiul cercetãrii diferenþierii
ºi structurii sociale de cãtre ºcolile sociolo-
gice din strãinãtate. Dupã afirmaþiile unor
cunoscuþi istorici ai sociologiei, doar în
ultimele decade conceptul de stat, de pildã,
a penetrat în problematica diferenþierii
sociale ºi a claselor sociale; atât modelul
funcþionalist pluralist, cât ºi modelele de
clasã ale cãror stratificãri operau pe terenul
societãþii, statul fiind considerat fie ca o
funcþiune a claselor, fie ca ceva separat

sau �deasupra� societãþii, neputând fi uºor
încorporat în modelul general (Parkin,
1978, 616).

c) Introducerea în instrumentarul
analizei structurii de clasã a þãrãnimii a
unor variabile demografice, precum vârsta
ºi mãrimea familiilor þãrãneºti, a procese-
lor de diferenþiere demograficã (Madgearu,
1936, 62 ºi urm.) a contribuit la rafinarea
ºi îmbogãþirea indicatorilor de dezvoltare
socialã în sociologia din þara noastrã, în
ciuda exagerãrii rolului factorilor demo-
grafici ºi a neglijãrii proceselor de dife-
renþiere socialã.

d) O contribuþie originalã a sociologiei
þãrãniste este ºi teoria societãþii þãrãneºti
active, creatoare din punct de vedere isto-
ric, aflatã la antipodul unor puncte de vedere,
cu circulaþie în epocã, care caracterizau
masele þãrãneºti în termeni de pasivitate,
inerþie, conservatorism. Sunt relevante, în
acest context, aprecierile cunoscutului socio-
log ªt. Zeletin asupra pasivitãþii funciare a
maselor þãrãneºti: �În prefacerea vechiului
nostru regim, þãrãnimea a fost o simplã
masã pasivã... În aceastã ciocnire cu stã-
pânii ei strãvechi, þãrãnimea românã se
înfãþiºeazã ca orice forþã oarbã ºi elemen-
tarã a naturii. Ea nu ºtie ce vrea, nu pricepe
limpede ce sã cearã ºi în ce chip sã urmã-
reascã înfãptuirea vagelor ei dorinþe�
(Zeletin, 1922, 43). Faþã de opinia lui Zeletin
cu privire la caracterul inert al þãrãnimii,
punctele de vedere poporaniste ºi þãrãniste
apar mai suple, mai nuanþate. Cãci sã nu
uitãm cã, aºa cum subliniazã unii specialiºti
contemporani, teoreticienii agrarieni au
condiþionat înfãptuirea idealului lor þãrãnist
de douã reforme esenþiale: democratiza-
rea vieþi publice ºi rezolvarea problemei
þãrãneºti.

e) O contribuþie a sociologiei popora-
niste la înþelegerea dezvoltãrii sociale constã
în identificarea unor mecanisme sociale ale
deteriorãrii relaþiilor ºi condiþiilor de viaþã
ale claselor ºi indivizilor, cum sunt pro-
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cesele de înstrãinare care se dezvoltã în
cadrul civilizaþiei urbane capitaliste, pri-
cinuite de fenomenele reificãrii esenþei
umane, ale stereotipiei muncii parcelare.
Poporaniºtii au militat cu pasiune pentru
idealul omului armonios dezvoltat, aflat la
antipodul deformãrilor patologice ale civi-
lizaþiei capitaliste, urbane, industriale, ºi
acesta nu poate fi decât þãranul român. Sunt
deosebit de sugestive diagnozele critice ale
lui Stere, exprimând sãrãcirea extremã a
relaþiilor sociale capitaliste, golirea de con-
þinut uman a raporturilor de muncã:
�om-ciocan�, �om-roatã�, �om-spadã�,
�om-condei�, �om-carte�, toþi fiind în con-
tradicþie cu homo sapiens dezvoltat armo-
nios. Mult mai aproape de acest ideal este
viaþa þãranului, care �în adevãr are toate
elementele unei vieþi pline, omeneºti: el
munceºte, simte, cugetã, la el lucreazã
deopotrivã trupul, inima, capul� (Stere,
1921, 43-46).

f) Dezvoltând ideea, de inspiraþie mar-
xistã, privind prioritatea cauzelor econo-
mice în existenþa claselor sociale,
M.D. Ralea a formulat, în teza sa de doc-
torat, o tipologie care deviazã de la modelul
poporanist-þãrãnist, de deosebitã relevanþã
pentru analiza transformãrilor structurale ale
societãþii. Este vorba despre încorporarea
ideii sale asupra structurii de clasã într-o
concepþie cuprinzãtoare a revoluþiei sociale,
alcãtuitã din trei secvenþe: �revoluþia-pro-
gram�, �revoluþia-mijloc� ºi �revoluþia-
-organ�. Ceea ce conferã identitate unei
revoluþii sociale ºi o diferenþiazã de reformã,
rãscoalã, conspiraþie etc. este implicarea
clasei sociale care nu a avut pânã atunci
puterea, promovarea unui program de
transformare socialã ºi cucerirea puterii de
cãtre clasa respectivã. Sunt relevatoare pre-
cizãrile pe care le face Ralea cu privire la
�constituirea proletariatului sub formã de

clasã revoluþionarã�, capabilã sã impunã
grupului întreg un nou etalon de valori
(Ralea, 1930), considerente ce se înscriu
în orizontul teoretic al gândirii marxiste,
de care a fost influenþat autorul atunci când
ºi-a elaborat teza de doctorat la Sorbona.

g) O altã idee importantã pentru con-
cepþia dezvoltãrii sociale a fost dezvoltatã
de M.D. Ralea în termenii unor mecanisme
de transformare a claselor sociale (Ralea,
1926, 133): importanþa numãrului indivi-
zilor care transformã grupurile în clase
sociale; creºterea cantitãþii tinde sã împartã
o clasã în noi formaþiuni, ca, de pildã,
�elita uvrierã�; lupta de clasã � factor de
transformare a claselor.

h) Sociologia poporanistã a constituit
�prima criticã radicalã a evoluþionismului
sociologic marxist� ºi cea dintâi afirmare a
�rolului evoluþionar al clasei mijlocii�
(Bãdescu, Dungaciu, Baltasiu, 1996, 82).
Ca alternativã la sociologia marxistã, ob-
serva I. Bãdescu, sociologia poporanistã a
formulat douã teze fundamentale: prima,
întreaga organizare socialã ierarhicã a ome-
nirii s-a nãscut prin superpunere; peste
�elementul þãrãnesc nediferenþiat social,
conservator s-au superpus pe rând, în isto-
rie, feluritele rânduieli ierarhice, de clasã
ºi de castã�; a doua, �sistemul capitalist,
în speþã proletariatul industrial, s-a ridicat
pe ruina parþialã a gospodãriei þãrãneºti,
nu doar în Rãsãrit, ci ºi în apus� (B\descu,
Dungaciu, Baltasiu, 1996, 85). Evaluând
recent contribuþia teoreticã a sociologilor
poporaniºti ºi þãrãniºti, I. Bãdescu
apreciazã efortul lor de a regândi legea
standard a evoluþiei capitaliste ºi de a
formula, cu circa cinci decenii în avans
faþã de neoevoluþioniºtii americani, ideea
�potenþialului evoluþionar� al societãþilor
þãrãneºti, invalidând �mitul evoluþionismului
unilinear� (Bãdescu et al., 1996, 82-102,
161-165).
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Dezvoltarea socialã ca sintezã
a modernizãrii ºi identitãþii
culturale. ªcoala sociologicã
de la Bucureºti

Cel mai cunoscut ºi cel mai prestigios model
integralist al dezvoltãrii sociale aparþine
ªcolii sociologice de la Bucureºti, înte-
meiat\ de Dimitrie Gusti (1880-1955).

Conceptul unitãþii sociale constituie o
piesã de bazã în paradigma monografiei
exhaustive, decurgând din poziþia sa cheie
în sistemul gustian. Acest concept are o
dublã semnificaþie orientativã pentru analiza
dezvoltãrii sociale: a) de colectivitate
umanã integralã, determinatã de cele patru
cadre ºi care desfãºoarã manifestãri con-
stitutive ºi regulative, relaþii ºi procese
sociale; b) simultan, el indicã obiectul real
de investigare socialã a proceselor de reformã
socialã. Pe marginea acestui concept se pot
face câteva consideraþii privind valoarea
sa metodologicã pentru cercetarea proce-
selor de transformare socialã.

1. În definirea unitãþii sociale, Dimitrie
Gusti face apel la noþiuni ca �solidaritatea
de sentimente�, �realitate activã de mani-
festaþie a voinþei într-o lucrare comunã�,
�formã de viaþã socialã elementarã, ireduc-
tibilã� º.a.m.d. Astfel de unitãþi sunt fami-
lia, satul, oraºul, biserica etc., care sunt
�îmbinate felurit în unitãþi mai cuprinzã-
toare ale neamurilor, satelor, imperiilor�
(Gusti, 1940, 3; Bãdina, 1965, 45 ºi
urm.; Constantinescu-Galiceni, Ungureanu,
1983, 158 ºi urm.).

Una dintre implicaþiile metodologice
directe ale ipotezei unitãþii sociale constã
în indicarea obiectului cercetãrii: investi-
gaþiile sociologice exhaustive sau integrale
urmau sã se desfãºoare �pe bucãþi de reali-
tate socialã cât mai mici�, care constituiau
forme de viaþã elementarã (unitãþi ireduc-
tibile), urmând ca, printr-o acumulare de
astfel de cercetãri, prin epuizarea cunoaº-

terii unitãþilor elementare, cercetarea sã
cuprindã unitãþile mai largi, integratoare,
cum sunt regiunea, naþiunea ºi, în final,
umanitatea. Dupã cum se ºtie, Gusti a fãcut
un calcul privind numãrul de echipe ºi volu-
mul de ani necesari unei astfel de opere. El
nutrea iluzia ºi a reuºit, cel puþin la început,
sã-ºi convingã elevii cã prin adunarea c^torva
mii de astfel de monografii exhaustive va
fi în mãsurã sã alcãtuiascã o teorie macro-
sociologicã a naþiunii. Curând însã, limi-
tele ºi impasurile spre care aceastã ipotezã
a monografiei integrale orienta cercetarea
sociologicã au devenit tot mai evidente,
lãrgind breºa în interiorul paradigmei teo-
retice ºi fãcând loc altor modele ipotetice.
În planul cercetãrii sociologice, ipoteza
amintitã conducea cãtre studiul atomist al
faptelor singulare, deci desprinse din con-
textul social-istoric în care s-au format ºi
evoluau. Preocuparea cercetãtorilor era ghi-
datã stãruitor spre descrierea detaliatã a
faptelor, fenomenelor individuale, unice.
Numai într-o fazã ulterioarã, dupã ce se
epuizau toate informaþiile cu privire la uni-
tãþile sociale analizate, urma sã se contabi-
lizeze apariþiile concomitente ale unor
fenomene prin inventarierea tuturor fap-
telor ºi observaþiilor. Pe prim-plan în câmpul
observaþiei apare abordarea predilectã a
individualului, a evenimentului unic.
Conceptul unitãþii sociale conferã, de fapt,
statut de marginalitate cercetãrii repetabili-
tãþii, a ceea ce este comun ºi caracterizant
pentru configuraþia ºi dinamica socialã a
realitãþii studiate. Este firesc ca sub cupola
indicativã a acestei ipoteze preocupãrile
orientate spre întocmirea unor studii sta-
tistice care sã conþinã serii lungi de date,
relevante pentru natura ºi evoluþia feno-
menului, ºi care sã ofere posibilitatea
surprinderii unor procese sociale funda-
mentale ale acestora sã fie lãsate pe plan
secundar. Aceeaºi poziþie rezidualã este
rezervatã preocupãrii de tipologizare, de
surprindere a unor trãsãturi semnificative
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cu valoare de generalitate. Este explicabil,
în aceastã luminã, de ce s-a programat
�egala îndreptãþire� la explorare, în planu-
rile de cercetare, a factorilor climaterici,
istorici, psihologici, a obiceiurilor, magiei,
ºtiinþei de carte, stãrii sanitare, ocupaþiilor,
regulilor juridice º.a. ºi nu s-a indicat
cercetarea prioritarã a unor procese funda-
mentale ale realitãþii satelor noastre, ca:
geneza relaþiilor de piaþã în conflict cu
economia de subzistenþã, efectele sistemului
de moºtenire asupra stãrii gospodãriei þãrã-
neºti, diferenþierea de clasã, pauperizarea
ºi concentrarea avuþiei la sate, relaþiile con-
flictuale etc., deºi aceste cercetãri urmau
unor evenimente ca cele din 1907 ºi ample-
lor miºcãri sociale din anii 1918-1920 etc.

Cu toate limitele semnalate privind tra-
tarea dezvoltãrii sociale, cercetãrile mono-
grafice exhaustive interbelice conþin
elemente valoroase, originale, îndeosebi
asupra structurilor patriarhale ale satului ºi
disoluþiei acestora (Stahl, 1939; Conea,
1940; Bãrbat, 1941).

2. Tiparul monografist gustian a fost
supus unor �corecþii� importante o datã cu
trecerea la micromonografiile zonale.
Printr-o serie de specificaþii metodologice
(analize statistice globale, intenþii de
reprezentativitate ºi de relevanþã ale
dimensiunilor analizate, sinteze compara-
tive etc.), ipoteza micromonografiei zonale
a condus la rezultate ce se axeazã concentric
pe fenomene ºi procese sociale structurale
ale lumii rurale.

Modelul de investigaþie a proceselor ºi
structurii sociale sãteºti utilizat de cele 55 de
echipe studenþeºti în Campania 1938 în cele
60 de sate (adicã fiecare al 300-lea sat al
þãrii) ºi o populaþie investigatã de 105 000
de sãteni (fiecare al 160-lea sãtean al þãrii)
cuprindea urmãtorii indicatori agregaþi,
semnificativi pentru diagnosticarea dez-
voltãrii sociale: întinderea de pãmânt
stãpânitã; fãrâmiþarea proprietãþii în ulti-
mii 15 ani; bugetul gospodãriilor de þãrani

sãraci, mijlocaºi ºi chiaburi; inventarul
mort ºi viu; mortalitatea infantilã; nata-
litatea; alimentaþia; igiena locuinþei; ºtiinþa
de carte; trecerile în ºcoala secundarã ºi
superioarã a copiilor de la þarã (Gusti,
1938, 431).

Rezultatele investigaþiilor pun în luminã
un proces accentuat de diferenþiere socialã
ruralã (Gusti, 1938, 432-433): a) 40%
gospodãrii de þãrani sãraci care stãpâneau
parcele mai mici de 2 ha, suprafaþã ce
reprezenta, în general, minimul strict nece-
sar de subzistenþã al unei familii din patru
membri; aceastã categorie, mai numeroasã
la munte, degenereazã prin subalimentare
permanentã, stare precarã a sãnãtãþii ºi
educaþiei; b) 43% gospodãrii de mijlocaºi
care exploateazã între 2 [i 7 ha; autonome
ºi viabile în generaþia aceasta, ele vor spori
în viitor numãrul celor dependente, lipsite
de minimul de suprafaþã agricolã; marea
majoritate a analfabeþilor tineri (80% dintre
cei ce nu au urmat nici o ºcoalã ºi 90%
dintre cei ce au urmat clasa I din tinerii
cuprinºi între 7 [i 25 de ani) se recruteazã
din categoria þãranilor sãraci ºi cu stare
mijlocie; c) 17% gospodãrii de chiaburi
ce stãpânesc peste 7 ha ºi deþin 54% din
suprafaþa satelor studiate aratã cã e în curs
�un proces rapid de formare a unei noi
proprietãþi mijlocii ºi mari� ºi a unei clase
de mijloc �extrem de energice ºi întreprin-
zãtoare�. În ºcolile secundare ºi superioare
trec mai ales copiii de chiaburi ºi mij-
locaºi: din totalul de 1 573 de tineri (70%
bãieþi ºi 30% fete) ce au intrat în ºcoli
secundare ºi superioare între 1920 [i 1938,
6% provin din familii sãrace, între 25 [i
49% din familii cu stare mijlocie ºi 17%
din familii înstãrite. Cercetarea condiþiilor
de igienã a locuinþei a arãtat însã cã, în
ciuda numãrului mai mare de încãperi pe
locuitor deþinut de categoria þãranilor mij-
locii ºi chiaburi, cubajul de 32 m necesar
pentru viaþa igienicã a unei persoane nu
este întrunit nicãieri de încãperea efectiv
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locuitã: �Familia se înghesuie în puþinele
paturi din încãperea de locuit, chiar ºi când
are în restul casei un pat de fiecare membru.
Peste tot, în fiecare pat dorm cel puþin douã
persoane� (Gusti, 1938, 435). Concluziile
anchetei sunt edificatoare: nevoia asanãrii
condiþiilor de viaþã ale þãranilor sãraci, iar
�îmbunãtãþirea condiþiilor de trai ale þãrã-
nimii mijlocii ºi bogate este o problemã de
educaþie�, adicã de culturã integralã, inte-
lectualã, sanitarã ºi economicã (Gusti,
1938, 435).

3. Ca o mãrturie a aprecierii valorii de
cunoaºtere a situaþiei reale a stãrii þãrã-
nimii, Lucreþiu Pãtrãºcanu (1900-1954) ºi
V. Madgearu au încorporat în sintezele lor
teoretice o serie de analize statistice globale
ºi aprecieri din lucrarea 60 de sate româ-
neºti ºi din alte cercetãri monografice. În
micromonografiile zonale apar mai clar
conturate ºi delimitate categoriile sociale
sãteºti: chiaburi, þãrani mijlocaºi ºi sãraci
(deºi aceºtia din urmã apar uneori concep-
tualizaþi confuz sub numele de �þãrãnime
codaºe�). În acest sens, pot fi menþionate
cercetãrile lui A. Golopenþia, care a sur-
prins cu fineþe diferenþierile sociale din
sânul clasei de �þãrani agricultori�, alcãtuitã
din chiaburi, þãrani cu stare, mici gospodari
de sine stãtãtori, gospodari dependenþi,
muncitori rurali cu pãmânt. Ca urmare a
mobilitãþii sociale, îndeosebi a emigrãrii la
oraº a þãranilor, apare �þãranul muncitor�,
având familia la þarã, unde �agricultura
devine ocupaþie anexã, susþinutã de femei
ºi copii (Golopenþia, 1940, 36). De ase-
menea, în micromonografiile zonale, pro-
cesele sociale structurale de proletarizare a
þãrãnimii, de pauperizare a maselor þãrãneºti,
de stratificare socialã, luptã de clasã etc.
sunt mai explicit formulate ºi tratate ca
probleme sociologice de interes major
(Golopenþia, Georgescu, 1941-1943).

Cercetãrile monografice sumare s-au
fructificat ºi prin studii de sintezã asupra

unor fenomene de destructurare a comu-
nitãþilor rurale (de pildã, explicaþia cauzalã
complexã a exodului rural, dimensiune
relevantã a procesului de modernizare a
satului).

4. Limitãrile ipotezei unitãþii sociale,
menþionat\ mai înainte, nu sunt singurele
implicaþii asupra orientãrii sociologiei dez-
voltãrii. Ele s-au împletit ºi cu alte semnifi-
caþii cu valoare inovatoare, care au fertilizat
rolul gândirii sociologice naþionale ºi inter-
naþionale. Una dintre aceste semnificaþii
priveºte tratarea simultanã a unitãþii sociale
ca obiect de investigaþie ºtiinþificã, de reflec-
þie teoreticã ºi de intervenþie socialã. Cu
aceastã idee, Gusti ºi {coala lui au dezvoltat
o concepþie integratoare a sociologiei dez-
voltãrii.

Prin ipoteza unitãþii sociale, ªcoala
sociologicã de la Bucureºti nu numai cã a
ridicat ideea de integrare a cercetãrii cu
acþiunea socialã ºi cu învãþãmântul la o
înãlþime necunoscutã pânã atunci, confe-
rindu-i statut ºtiinþific, ci a ºi înfãptuit-o
practic, câºtigând recunoaºteri ºi prestigiu,
inclusiv peste hotare.

Analiza procesului
de construcþie instituþionalã
modernã în societãþile întârziate

C. Rãdulescu-Motru (1868-1957) considera
cã societatea româneascã a fost prost
�croitã� de oamenii politici ai secolului
al XIX-lea, întrucât ei au apreciat eronat
cã sufletul omenesc este o entitate substan-
þialã, universalã, ce poate fi împrumutatã,
imitatã; altfel spus, ei au identificat neper-
mis cultura cu raþiunea umanã abstractã.
Autorul ºi-a asumat sarcina de a identifica
procesele sociale care au condus la o ade-
vãratã patologie a dezvoltãrii sociale a
societãþii româneºti ºi de a formula strategii
autentice de dezvoltare a acesteia.
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Esenþa problemei dezvoltãrii sociale a
societãþii româneºti este definitã în termenii
decalajului dintre psihologia (sufletul) popo-
rului român ºi idealul culturii apusene, întru-
chipat în instituþii, valori, comportamente,
practici sociale, tehnologii. C. Rãdulescu-
-Motru a decodificat decalajul dintre institu-
þiile apusene împrumutate ºi realitãþile
sociale româneºti în câteva constructe sociale
cum sunt: pseudoraþionalizare versus raþio-
nalizare adevãratã, politicianism, falsã
europenizare versus europenizare autenticã,
individualism subiectiv (capricios) versus
individualism constructiv, pseudoculturã
versus culturã, semiculturã, gregarism ver-
sus solidarism, colectivism versus indivi-
dualism.

Dezvoltarea socialã autenticã ºi
durabilã este conceputã de C. Rãdulescu-
-Motru ca un proces continuu de construc-
þie instituþionalã prin aplicarea postulatului
logic al identitãþii. Postulatul logic al identi-
tãþii semnificã pãstrarea unui înþeles identic
al noþiunilor. Deprinderile care rezultã din
aplicarea postulatului identitãþii fac posi-
bilã înlocuirea vechilor credinþe privind
statornicirea voinþei divine ºi a practicilor
instinctive cu �încrederea în libera dis-
cuþiune ºi stabilitatea raþionamentului�
(Rãdulescu-Motru, 1904, 123-124). Popoa-
rele apusene au supus controlului conºtiinþei
raporturile sociale reglementate anterior de
obiceiuri, tradiþii, superstiþii. Socrate a fost
condamnat la vremea sa pentru cã ºi-a povã-
þuit concetãþenii cã ceea ce este rãu, bun
trebuie sã aibã un înþeles identic pentru
toþi. Or, în Antichitate învãþãturile lui
Socrate erau percepute ca o erezie, întrucât
se considera cã aduc o ºtirbire voinþei atot-
puternice a zeilor; doar zeii puteau fixa
eternul, nicidecum mintea finitã a omului.
În Apus întâlnim �o cooperaþiune socialã
bazatã pe o identitate de deprinderi sufle-
teºti: viaþa politicã ºi moralã, activitatea
ºtiinþificã ºi creaþiile artistice urmeazã un
fir de continuitate. Sentimentul responsa-
bilitãþii este înrãdãcinat în sufletul fiecãrui

cetãþean. Cetãþeanul delibereazã asupra afa-
cerilor de stat, fiindcã deliberarea acolo
este posibilã ºi rodnicã� (Rãdulescu-Motru,
1904, 128). Opinia publicã este o realitate
ce se impune datoritã metodei lor de cuge-
tare, transformatã în deprindere ce se întã-
reºte prin practica cotidianã.

Autorul subliniazã cã aici este vorba
despre identitate de deprinderi ºi nicidecum
de identitate de termeni. Poþi rãspândi dicþio-
nare foarte bune pentru explicarea valorilor
de libertate, constituþie, democraþie printre
cetãþenii unor societãþi întârziate, la fel
cum au procedat ºi misionarii care au difu-
zat milioane de evanghelii printre popoa-
rele arhaice din Africa. �Cooperaþiunea
socialã se bazeazã pe o identitate de deprin-
deri, iar nu pe o identitate de termeni�
(p. 129). În societatea româneascã, falsificatã
prin politicianism, pseudoculturã, pseudo-
raþionalizare, noþiunile de parlament, ale-
gãtor, reprezentant, democraþie, libertate,
egalitate variazã de la individ la individ.
Ele trãiesc o viaþã de împrumut, fiind masca
altor deprinderi. Instituþiile publice funcþio-
neazã dupã principiul real �Ai pe cineva?�
la Minister, Tribunal, Prefecturã, Bancã,
Credit. �Acest veºnic cineva face ºi desface
toate; el este realul, actualul.� (p. 137)

Strategia dezvoltãrii sociale legitime a
unei societãþi întârziate este identificatã de
autor în individualizarea raporturilor sociale
(valorificarea vocaþiilor individuale) cu aju-
torul �personalitãþilor de faptã sau de
caracter�.

Normalitatea versus
nelegitimitatea
dezvoltãrii sociale

Punctele de vedere prezentate mai sus ridicã
problema evaluãrii procesului de dezvoltare
a societãþii româneºti din secolul al XIX-lea
ºi prima jumãtate a secolului XX. Proiec-
tele raþionalist-liberale, neoliberale etatiste,
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neoiobãgiei trateazã dezvoltarea socialã ca
proces legic, corespunzãtor logicii capita-
lismului, legii sincronismului, legii orbitãrii.
Celelalte proiecte analizeazã procesul de
dezvoltare în termeni de inadecvare, absenþã
a normalitãþii, excepþie de la modelul gene-
ral acreditat, lipsã de legitimitate.

În sprijinul tezei dezvoltãrii sociale nor-
male ºi legitime a societãþii româneºti din
perioada avutã în vedere, ªtefan Zeletin
aduce argumentul conform cãruia la începu-
turile burgheziei ºi capitalismului sufletul
rural rãmâne peste tot în urma vremii.
Nicãieri în lume, consemna ªtefan Zeletin
(1925/1991, 260), instituþiile burgheze nu
au izvorât din nevoile sufleteºti ale popoa-
relor, ci din nevoile capitalismului. Iar armo-
nizarea instituþiilor moderne cu psihologia
poporului este o activitate treptatã, dificilã
ºi îndelungatã (în care s-a recurs, nu de
puþine ori, la mijloace de constrângere).

Delegitimarea procesului de moderni-
zare a societãþii româneºti este echivalentã
cu tãgãduirea rolului istoric al principalului

agent social al dezvoltãrii, ºi anume
burghezia românã, asistatã în epoca mer-
cantilismului de burghezia strãinã ºi pute-
rea de stat.

Pe marginea celor prezentate pânã acum,
rezultã cã sociologia româneascã din epocã
a acordat spaþiu larg ºi a mobilizat energii
semnificative pentru diagnosticarea feno-
menelor ºi proceselor dezvoltãrii sociale,
devenind ea însãºi parte a proceselor schim-
bãrii sociale. Sociologii vremii ºi ceilalþi
specialiºti, care au adoptat punctul de
vedere sociologic în analizele lor, au nutrit
convingerea cã elaboratele lor ºtiinþifice
asupra dezvoltãrii sociale vor servi raþio-
nalizãrii progresive a societãþii, redirec-
þionãrii acþiunii de reformare socialã. În
acest context de idei, se poate aprecia faptul
cã analizele sociologice din perioada avutã
în vedere se înscriu ca rezultate de valoare
într-o teorie a utilizãrii cercetãrii sociale
pentru reconstrucþia societãþii, a valorii teo-
retice ºi sociale a disciplinei.

Note

1. �Neoiobãgia�, în viziunea fondatorului ei, constituie o expresie sinteticã a structurii agrare de
clasã a societãþii româneºti de la sfârºitul secolului trecut, care esenþializeazã pârghiile sale
fundamentale de structurare, mobilitate, stratificare socialã. Ea este definitã de autor ca �o
întocmire economicã ºi politico-socialã agrarã particularã þãrii noastre� ºi care constã în patru
termeni: a) raporturi de producþie în bunã parte iobãgiste, precapitaliste; b) o stare de drept
liberalo-burghezã, prefãcutã în iluzie ºi fals, lãsându-l pe þãran la discreþia proprietarului de
pãmânt; c) o legislaþie tutelarã care decreteazã inalienabilitatea pãmânturilor þãrãneºti ºi
�reglementeazã� raporturile dintre proprietari ºi þãrani, raporturi izvorâte din primii doi
termeni; d) insuficienþa pãmântului aºa-zisului mic proprietar þãran pentru munca ºi între-
þinerea familiei sale, fapt care-l sileºte sã devinã �vasal� al marii proprietãþi.
�Aceastã întocmire am numit-o neoiobãgie, deoarece conservã fondul esenþial al vechii iobãgii,
dar cu un amestec necesar ºi fatal de elemente capitaliste�, o iobãgie nouã (Dobrogeanu-Gherea,
1910, 370).

2. Teza ocultismului instituþiilor, ai cãrei germeni îi întâlnim la Radu Rosetti, a primit o formã
elaboratã în scrierile lui Dobrogeanu-Gherea. Ea conceptualizeazã situaþia paradoxalã, ilicitã
a statutului þãrãnimii învoite, ce determinã funcþiile statului democratic, în contextul în care,
�neputând fi împlinite pe cale directã ºi francã de cãtre acesta, sã fie împlinite pe cale
indirectã, ocultã, de niºte organe sociale a cãror menire ar fi cu totul alta�. Bãncile populare,
Casa ruralã, obºtile sãteºti se �încarcã� cu atribuþii formativ-educative, determinând þãrãnimea
�sã se ocupe de afacerile ei, sã le discute, sã le priceapã: ºi nu numai afacerile fiecãrui þãran
în parte, ci ºi afacerile obºtei þãrãneºti, afacerile þãrãnimii, ale clasei ºi afacerile þãrii (s.a.)�
(Dobrogeanu-Gherea, 1910, 286).
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Abstract

The article focuses on four typical representations of the development of Romanian society:
a) social development as a modernization process, crystallized in the project of 1848 Revolution,
the neoliberal etatist Program and the theory of �Neoiobagia�; b) the social development as
a support of the cultural identity, shared by populist and peasant projects; c) social
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development as a synthesis of modernization and cultural identity, shared by The Bucharest
School of Sociology; d) social development as a modern institutional construction in the case
of the delayed societies, expressed by C. R\dulescu-Motru in his logical postulate of identity.
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