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Controverse teoretice asupra dezvoltdrii
sociale: puncte de vedere in sociologia

romaneasca

Maria Larionescu
Universitatea Bucuresti

Articolul trateazd patru reprezentdri tipice ale dezvoltdrii societdtii romdnesti :
a) dezvoltarea sociald ca proces de modernizare, cristalizatd in proiectul revo-
lutionar pasoptist, proiectul neoliberal etatist §i in teoria neoiobdgiei ; b) dez-
voltarea sociald ca suport al identitdtii culturale sustinutd de proiectul poporanist
si tdrdnist ; c) dezvoltarea sociald ca sintezd a modernizdrii §i identitdtii culturale
exprimatd in proiectul comunitar al Scolii sociologice de la Bucuresti; d) dez-
voltarea sociald ca proces de constructie institutionald modernd in societdtile
intdrziate, avand ca expresie postulatul logic al identitdtii in conceptia lui

C. Rddulescu-Motru.

Istoria sociologiei roméanesti 1i oferd
cititorului contemporan un portofoliu bogat
de idei, concepte, teorii asupra dezvoltarii
sociale, semnificativ din unghiul de vedere
a ceea ce sociologul elvetian Giovanni
Busino numea ,,permanenta trecutului” in
cunoasterea stiintifici. Cunoasterea istoriei
disciplinei faciliteaza reconstructia actuala
a sociologiei dezvoltdrii sociale printr-o
»criticd din trecut”, care imbogateste con-
tinutul empiric al teoriilor actuale prin
extinderea faptelor relevante pentru gene-
ralizarile teoretice.

Traditiile sociologiei roméanesti sunt
generoase in contributii teoretice asupra
dezvoltarii sociale, caracterizate prin diver-
sitate, caracter problematic, contextua-
litate, relevanta istorica si contemporana.

Spatiul istoriei sociologiei romanesti
oferd puncte de vedere diferite asupra dez-
voltarii sociale, pe care le putem sintetiza

in patru tipuri de proiecte privind
dezvoltarea sociala a societatii roméanesti :
proiectul dezvoltdrii sociale intelese ca
modernizare ; proiectul dezvoltdrii sociale
ca diversitate culturald generatd de comple-
xitatea conditiilor socioistorice ; proiectul
dezvoltarii sociale ca sintezd a procesului
modernizarii cu identitatile culturale inte-
meiate pe solidaritati proprii; proiectul
constructiei institutionale moderne in societa-
tile avansate si in cele intarziate.

Dezvoltarea sociala ca proces
de modernizare

O serie de contributii sociologice romanesti
confera conceptului de dezvoltare sensul
de modernizare, adica de tranzitie de la
societatea traditionald premodernd la
societatea capitalistd modernd prin crearea
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unei piete capitaliste cu ajutorul capitalului
strdin si prin imprumut cultural (institutii,
valori, comportamente) din tarile avansate.
Inceputurile reflectiei ~ sociologice
romanesti asupra formelor si mecanismelor
dezvoltarii sociale au fost ,,provocate” de
cerintele de clarificare, explicare si solutio-
nare a marilor probleme cu care se con-
frunta societatea si natiunea romand in
veacul al XIX-lea si prima jumadtate a
secolului XX : constituirea si dezvoltarea
statului national-unitar, modernizarea struc-
turilor sale sociale, economice, politice,
»reglarea” dezvoltarii demografice, impul-
sionarea avansului culturii si civilizatiei
nationale.

Proiectul revolutionar pasoptist

Primul efort deliberat al intemeietorilor
sociologiei romanesti — generatia pasoptista —
de a edifica un model al dezvoltarii socie-
tatii romanesti ca proces de modernizare
este cuprins in programul revolutiei de la
1848 (Proclamatia de la Islaz si Dorinta
partidei nationale din Moldova), izvorat
direct din principiile Revolutiei Franceze.

Acesta cuprindea revendicadri care
solicitau schimbari structurale moderne :
autonomia puterilor si precizarea rolului
statului, responsabilitatea ministrilor, auto-
nomia locala, desfiintarea robiei, abolirea
boierescului (iobdgiei), improprietirirea
taranilor, votul universal, egalitatea dreptu-
rilor politice, incurajarea comertului si indus-
triilor (Lovinescu, 1924/1972, 117-118,
140-144). Valorile care sustin aceste pro-
grame sunt proprietatea privatd, individul,
libera concurenta, economia de piata, socie-
tatea civild, separatia puterilor, adica
marile valori liberale sustinute de Locke,
Hume, Montesquieu, Tocqueville (Tanase,
1995, 6, 3). Perioada de inflorire a acestor
principii, de metamorfoza a lor in practici
sociale a fost relativ scurtd, de circa trei
decenii. Ea coincide cu inceputurile ,,Erei

burgheze” in Romania, de la 1828 la 1866
(Zeletin, 1925/1991, 48-99).

Inceputurile revolutie burgheze in
Romania semnifici transformari in structura
social-economica, politica si culturald a
societatii agricole primitive, declansate de
un agent social nou - burghezia apuseana —
si apoi desdvarsite impreund cu ,,nou-nas-
cuta” burghezie romaneasca. Miscarile
pasoptiste, scria cu patrundere Ilie Badescu
(1988, 249), vor impune doui idei funda-
mentale : ideea liberald si ideea democra-
tica.

Nevoile de expansiune ale capitalismu-
lui apusean il imping spre pietele tarilor
agricole aflate, la inceputul secolului al
XIX-lea, in plin Ev Mediu. Burghezia
apuseand uzeaza de doud ,,arme” redutabile
pentru disolutia vechiului sistem social :
cumpadrarea de produse agricole cu preturi
ridicate si oferirea de produse manufac-
turate la preturi scazute (Zeletin, 1925/
1991, 64). Rezultatul este spectaculos: in
circa trei decenii, proprietarii funciari sunt
»,smulsi” din raporturile lor patriarhale si
,»Siliti sa lucreze dupa trebuintele capitalis-
mului” (Zeletin, 1925/1991, 65) ; economia
naturald devine tot mai mult o economie de
schimb; vechile meserii si ocupatii cad
prada concurentei strdine ; sporirea relatii-
lor de schimb duce la stimularea tendintei
de extindere a suprafetelor cultivate pentru
piaté si, ,,ca o consecinta fireasca, cresterea
valorii pamantului” si a aspiratiei de a-1
preface in proprietate privatd individuala -
»parghia adanci ce distruge vechiul regim
cu proprietatea sa rurald uzufructuoasa,
mai mult sau mai putin comunisti, spre a
cladi in locu-i regimul burghez al proprie-
tatii private si al libertatii persoanelor care
o detin” (Zeletin, 1925/1991, 67).

Acest proiect de factura rationalist-libe-
rala a inceput opera de modernizare prin
aparitia in cadrul societdtii romanesti a
catorva fenomene noi : a) nasterea burghe-
ziei romdénesti, denumita in epocad clasa
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boiernasilor comercializati sau a micilor
boieri agrarieni, apdrdtori ai principiilor
liberale si interesati de negotul cu produse
agricole; b) geneza unor practici sociale
moderne, precum productii agricole pentru
schimb, extinderea circulatiei marfurilor,
»plamadind pas cu pas o noud baza de forta
sociala : capitalul” (Zeletin, 1925/1991,
71) ; c) instituirea practicii cimatariei, care,
alaturi de capitalul comercial, a indeplinit
functia de distrugere a economiei de sub-
zistentd si de ruinare a vechii clase a
nobilimii (Sombart, 1911, 375).

Proiectul neoliberal etatist

Unul dintre cei mai prestigiosi teoreticieni
ai procesului formarii si evolutiei burgheziei
romanesti a fost Stefan Zeletin (1882-1934),
care a elaborat o lucrare de referintd pentru
analiza teoreticd a modernizarii societatii
romanesti (Zeletin, 1925).

Analiza sa tine seama de contextul
socioeconomic particular al societatii
europene si romanesti de dupa 1829, care
a generat procese fundamentale ale dezvol-
tarii sociale : sciziunea clasei boieresti in
boierii mari si mici (boiernasi) si emergenta
burgheziei roméane, ce devine clasa stratifi-
cata in grupul agrarienilor comercializati,
grupul cadmatarilor, birocratia si oligarhia
politicd. Teza pe care o sustine si o va
valida Zeletin se referd nu la asertiunea
marxista a luptei de clasa dintre boierime
si burgheziei, ci la transformarea vechii
clase stapanitoare prin sciziunea acesteia si
prefacerea micii boierimi comercializate in
burghezie.

In esenti, este vorba de legitimarea efor-
turilor de modernizare a societatii romanesti
de catre burghezia incd minora (ea isi cladise
doar baza economicd cu sprijinul burghe-
ziei apusene), nevoitd sa-si asocieze suporteri
puternici in ,forta centrala” - ,oligarhie
liberala” -, centralizare administrativa,
birocratie si militarism, 1in conditiile
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ruindrii vechii clase stapanitoare (Zeletin,
1925/1991, 94 si urm.). Veriga lipsd in
mecanismul social al modernizarii socie-
tdtii romanesti era clasa de mijloc puter-
nica, independentd, suportul oricarui proces
de rationalizare capitalista (Popescu, 1995,
18-30). Justificarile transformarilor moderne
intr-un spatiu social de tranzitie, in care
vechile structuri au fost zdruncinate, iar
noua clasa si agsezamintele corespunzatoare
erau insuficient de puternice spre a prelua
initiativa conducerii sociale, nu puteau fi
decat ,procedurale”, adica expresii ale
unei ordini construite socialmente. lar a
construi o ordine sociald, asa cum sustin
teoreticienii ,modernitatii organizate”,
inseamnd a introduce conventii cu privire
la modul de a percepe fenomenele sociale,
de a actiona in situatii recurente si, totodata,
de a stabili clasificiri ale fenomenelor care
sa ingdduie sporirea inteligibilitatii si con-
trolul asupra vietii sociale (Wagner, 1994,
75-76). Or, unul dintre cei mai eficienti fac-
tori de conventionalizare este statul, care e
imputernicit sd impuna criterii de clasi-
ficare in societate, si defineasca situatii
recurgdnd la institutiile sale: sistemul de
invatdimant obligatoriu, legislatia, mono-
polul violentei. Nu se poate imagina moder-
nizarea unei societiti, sustin teoreticienii
acestui proces, atat timp cat grupuri relevante
de persoane ,deviaza de la definitiile feno-
menelor sociale cruciale” (Wagner, 1994).

Teoreticienii clasici care au analizat rolul
statului national ca factor modernizator sunt
W. Sombart, Fr. List, A. de Tocqueville,
K. Biicher, Fr. Oppenheimer, St. Zeletin,
D.P. Martian, I. Ghica, P.S. Aurelian,
E. Lovinescu, M. Manoilescu. Stefan Zeletin
a fost sociologul care a inteles cel mai bine
functiunea statului national roméan in ,,Era
mercantilismului” (1866 si panad in epoca
interbelicd, inclusiv). Puterea centrala, aju-
tata de vastul aparat birocratic si de puterea
militard, scria Stefan Zeletin, indeplineste
rolul de ,tutore al burgheziei noastre in
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proces de dezvoltare”, concomitent cu rolul
de fortd disciplinatoare a taranimii si clasei
muncitoare in conformitate cu normele
societdtii burgheze.

Aceasta reprezentare a modernitatii
societatii romanesti, axata pe locul central
al statului ca factor de gestionare si de con-
centrare a resurselor, are o seama de efecte
neanticipate asupra perceptiei statutului
burgheziei care nu au fost intuite de Stefan
Zeletin, ci de unii teoreticieni socialisti si
liberali, ca, de exemplu, C. Dobrogeanu-
-Gherea (1955-1920), S. Voinea (1893-1969),
H. Sanielevici (1875-1951). Este vorba
despre pozitia dependenti a clasei burgheze
fatd de deciziile si resursele controlate de
birocratie, o burghezie care nu este inte-
resatd de castigarea autonomiei afacerilor
sale pe piata libera, nici de descentralizarea
administrativa, care i-ar diminua accesul
la resursele controlate central. Dupd unii
analisti, modelul neoliberal etatist se per-
petueaza si dupa 1989.

Cele doua reprezentari tipice de proiecte
de dezvoltare sociald au in comun finali-
tatea procesului modernizarii i caracterul
rationalist al schimbarilor sociale in vederea
sporirii inteligibilitatii si controlului feno-
menelor sociale, prima reprezentare fiind
sustinutd de mecanisme de schimbare spon-
tane, naturale, in vreme ce in al doilea caz
era vorba despre o ordine construitd prin
procese de conventionalizare si clasificare
infaptuite cu sprijinul statului.

Proiectul neoiobdgiei

Cel mai de seama sociolog marxist din tara
noastra de la finele veacului trecut si ince-
putul secolului nostru, C. Dobrogeanu-
-Gherea, a intreprins o analizi aprofundata,
materialist-istorica, a structurii agrare a
societdtii romanesti din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, articulata in faimoasa
teorie asupra neoiobdgiei!, cu larg risunet
in gandirea romaneasca, care a starnit multe

polemici in epocd, controverse si influente
prelungite si in ,,secventa” interbelicd, in
care asistim la dezbateri teoretice intere-
sante, cu un relevant continut stiintific.

Teoria gheristd a neoiobdgiei a adus
cateva inovatii teoretice si metodologice in
cercetarea procesului de modernizare a
societatii romanesti :

1. fondatorul ,,neoiobagiei” a izbutit sa
»decupeze” din organismul social acel seg-
ment hotdrator pentru functionarea ansam-
blului social, fard a pierde din vedere
intregul sistem, a cdrui analizd minutioasa
i-a oferit ,,secretul intim” al ,,starii de agre-
gare” a societatii romanesti : ,,regimul neoio-
bag” ;

2. prin identificarea regimului neoiobag
ca invariant structural al societatii romanesti
de dupd 1864, care condensa si genera
contradictii de clasd adéanci si deci pro-
bleme sociale majore ale tarii, autorul a
fost in masura sa demistifice unele ,ade-
varuri” cu putere de circulatie in epoca, sa
»,mineze” unele prejudecdti in cunoasterea
sociologica. Sunt relevante, din acest punct
de vedere, contributiile gheriste cu privire
la ,nonvaloarea pamanturilor tardnesti”,
care producea acea lipsa relativa de
pamant, precum si ,,proletarizarea neoioba-
gistda” cu efecte in directia faramitarii si
transformarii pamanturilor taranesti in non-
valori, ,,chiar cand raportul intre intinderea
padmantului si volumul populatiei ramane
neschimbat si cand pamantul nu se concen-
treazd in maini mai putine” (Dobrogeanu-
-Gherea, 1910, 11);

3. de pe pozitiile neoiobagiei, Gherea a
vazut cu claritate doar o fazd a procesului
de diferentiere sociald a agriculturii tara-
nesti, si anume transformarea marii pro-
prietati funciare in marfa liberd si nasterea
clasei capitalistilor funciari. Ceea ce nu a
sesizat autorul era emergenta procesului
de diferentiere a taranimii in paturi opuse,
ca ,rezultat inevitabil al actiunii legii
valorii in conditiile productiei de marfuri
capitaliste” (Marcu, 1979, 147), proces
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care nu se putea produce in proportii sem-
nificative decat dupad emanciparea taranilor
si aparitia proprietatii taranesti. Or, cerce-
tarile economistilor Ion Ionescu de la Brad,
Gh. Maior, G.D. Creanga, C. Garoflid,
I. Ionescu-Sisesti, ale istoricilor R. Rosetti,
C.G. Giurescu, G.Panu s.a. arati cu
certitudine producerea unei diferentieri
accentuate a tdranimii in anii de dupa
reforma agrard din 1864, a unei restra-
tificari sociale in sanul tdranimii: tarani
fard pamant, tdrani cu pamant insuficient
ce-si inchiriazd munca altora, tdrani cu
pamant suficient pentru nevoile existentei si
tdrani Instariti sau burghezia sateasca (Costea,
Larionescu, Tanasescu, 1996, 341);

4. contributia teoretici cea mai inte-
resantd a autorului neoiobdgiei, pusd in
evidentd de I. Badescu, are in vedere stilul
sau de argumentare neoevolutionist, anti-
cipand teoria lui E. Service a ,,efectului de
rasturnare” a secventelor dezvoltirii sau
»,decalajul cultural invers” (Bidescu,
Dungaciu, Baltasiu, 1996, 10-12). Gherea
relationeaza structura sociald neoiobaga de
decalajul dintre stadiul de dezvoltare al
societdti romanesti ramase n urma si epoca
istoricd (determinatd de orbita tarilor capi-
taliste naintate), ceea ce face ca societatea
intarziata sa se miste de la forme la fond,
facand cu putinta o structura sociala hibrida
capitalisto-iobagista, in care in fata capi-
talistilor marii proprietdti nu stau taranii
salariati liberi, ci ,tdranii invoiti, siliti” ;

5. centrarea analizei sociologice ghe-
riste pe problematizarea conditiei social-
-economice, dar si politico-ideologice a
taranimii - clasa productivd majoritara a
societdti romanesti din acea vreme - a oferit
o perspectiva determinist-structurald (com-
plexd), cu certe calitdti euristice si vocatie
macrosociald in cercetarea sociologicd, in
pofida unor limitari ale conceptiei lui
Gherea privind rationalitatea capitalistd a
reformei agrare ce i-a urmat, precum si
asupra proceselor de diferentiere sociald a
tdranimii dupd 1864 ;
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6. prin teza ,,ocultismului institutiilor”?
ca dizolvant cultural al raporturilor de pro-
ductie existente, s-au legitimat noile cautari
in sociologia rurald roméneasca, acreditand
ideea potentialului activ, creator al clasei
taranesti in istoria nationala.

Dezvoltarea sociala ca suport
al identitatii culturale.
Proiectul poporanist si taranist

Principalii teoreticieni ai modelului dezvol-
tarii intemeiate pe solidaritdti proprii,
specifice identitatii culturale, etnice a colec-
tivitatii umane, apartin romanticii germane,
narodnicismului rusesc, poporanismului si
taranismului. Aceastd reprezentare consti-
tuie, in esentd, o criticd a modernititii (libe-
rale) venita dinspre un ,fond fara forme”
si asumd amenajarea unui ,,spatiu de liber-
tate” in fata institutiilor statului (Barbu,
1995, 14), prin contestarea imprumutului
extern ori, in cel mai bun caz, prin admi-
terea introducerii selective, cu discerna-
mant, a formelor (institutiilor si principiilor)
strdine ; in acelasi timp, adeptii acestei
reprezentdri considerd legitima dezvoltarea
organica a societatii, inrddacinata in tra-
ditie, stdpanirea pamantului, asezdmintele
vechi, ortodoxie etc.

Printre sustindtorii cei mai avizati ai
reprezentdrii traditionale a modernitatii sus-
tinute de solidaritati specifice se numara
fondatorii sociologiei poporaniste si tara-
niste C. Stere (1865-1936) si V. Madgearu
(1887-1940). Teza fundamentald a sociolo-
giei poporaniste si tdrdniste o constituie
ideea ca ,,evolutia agriculturii urmeaza calea
ei proprie”, iar societdtile cu un mediu
social pregnant agrar-tiranesc vor urma
forma de organizare economica de tip fami-
lial, care nu utilizeaza forta de munca sala-
riatd si cdreia ii corespunde o psihologie si
o conceptie specifica despre profit, salariu,
rentd etc. ,Economia tdrdneascd, preciza
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M. Manoilescu (1891-1950), este acapitalista
si aproape anticapitalista”. Pentru ca sa fie
sprijinitd, sunt necesare mijloace specifice
care se plaseaza ,,alaturi” de capitalism, in
organizarea cooperatista (Manoilescu, 1942,
127).

Sustinand teza utilitatii si viabilitatii pro-
prietatii mici si mijlocii, C. Stere, inteme-
ietorul sociologiei poporaniste, a formulat
modelul structural de tip agrarian-roman-
tic al societdtii romanesti de la inceputul
acestui veac : ,,O taranime libera si staipana
pe pamanturile ei; dezvoltarea meseriilor
si a industriilor mici cu ajutorul unei intense
miscari cooperatiste la sate si orase ; mono-
polizarea de catre stat, in principiu, a indus-
triei mari (afard de cazuri exceptionale,
unde ea s-ar putea dezvolta de la sine fara
prejudicii pentru viata economici), aceasta
este formula progresului nostru economic
si social ce ne-o impun conditiile insesi ale
vietii noastre nationale. Pentru vremurile
pe cari le poate strabate gandul nostru, in
imprejurarile concrete ale dezvoltarii
noastre istorice, nu avem inaintea noastra
alta cale” (Stere, 1907-1908/1996, 225).

Pe baza studiului sociologic al structurii
sociale a societatii romanesti de la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului
XX, C. Stere stabileste o diagnoza a stadiului
sau de evolutie intemeiata pe : a) caracterul
social al populatiei majoritare — taranimea
si tendintele ei sociale ; b) caracterul agrar
al structurii economice si lipsa industriilor
mari, ceea ce face imposibil de aplicat
schema standard a evolutiei capitalismului
occidental stabilitd de W. Sombart ; c) ,,fiinta
nationala”, apreciati ca fiind ,,capitalad pentru
Romania, angajata pe calea unei democratii
rurale” specifice, necapitaliste (Stere, 1996,
36-75). Referitor la acest aspect, Stere apre-
cia: ,Calea progresului social nu poate fi
deschisd pentru noi decat prin realizarea
unei adevarate democratii rurale roménesti”
(Stere, 1996, 74). Sunt cuprinse aici princi-
palele idei poporaniste care au constituit

nucleul doctrinar al viitoarei sociologii
taraniste, de dupa primul razboi mondial :
teza ,,formatiunii sociale deosebite” a socie-
tatii roménesti, intemeiatd pe un autentic
»intermundium” tardnesc, conceptia struc-
turii necapitaliste a economiei agrare fami-
liale, teza trdiniciei gospodariei familiale
taranesti si a superioritdtii ei fatd de cea
capitalistd, idealul antiindustrialist, ideea
programaticd a cooperatiei necapitaliste.

La randul sau, V. Madgearu argumen-
teaza teza fundamentala a sociologiei tara-
niste dupa care evolutia societatilor cu mediu
social pregnant agrar-tirdnesc urmeaza o
cale proprie necapitalistd, bazatd pe ,,pro-
prietatea de muncid” tardneascd de tip
familial, care nu utilizeaza forta de munca
salariatd si cdreia 1i corespunde o psiho-
logie si o conceptie specifice despre profit,
salariu, renta (Madgearu, 1936).

O formulare sintetica sugestiva a cre-
zului sociologic poporanist intalnim si la
unul dintre discipolii lui Stere, M. Ralea
(1896-1964). Acesta sustinea ca taranul
este, pentru geografia romaneasca, expre-
sia ,legilor necesare ale determinismului
social”. ,Suntem o tara in majoritate de
tarani si istoria ne aratd ci toate societatile
manifesta fizionomia elementelor lor domi-
nante in productia lor economica. Simpatic
sau antipatic, taranul e o realitate” care
trebuie acceptatd de oricine o examineaza
dintr-un unghi sociologic (Ralea, 1928).

Evaluand modelul poporanist si taranist
asupra structurii si directiei de evolutie a
societatii romanesti, Eugen Lovinescu
(1881-1943) si St. Zeletin observau, nu
fara temei, caracterul sau hibrid, dualismul
sau structural : o structurd social-econo-
micad medievald pe care s-a altoit o formula
de democratie politici revolutionara
(Lovinescu, 1924/1972, 314,315); ,sus”
institutiile democratice ale burgheziei capi-
taliste, ,,jos” viata economica a vechiului
regim (Zeletin, 1922, 19). O critica
incisiva a perspectivei sociologice de factura
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romantic-agrariand poporanista si taranista
a venit si din orizontul gandirii marxiste.
C. Dobrogeanu-Gherea, C. Racovscki,
L. Patrascau, L. Radiceanu au subliniat
erorile de diagnoza si prognoza ale struc-
turii i devenirii societdtii romanesti de pe
pozitiile poporaniste §i tdrdniste, aducand
clarificari in ceea ce priveste caracterul
fundamental capitalist al acesteia, procesele
de diferentiere, concentrare, pauperizare
din lumea satului, necesitatea industriali-
zarii tarii s.a.

Ganditorii de orientare poporanistd si
tardnista au introdus in circuitul de idei o
seamd de conceptualizari privind mecanis-
mele dezvoltirii sociale, rolul si functiile
institutiilor politice, culturale in cristali-
zarea pozitiei clasei sociale taranesti. Vom
schita principalele contributii in acest dome-
niu.

a) Cercetdrile personale de mare pro-
bitate stiintifica, precum si datele furnizate
de monografiile sociologice i-au ingaduit
lui V. Madgearu sd formuleze aprecieri
nuantate si originale privind interdepen-
denta dintre suprapopulatia agricold rela-
tiva, densitatea rurala, nivelul de trai al
gospodariilor taranesti si structura sociala
a tarii, care infirma, nu de putine ori,
presupozitiile teoretice ale sociologiei sale.

b) Relationarea problemei tardnesti la
institutiile sociale - statul, creditul, coope-
ratia, scoala etc. — poate fi apreciatd ca o
contributie, cu note originale, a sociologiei
poporaniste si taraniste, mai ales dacid o
raportdm la stadiul cercetdrii diferentierii
si structurii sociale de catre scolile sociolo-
gice din strdindtate. Dupa afirmatiile unor
cunoscuti istorici ai sociologiei, doar in
ultimele decade conceptul de stat, de pilda,
a penetrat in problematica diferentierii
sociale si a claselor sociale ; atit modelul
functionalist pluralist, cat si modelele de
clasd ale cdror stratificéri operau pe terenul
societatii, statul fiind considerat fie ca o
functiune a claselor, fie ca ceva separat
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sau ,deasupra” societatii, neputand fi usor
incorporat in modelul general (Parkin,
1978, 616).

¢) Introducerea in instrumentarul
analizei structurii de clasd a tdrdnimii a
unor variabile demografice, precum varsta
si marimea familiilor tardnesti, a procese-
lor de diferentiere demografica (Madgearu,
1936, 62 si urm.) a contribuit la rafinarea
si imbogatirea indicatorilor de dezvoltare
sociald in sociologia din tara noastra, in
ciuda exagerarii rolului factorilor demo-
rentiere sociala.

d) O contributie originald a sociologiei
taraniste este si teoria societdtii taranesti
active, creatoare din punct de vedere isto-
ric, aflata la antipodul unor puncte de vedere,
cu circulatie in epocd, care caracterizau
masele taranesti in termeni de pasivitate,
inertie, conservatorism. Sunt relevante, in
acest context, aprecierile cunoscutului socio-
log St. Zeletin asupra pasivitatii funciare a
maselor taranesti : ,, in prefacerea vechiului
nostru regim, taranimea a fost o simpla
masi pasivi... In aceastd ciocnire cu sti-
panii ei stravechi, tirdnimea romana se
infatiseaza ca orice fortd oarba si elemen-
tard a naturii. Ea nu stie ce vrea, nu pricepe
limpede ce sd ceard si in ce chip sd urma-
reascd infdptuirea vagelor ei dorinte”
(Zeletin, 1922, 43). Fata de opinia lui Zeletin
cu privire la caracterul inert al taranimii,
punctele de vedere poporaniste si taraniste
apar mai suple, mai nuantate. Cici sa nu
uitdm cd, asa cum subliniaza unii specialisti
contemporani, teoreticienii agrarieni au
conditionat infaptuirea idealului lor taranist
de doui reforme esentiale : democratiza-
rea vieti publice si rezolvarea problemei
taranesti.

e) O contributie a sociologiei popora-
niste la intelegerea dezvoltdrii sociale consta
in identificarea unor mecanisme sociale ale
deteriordrii relatiilor si conditiilor de viata
ale claselor si indivizilor, cum sunt pro-
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cesele de instrainare care se dezvoltd in
cadrul civilizatiei urbane capitaliste, pri-
cinuite de fenomenele reificarii esentei
umane, ale stereotipiei muncii parcelare.
Poporanistii au militat cu pasiune pentru
idealul omului armonios dezvoltat, aflat la
antipodul deformarilor patologice ale civi-
lizatiei capitaliste, urbane, industriale, si
acesta nu poate fi decat taranul roman. Sunt
deosebit de sugestive diagnozele critice ale
lui Stere, exprimdnd sdricirea extremd a
relatiilor sociale capitaliste, golirea de con-
tinut uman a raporturilor de munca:
,om-ciocan”, ,om-roatd”, ,om-spadid”,
,om-condei”, ,om-carte”, toti fiind in con-
tradictie cu homo sapiens dezvoltat armo-
nios. Mult mai aproape de acest ideal este
viata taranului, care ,,in adevir are toate
elementele unei vieti pline, omenesti: el
munceste, simte, cugetd, la el lucreaza
deopotriva trupul, inima, capul” (Stere,
1921, 43-46).

f) Dezvoltand ideea, de inspiratie mar-
xistd, privind prioritatea cauzelor econo-
mice in existenta claselor sociale,
M.D. Ralea a formulat, in teza sa de doc-
torat, o tipologie care deviaza de la modelul
poporanist-taranist, de deosebita relevanta
pentru analiza transformadrilor structurale ale
societdtii. Este vorba despre incorporarea
ideii sale asupra structurii de clasd intr-o
conceptie cuprinzatoare a revolutiei sociale,
alcatuita din trei secvente : ,,revolutia-pro-
gram”, ,revolutia-mijloc” si ,revolutia-
-organ”. Ceea ce conferd identitate unei
revolutii sociale si o diferentiaza de reforma,
rascoald, conspiratie etc. este implicarea
clasei sociale care nu a avut pand atunci
puterea, promovarea unui program de
transformare sociala si cucerirea puterii de
citre clasa respectivd. Sunt relevatoare pre-
cizdrile pe care le face Ralea cu privire la
,constituirea proletariatului sub forma de
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clasa revolutionara”, capabild sa impuna
grupului intreg un nou etalon de valori
(Ralea, 1930), considerente ce se inscriu
in orizontul teoretic al gandirii marxiste,
de care a fost influentat autorul atunci cand
si-a elaborat teza de doctorat la Sorbona.

g) O altd idee importantd pentru con-
ceptia dezvoltdrii sociale a fost dezvoltata
de M.D. Ralea in termenii unor mecanisme
de transformare a claselor sociale (Ralea,
1926, 133): importanta numarului indivi-
zilor care transformd grupurile in clase
sociale ; cresterea cantitdtii tinde sa imparta
o clasd in noi formatiuni, ca, de pilda,
»elita uvrierd” ; lupta de clasa — factor de
transformare a claselor.

h) Sociologia poporanistd a constituit
»prima critica radicala a evolutionismului
sociologic marxist” si cea dintai afirmare a
»rolului evolutionar al clasei mijlocii”
(Badescu, Dungaciu, Baltasiu, 1996, 82).
Ca alternativa la sociologia marxista, ob-
serva . Badescu, sociologia poporanista a
formulat doud teze fundamentale : prima,
intreaga organizare sociald ierarhicd a ome-
nirii s-a ndscut prin superpunere; peste
»elementul tdranesc nediferentiat social,
conservator s-au superpus pe rand, in isto-
rie, feluritele randuieli ierarhice, de clasa
si de castd” ; a doua, ,sistemul capitalist,
in spetd proletariatul industrial, s-a ridicat
pe ruina partiala a gospodariei taradnesti,
nu doar in Rasdrit, ci si in apus” (Badescu,
Dungaciu, Baltasiu, 1996, 85). Evaluand
recent contributia teoreticd a sociologilor
poporanisti  si  tdranisti, 1. Badescu
apreciaza efortul lor de a regandi legea
standard a evolutiei capitaliste si de a
formula, cu circa cinci decenii in avans
fatd de neoevolutionistii americani, ideea
»potentialului evolutionar” al societatilor
taranesti, invalidand ,,mitul evolutionismului
unilinear” (Badescu et al., 1996, 82-102,
161-165).
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Dezvoltarea sociala ca sinteza
a modernizarii si identitatii
culturale. Scoala sociologica
de la Bucuresti

Cel mai cunoscut si cel mai prestigios model
integralist al dezvoltdrii sociale apartine
Scolii sociologice de la Bucuresti, inte-
meiatd de Dimitrie Gusti (1880-1955).

Conceptul unitdtii sociale constituie o
piesa de bazd in paradigma monografiei
exhaustive, decurgand din pozitia sa cheie
in sistemul gustian. Acest concept are o
dubla semnificatie orientativa pentru analiza
dezvoltarii sociale: a) de colectivitate
umana integrald, determinata de cele patru
cadre si care desfasoara manifestiri con-
stitutive si regulative, relatii si procese
sociale ; b) simultan, el indica obiectul real
de investigare sociald a proceselor de reforma
sociald. Pe marginea acestui concept se pot
face cateva consideratii privind valoarea
sa metodologicd pentru cercetarea proce-
selor de transformare sociald.

1. in definirea unititii sociale, Dimitrie
Gusti face apel la notiuni ca , solidaritatea
de sentimente”, ,realitate activd de mani-
festatie a vointei intr-o lucrare comuna”,
,forma de viata sociala elementara, ireduc-
tibila” s.a.m.d. Astfel de unitati sunt fami-
lia, satul, orasul, biserica etc., care sunt
»,imbinate felurit in unitdti mai cuprinza-
toare ale neamurilor, satelor, imperiilor”
(Gusti, 1940, 3; Badina, 1965, 45 si
urm. ; Constantinescu-Galiceni, Ungureanu,
1983, 158 si urm.).

Una dintre implicatiile metodologice
directe ale ipotezei unitdtii sociale consta
in indicarea obiectului cercetarii : investi-
gatiile sociologice exhaustive sau integrale
urmau sa se desfasoare ,,pe buciti de reali-
tate sociald cat mai mici”, care constituiau
forme de viata elementara (unitati ireduc-
tibile), urmand ca, printr-o acumulare de
astfel de cercetdri, prin epuizarea cunoas-
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terii unitatilor elementare, cercetarea sa
cuprinda unititile mai largi, integratoare,
cum sunt regiunea, natiunea si, in final,
umanitatea. Dupa cum se stie, Gusti a facut
un calcul privind numarul de echipe si volu-
mul de ani necesari unei astfel de opere. El
nutrea iluzia si a reusit, cel putin la inceput,
sd-si convinga elevii ca prin adunarea catorva
mii de astfel de monografii exhaustive va
fi in masurd sd alcdtuiasca o teorie macro-
sociologicd a natiunii. Curand insa, limi-
tele si impasurile spre care aceasta ipoteza
a monografiei integrale orienta cercetarea
sociologicd au devenit tot mai evidente,
largind bresa in interiorul paradigmei teo-
retice si facand loc altor modele ipotetice.
In planul cercetirii sociologice, ipoteza
amintitd conducea citre studiul atomist al
faptelor singulare, deci desprinse din con-
textul social-istoric in care s-au format si
evoluau. Preocuparea cercetdtorilor era ghi-
datd staruitor spre descrierea detaliatd a
faptelor, fenomenelor individuale, unice.
Numai intr-o faza ulterioara, dupd ce se
epuizau toate informatiile cu privire la uni-
tatile sociale analizate, urma sa se contabi-
lizeze aparitiile concomitente ale unor
fenomene prin inventarierea tuturor fap-
telor si observatiilor. Pe prim-plan in cAmpul
observatiei apare abordarea predilectd a
individualului, a evenimentului unic.
Conceptul unitdtii sociale conferd, de fapt,
statut de marginalitate cercetdrii repetabili-
tatii, a ceea ce este comun i caracterizant
pentru configuratia si dinamica sociald a
realitdtii studiate. Este firesc ca sub cupola
indicativd a acestei ipoteze preocuparile
orientate spre intocmirea unor studii sta-
tistice care sd contina serii lungi de date,
relevante pentru natura si evolutia feno-
menului, si care sd ofere posibilitatea
surprinderii unor procese sociale funda-
mentale ale acestora sa fie lasate pe plan
secundar. Aceeasi pozitie reziduald este
rezervata preocupdrii de tipologizare, de
surprindere a unor trasdturi semnificative
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cu valoare de generalitate. Este explicabil,
in aceastd lumina, de ce s-a programat
»egala indreptétire” la explorare, in planu-
rile de cercetare, a factorilor climaterici,
istorici, psihologici, a obiceiurilor, magiei,
stiintei de carte, stdrii sanitare, ocupatiilor,
regulilor juridice s.a. si nu s-a indicat
cercetarea prioritard a unor procese funda-
mentale ale realitatii satelor noastre, ca:
geneza relatiilor de piatd in conflict cu
economia de subzistentd, efectele sistemului

nesti, diferentierea de clasa, pauperizarea
si concentrarea avutiei la sate, relatiile con-
flictuale etc., desi aceste cercetdri urmau
unor evenimente ca cele din 1907 si ample-
lor miscari sociale din anii 1918-1920 etc.

Cu toate limitele semnalate privind tra-
tarea dezvoltarii sociale, cercetarile mono-
grafice exhaustive interbelice contin
elemente valoroase, originale, indeosebi
asupra structurilor patriarhale ale satului si
disolutiei acestora (Stahl, 1939; Conea,
1940 ; Barbat, 1941).

2. Tiparul monografist gustian a fost
supus unor ,,corectii” importante o data cu
trecerea la micromonografiile zonale.
Printr-o serie de specificatii metodologice
(analize statistice globale, intentii de
reprezentativitate si de relevanta ale
dimensiunilor analizate, sinteze compara-
tive etc.), ipoteza micromonografiei zonale
a condus la rezultate ce se axeaza concentric
pe fenomene si procese sociale structurale
ale lumii rurale.

Modelul de investigatie a proceselor si
structurii sociale satesti utilizat de cele 55 de
echipe studentesti in Campania 1938 in cele
60 de sate (adica fiecare al 300-lea sat al
tarii) si o populatie investigata de 105 000
de sateni (fiecare al 160-lea satean al tarii)
cuprindea urmatorii indicatori agregati,
semnificativi pentru diagnosticarea dez-
voltdrii sociale: intinderea de pamant
stdpanitd ; faramitarea proprietdtii in ulti-
mii 15 ani ; bugetul gospodariilor de tarani

saraci, mijlocasi si chiaburi; inventarul
mort si viu; mortalitatea infantild ; nata-
litatea ; alimentatia ; igiena locuintei ; stiinta
de carte ; trecerile in scoala secundara si
superioara a copiilor de la tard (Gusti,
1938, 431).

Rezultatele investigatiilor pun in lumind
un proces accentuat de diferentiere sociala
rurald (Gusti, 1938, 432-433): a) 40%
gospodarii de tarani siraci care stipaneau
parcele mai mici de 2 ha, suprafatd ce
reprezenta, in general, minimul strict nece-
sar de subzistentd al unei familii din patru
membri ; aceastd categorie, mai numeroasa
la munte, degenereaza prin subalimentare
permanentd, stare precara a sanatatii si
educatiei; b) 43% gospodarii de mijlocasi
care exploateaza intre 2 si 7 ha; autonome
si viabile in generatia aceasta, ele vor spori
in viitor numarul celor dependente, lipsite
de minimul de suprafatd agricold; marea
majoritate a analfabetilor tineri (80 % dintre
cei ce nu au urmat nici o scoala si 90%
dintre cei ce au urmat clasa I din tinerii
cuprinsi intre 7 si 25 de ani) se recruteaza
din categoria tdranilor sdraci si cu stare
mijlocie ; ¢) 17% gospodarii de chiaburi
ce stdpanesc peste 7 ha si detin 54% din
suprafata satelor studiate arata ca e in curs
,un proces rapid de formare a unei noi
proprietdti mijlocii si mari” si a unei clase
de mijloc ,,extrem de energice si intreprin-
zitoare”. In scolile secundare si superioare
trec mai ales copiii de chiaburi si mij-
locasi : din totalul de 1 573 de tineri (70%
baieti si 30% fete) ce au intrat in scoli
secundare si superioare intre 1920 si 1938,
6% provin din familii sdrace, intre 25 si
49% din familii cu stare mijlocie si 17%
din familii instarite. Cercetarea conditiilor
de igiena a locuintei a aratat insd cd, in
ciuda numadrului mai mare de incédperi pe
locuitor detinut de categoria taranilor mij-
locii si chiaburi, cubajul de 32 m necesar
pentru viata igienicd a unei persoane nu
este intrunit nicdieri de incdperea efectiv
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locuitd : ,,Familia se inghesuie in putinele
paturi din incaperea de locuit, chiar si cand
are in restul casei un pat de fiecare membru.
Peste tot, in fiecare pat dorm cel putin doua
persoane” (Gusti, 1938, 435). Concluziile
anchetei sunt edificatoare : nevoia asanarii
conditiilor de viata ale taranilor saraci, iar
,imbunatitirea conditiilor de trai ale tara-
nimii mijlocii si bogate este o problema de
educatie”, adica de cultura integrala, inte-
lectuala, sanitard si economicd (Gusti,
1938, 435).

3. Ca o marturie a aprecierii valorii de
cunoastere a situatiei reale a starii tara-
nimii, Lucretiu Patrascanu (1900-1954) si
V. Madgearu au incorporat in sintezele lor
teoretice o serie de analize statistice globale
si aprecieri din lucrarea 60 de sate roma-
nesti si din alte cercetari monografice. In
micromonografiile zonale apar mai clar
conturate si delimitate categoriile sociale
satesti : chiaburi, tdrani mijlocasi si sdraci
(desi acestia din urma apar uneori concep-
tualizati confuz sub numele de ,tiranime
codase™). In acest sens, pot fi mentionate
cercetarile lui A. Golopentia, care a sur-
prins cu finete diferentierile sociale din
sanul clasei de ,,tarani agricultori”, alcatuitd
din chiaburi, tdrani cu stare, mici gospodari
de sine statatori, gospodari dependenti,
muncitori rurali cu paméant. Ca urmare a
mobilitdtii sociale, indeosebi a emigrarii la
oras a taranilor, apare ,,taranul muncitor”,
avand familia la tard, unde ,agricultura
devine ocupatie anexa, sustinutd de femei
si copii (Golopentia, 1940, 36). De ase-
menea, in micromonografiile zonale, pro-
cesele sociale structurale de proletarizare a
tdranimii, de pauperizare a maselor taranesti,
de stratificare sociald, luptd de clasa etc.
sunt mai explicit formulate si tratate ca
probleme sociologice de interes major
(Golopentia, Georgescu, 1941-1943).

Cercetarile monografice sumare s-au
fructificat si prin studii de sinteza asupra
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unor fenomene de destructurare a comu-
nitatilor rurale (de pilda, explicatia cauzala
complexd a exodului rural, dimensiune
relevantd a procesului de modernizare a
satului).

4. Limitarile ipotezei unitatii sociale,
mentionatd mai inainte, nu sunt singurele
implicatii asupra orientdrii sociologiei dez-
voltarii. Ele s-au impletit si cu alte semnifi-
catii cu valoare inovatoare, care au fertilizat
rolul gandirii sociologice nationale si inter-
nationale. Una dintre aceste semnificatii
priveste tratarea simultand a unitdtii sociale
ca obiect de investigatie stiintifica, de reflec-
tie teoretica si de interventie socialda. Cu
aceastd idee, Gusti si Scoala lui au dezvoltat
0 conceptie integratoare a sociologiei dez-
voltarii.

Prin ipoteza unitatii sociale, Scoala
sociologicad de la Bucuresti nu numai cé a
ridicat ideea de integrare a cercetdrii cu
actiunea sociald si cu invatamantul la o
indltime necunoscutd pand atunci, confe-
rindu-i statut stiintific, ci a si infaptuit-o
practic, castigand recunoasteri si prestigiu,
inclusiv peste hotare.

Analiza procesului
de constructie institutionala
moderna in societitile intarziate

C. Radulescu-Motru (1868-1957) considera
ca societatea romaneasca a fost prost
»Croita” de oamenii politici ai secolului
al XIX-lea, intrucat ei au apreciat eronat
ca sufletul omenesc este o entitate substan-
tialda, universald, ce poate fi imprumutata,
imitata ; altfel spus, ei au identificat neper-
mis cultura cu ratiunea umana abstracta.
Autorul si-a asumat sarcina de a identifica
procesele sociale care au condus la o ade-
varatd patologie a dezvoltdrii sociale a
societatii romanesti si de a formula strategii
autentice de dezvoltare a acesteia.
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Esenta problemei dezvoltdrii sociale a
societatii roméanesti este definitd in termenii
decalajului dintre psihologia (sufletul) popo-
rului romén si idealul culturii apusene, intru-
chipat in institutii, valori, comportamente,
practici sociale, tehnologii. C. Radulescu-
-Motru a decodificat decalajul dintre institu-
tille apusene imprumutate si realitdtile
sociale romanesti in citeva constructe sociale
cum sunt : pseudorationalizare versus ratio-
nalizare adevaratda, politicianism, falsa
europenizare versus europenizare autentica,
individualism subiectiv (capricios) versus
individualism constructiv, pseudocultura
versus culturd, semiculturd, gregarism ver-
sus solidarism, colectivism versus indivi-
dualism.

Dezvoltarea sociald autentica si
durabila este conceputd de C. Radulescu-
-Motru ca un proces continuu de construc-
tie institutionala prin aplicarea postulatului
logic al identitdtii. Postulatul logic al identi-
tatii semnifica pastrarea unui inteles identic
al notiunilor. Deprinderile care rezultd din
aplicarea postulatului identitdtii fac posi-
bild inlocuirea vechilor credinte privind
statornicirea vointei divine si a practicilor
instinctive cu ,increderea in libera dis-
cutiune si stabilitatea rationamentului”
(Radulescu-Motru, 1904, 123-124). Popoa-
rele apusene au supus controlului constiintei
raporturile sociale reglementate anterior de
obiceiuri, traditii, superstitii. Socrate a fost
condamnat la vremea sa pentru ca si-a pova-
tuit concetatenii cd ceea ce este rau, bun
trebuie sd aibd un inteles identic pentru
toti. Or, in Antichitate invataturile lui
Socrate erau percepute ca o erezie, intrucat
se considera cd aduc o stirbire vointei atot-
puternice a zeilor; doar zeii puteau fixa
eternul, nicidecum mintea finitd a omului.
In Apus intalnim ,,0 cooperatiune socialda
bazatd pe o identitate de deprinderi sufle-
testi: viata politica si morald, activitatea
stiintifica si creatiile artistice urmeaza un
fir de continuitate. Sentimentul responsa-
bilitatii este inradacinat in sufletul fiecarui

cetatean. Cetdteanul delibereaza asupra afa-
cerilor de stat, fiindcd deliberarea acolo
este posibild si rodnica” (Radulescu-Motru,
1904, 128). Opinia publica este o realitate
ce se impune datoritd metodei lor de cuge-
tare, transformata in deprindere ce se inta-
reste prin practica cotidiana.

Autorul subliniazd ca aici este vorba
despre identitate de deprinderi si nicidecum
de identitate de termeni. Poti raspandi dictio-
nare foarte bune pentru explicarea valorilor
de libertate, constitutie, democratie printre
cetdtenii unor societati intarziate, la fel
cum au procedat si misionarii care au difu-
zat milioane de evanghelii printre popoa-
rele arhaice din Africa. ,,Cooperatiunea
sociald se bazeaza pe o identitate de deprin-
deri, iar nu pe o identitate de termeni”
(p. 129). In societatea romaneasca, falsificata
prin politicianism, pseudoculturd, pseudo-
rationalizare, notiunile de parlament, ale-
gdtor, reprezentant, democratie, libertate,
egalitate variaza de la individ la individ.
Ele traiesc o viata de imprumut, fiind masca
altor deprinderi. Institutiile publice functio-
neaza dupa principiul real ,,Ai pe cineva ?”
la Minister, Tribunal, Prefectura, Banca,
Credit. ,,Acest vesnic cineva face si desface
toate ; el este realul, actualul.” (p. 137)

Strategia dezvoltdrii sociale legitime a
unei societdti intarziate este identificata de
autor in individualizarea raporturilor sociale
(valorificarea vocatiilor individuale) cu aju-
torul ,personalititilor de faptd sau de
caracter”.

Normalitatea versus
nelegitimitatea
dezvoltarii sociale

Punctele de vedere prezentate mai sus ridica
problema evaludrii procesului de dezvoltare
a societatii romanesti din secolul al XIX-lea
si prima jumadtate a secolului XX. Proiec-
tele rationalist-liberale, neoliberale etatiste,
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neoiobdgiei trateazd dezvoltarea sociald ca
proces legic, corespunzator logicii capita-
lismului, legii sincronismului, legii orbitérii.
Celelalte proiecte analizeazd procesul de
dezvoltare in termeni de inadecvare, absenta
a normalitdtii, exceptie de la modelul gene-
ral acreditat, lipsd de legitimitate.

In sprijinul tezei dezvoltirii sociale nor-
male si legitime a societatii romanesti din
perioada avutda in vedere, Stefan Zeletin
aduce argumentul conform céruia la incepu-
turile burgheziei si capitalismului sufletul
rural rdméne peste tot in urma vremii.
Nicdieri in lume, consemna Stefan Zeletin
(1925/1991, 260), institutiile burgheze nu
au izvorat din nevoile sufletesti ale popoa-
relor, ci din nevoile capitalismului. Iar armo-
nizarea institutiilor moderne cu psihologia
poporului este o activitate treptata, dificila
si indelungatd (in care s-a recurs, nu de
putine ori, la mijloace de constrangere).

Delegitimarea procesului de moderni-
zare a societitii romanesti este echivalenta
cu tdgdduirea rolului istoric al principalului
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agent social al dezvoltarii, si anume
burghezia romana, asistatd in epoca mer-
cantilismului de burghezia strdind si pute-
rea de stat.

Pe marginea celor prezentate pana acum,
rezultd cd sociologia romaneasca din epoca
a acordat spatiu larg si a mobilizat energii
semnificative pentru diagnosticarea feno-
menelor si proceselor dezvoltdrii sociale,
devenind ea insdsi parte a proceselor schim-
barii sociale. Sociologii vremii si ceilalti
specialisti, care au adoptat punctul de
vedere sociologic 1n analizele lor, au nutrit
convingerea ca elaboratele lor stiintifice
asupra dezvoltarii sociale vor servi ratio-
nalizdrii progresive a societdtii, redirec-
tiondrii actiunii de reformare sociali. in
acest context de idei, se poate aprecia faptul
ca analizele sociologice din perioada avuta
in vedere se inscriu ca rezultate de valoare
intr-o teorie a utilizarii cercetdrii sociale
pentru reconstructia societatii, a valorii teo-
retice si sociale a disciplinei.

1. ,Neoiobdgia”, in viziunea fondatorului ei, constituie o expresie sintetica a structurii agrare de
clasa a societdtii romanesti de la sfarsitul secolului trecut, care esentializeazd parghiile sale
fundamentale de structurare, mobilitate, stratificare sociald. Ea este definitd de autor ca ,,0
intocmire economica si politico-sociald agrara particulara tarii noastre” si care constd in patru
termeni : a) raporturi de productie in buna parte iobagiste, precapitaliste ; b) o stare de drept
liberalo-burgheza, prefacutd in iluzie si fals, lasandu-1 pe tdran la discretia proprietarului de
pamant; c) o legislatie tutelard care decreteaza inalienabilitatea pamanturilor tdrdnesti si
,reglementeaza” raporturile dintre proprietari si tarani, raporturi izvorate din primii doi
termeni ; d) insuficienta pamantului asa-zisului mic proprietar tdran pentru munca $i intre-
tinerea familiei sale, fapt care-1 sileste sa devind ,vasal” al marii proprietati.

»Aceastd intocmire am numit-o neoiobagie, deoarece conserva fondul esential al vechii iobagii,
dar cu un amestec necesar si fatal de elemente capitaliste”, o iobagie noud (Dobrogeanu-Gherea,
1910, 370).

2. Teza ocultismului institutiilor, ai carei germeni ii intdlnim la Radu Rosetti, a primit o forma
elaboratd in scrierile lui Dobrogeanu-Gherea. Ea conceptualizeaza situatia paradoxald, ilicitd
a statutului tdrdnimii invoite, ce determina functiile statului democratic, in contextul in care,
,neputdnd fi implinite pe cale directd si francd de cdtre acesta, sd fie implinite pe cale
indirecta, ocultd, de niste organe sociale a caror menire ar fi cu totul alta”. Bancile populare,
Casa rurala, obstile sitesti se ,,incarca” cu atributii formativ-educative, determinand tardnimea
,,sa se ocupe de afacerile ei, sd le discute, s le priceapd : si nu numai afacerile fiecarui taran
in parte, ci si afacerile obstei taranesti, afacerile taranimii, ale clasei si afacerile tarii (s.a.)”
(Dobrogeanu-Gherea, 1910, 286).
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Abstract

The article focuses on four typical representations of the development of Romanian society :
a) social development as a modernization process, crystallized in the project of 1848 Revolution,
the neoliberal etatist Program and the theory of “Neoiobagia”; b) the social development as
a support of the cultural identity, shared by populist and peasant projects; c) social
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development as a synthesis of modernization and cultural identity, shared by The Bucharest
School of Sociology ; d) social development as a modern institutional construction in the case
of the delayed societies, expressed by C. Rddulescu-Motru in his logical postulate of identity.
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