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rea tehnicilor vizuale presupune atentia fata
de contextul local al culturii in care ele se
aplicd, gradul de familiarizare al subiecti-
lor cercetarii cu tehnologia implicata, pre-
cum si modul cum o percep ei. Ca sa folosim
un exemplu notoriu, cum poti folosi foto-
grafia intr-un studiu privind o comunitate
berbero-arabad ai carei membri sunt con-
vingi ca aparatul ,le furd sufletul” ? Unul
dintre motivele pentru care autoarea preci-
zeaza cd metodologiile vizuale sunt mai
degrabd adecvate ariei culturale europene
si nord-americane. Apoi, intervine etica :
desi ar fi preferabild o evolutie ,,naturala”
a subiectilor investigatiilor stiintifice bazate
pe metodologii vizuale, demersurile de tip
candid camera sunt din start excluse.
»,Producerea” imaginilor de cercetare
prezinta, la randul ei, probleme specifice.
Dubla postura a etnografului, pe care folo-
sirea unor asemenea tehnici o presupune,
cea de cercetdtor si de, sa spunem, foto-
graf, prezintd riscurile ei. Fotografia are
clare valente artistice, ale caror intersectii
cu obiectivele unei cercetari stiintifice au
fost prea putin studiate. Fotografia este un
contract, explicit sau implicit, intre etno-
graful-fotograf si subiect (p. 54), dar e si
rezultatul 1intilnirii dintre intentiile si

Daniel Mercure

Une société-monde ?

Les dynamiques sociales

de la mondialisation, Québec,

Les Presses de I’Université Laval ;
Bruxelles, Edition De Boeck
Université, 2001, 345 p.

In perioada 3-7 iulie 2000, Universitatea
Laval din Québec a fost gazda celui de
al XVI-lea Congres al Asociatiei Interna-
tionale a Sociologilor de Limba Franceza,

selectivitatea cercetdtorului, pe de o parte,
si ,prezentarea de sine”, ca sa folosim
expresia lui Erving Goffman, a subiectului,
toate acestea fiind date ce trebuie luate in
considerare in analiza imaginii etnografice.

Ca o concluzie, rezultatul cercetarii de
etnografie vizuald balanseaza intre imagine
si text. Desigur, in final, imaginea va fi
transpusa in text, aici nefiind nici pe departe
o terra incognita pentru sociolog, metodolo-
giile de analizd a documentelor sociale,
respectiv de analizd de continut fiind deja
indelung exersate de cercetitori.

Rimane ca, aldturi de etnograful care
invata virtutile fotografiei, practicienii
fotografiei sa inceapd sa 1si inteleagd
produsul ca un document social, fapt care
ar aduce un plus de responsabilitate in
practicile mediatice.
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AISLF. Sub deviza ,,Une société-monde ? ",
cei peste 800 de participanti din 51 de tdri
au avut ambitia de a examina dinamica
actuala a mondializarii societdtilor nu
numai din perspectivda sociologica, ci si
socioistorica, in acest sens facand apel la
discipline conexe sociologiei: istorie,
economie, filosofie si stiinte juridice.
AISLF a lansat o dubld provocare:
aceea de a se interoga asupra unei mondia-
lizari deseori considerata ca fiind intelec-
tuald si, in acest caz - dacd nu chiar
exclusiv — prezentata din perspectiva unei
economii liberale ce nu cunoaste frontiere ;



in fine, cea de-a doua provocare se refera
la dinamica muncii intr-un context perma-
nent traversat de forte contradictorii.

In aceastd lucrare regisim textele pre-
zentate la plenara Congresului de cétre 24 de
cercetatori de renume mondial. Structura
lucrarii este urmatoarea: primele patru
parti prezintd, in aceastd ordine, problema-
tica generald a mondializirii, noile dina-
mici morfologice, principalele schimbari
structurale si noile semnificatii identitare
generate de acest proces ; urmatoarele doua
parti trateaza secvential efectele generate
de catre mondializarea economiei si de
noile orientari transculturale ; in ultima parte
a lucrdrii se examineaza doud campuri
empirice - in plind dezvoltare in Canada -
referitoare la multiculturalism si la raportu-
rile sociale pe sexe.

Prima parte, intitulatd ,Une société-
-monde ?”, cuprinde textele lui Daniel
Mercure! si Guy Rocher?, care traseazi
axele principale ale problematicii mondia-
lizarii, punand accent pe aspectele politice,
economice, culturale si juridice. Sunt
evidentiate principalele mize ale acestui
fenomen si se insistd pe caracterul plural al
mondializérii, precum si pe dimensiunile
sale ideologice. Din alt punct de vedere,
cei doi autori subliniaza necesitatea orien-
tarii analizelor spre perspectiva istorica,
singura care tine cont, in aceeasi masura,
de structura sociald, de faptele si de logica
actorilor sociali si, prin aceasta, relativi-
zeaza noutatea aparentd a fenomenului stu-
diat. Existd, spun sociologii francofoni, un
mare avantaj lingvistic pe care il au asupra
colegilor lor anglo-saxoni: in timp ce
acestia din urma utilizeaza numai termenul
globalizare, francezii au devenit mult mai
rafinati: ,,Noi avem avantajul de a putea
utiliza cei doi termeni, mondializare si
globalizare, pentru a desemna doua reali-
tati diferite... Dacd vorbim despre mondiali-
zare, atunci evocam o realitate ce ia nastere
prin expansiunea relatiilor si schimburilor
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internationale si transnationale, consecinta
a transporturilor si a sistemului de comu-
nicatii contemporane. Globalizarea insd
face referire la emergenta unui «sistem
mondial» ca fapt social total ce da un sens
unic propriului continut” (Rocher, 18).
Cum sublinia si Alain Crochet, ,termenul
mondial semnificda numai ca fenomenul
studiat priveste intreaga lume”, in timp ce
otermenul global face trimitere la un
ansamblu de proprietiti [...], un nou spatiu
deopotrivd demografic si geografic [...]
pentru a carui masura se foloseste din ce in
ce mai bine analiza sistemica” (Crochet,
1996). Prin globalizare facem deci trimitere
la acel systéeme-monde, un spatiu totalmente
de localizat si care este alcatuit din niveluri
specifice de activitate economica, politica,
sociala si culturald (p. 19). O data stabilita
distinctia terminologicd, Rocher detaliaza :
,In fata noastri se prezinti trei forme ale
mondializarii care nu sunt in mod evident
independente unele fatd de celelalte, dar
care nu trebuie confundate : mondializarea
economicd, cea politicd si mondializarea
culturald... si am mai putea adiuga una
[...] mondializarea juridica” (p. 20). Toate
sunt extrem de complexe si au radacini isto-
rice de milenii. Desi sunt fatetele aceluiasi
fenomen, ale ,,unei aceeasi mondializari,
ale unui vast sistem-lume”, este vorba despre
trei procese diferite, cu rationalitdti si cu
logici specifice si care sunt interrelatio-
nate® . Iati de ce, sustin sociologii francezi,
trebuie sa vorbim despre mondializare ca
despre un fenomen plural.

Sub titlul ,,Quelle mondialisation?”
(,Care mondializare ?”) partea a doua a
lucrarii face referire la ceea ce Mercure denu-
meste ,,drama actualului proces de mondia-
lizare” (p. 2). Immanuel Wallerstein*,
Boaventura de Sousa Santos, Robert W.
Cox® si Francois Ascher® repereazi si
analizeazd — deseori din perspectiva isto-
ricd — marile mize sociale si economice ale
mondializarii, precum : marile transformari
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ale ,,economiei globale”, globalizarea con-
trahegemonicd si redefinirea rolului
statului. Sunt identificati principalii actori
sociali care anima aceste schimbari. O aten-
tie sporita este acordatd restructurarii si
recompartimentdrii noilor spatii sociale,
atat in ceea ce priveste spatiile locale, natio-
nale si internationale, cat si cele private si
publice. Interesant este punctul de vedere
exprimat de catre Wallerstein si, de aceea,
voi zabovi asupra lui : ,,Economia mondiala
capitalistd este la apogeul realizarilor si, in
consecintd, ea intrd in criza structurala. in
jurul nostru, sistemul mondial se descom-
pune” (p. 35)... ,Adevirata intrebare este
urmatoarea : ce se va petrece in decursul
acestei crize, al acestei tranzitii intre actua-
lul sistem mondial si alt sistem istoric ?
Din punct de vedere analitic, intrebarea este
aceea a relatiei intre ciclurile Kondratiev’
si criza sistemica. Din punct de vedere
politic, este vorba despre a determina ce
tip de actiune sociald este posibila si de dorit
in decursul unei astfel de tranzitii.” (p. 42)

De mult timp, Schumpeter ne-a obisnuit
cu ideea cd prabusirea capitalismului nu va
veni din cauza esecurilor sale, ci a succese-
lor. Wallerstein urmeaza linia schumpete-
riana : ,,Am vrut sa indic aici modul in care
succesul capitalismului - cu alte cuvinte,
modurile care preintdmpind recesiunea
acumuldrii de capital - impune, pe termen
lung, limite structurale acumuldrii, ce ii
garanta perenitatea” (p. 43)%.

Intrarea economiei mondiale intr-o noua
perioada de expansiune urmeaza si exacer-
beze conditiile care au condus la criza sa
terminald. In termeni tehnici, fluctuatiile
vor deveni din ce in ce mai marcate, din ce
in ce mai haotice si orientarea traiectoriei
tot mai putin certd, in timp ce ruta va pre-
zenta viraje din ce in ce mai frecvente. In
acelasi timp, ne putem astepta la o regresie
a securitatii colective si individuale, regre-
siune dramatica in misura in care struc-
turile statului isi vor pierde legitimitatea.

Corolar, acest regres va conduce la escala-
darea violentei pe glob. Din punct de vedere
politic, va urma o mare confuzie, in ciuda
faptului ca analizele politice obisnuite pe
care le-am produs pentru a intelege siste-
mul mondial ne par mai pertinente. Aceasta
impresie va fi partial falsd, pentru cd
analizele vor avea aplicabilitate asupra
proceselor in curs de disparitie, dar nu si
asupra realitatilor tranzitiei. Actiunea poli-
tici nu va avea mare prizi in realitate’ .
Putem vedea aceastd lunga tranzitie ca pe
o imensd luptd politicd intre doud vaste
tabere : aceia care vor sa-si pastreze privile-
giile atasate la actualul sistem inegalitar - fie
ele si modificate intr-un mod radical - si
tabdra celor ce vor sd ia nastere un nou
sistem istoric care va fi, in mod substantial,
mai democrat si egalitar. ,, Totusi, nu trebuie
sd ne imagindm ca partizanii primei tabere
urmeaza sa se prezinte sub aspectul pe care
eu li-l pregdtesc. Ei se vor afirma ca
modernizatori, ca noi democrati, ca
apardtori ai libertatii, ca progresisti. Pot sa
se pretindi chiar revolutionari'® . Nu retorica
este cea care conteazd, ci substanta propozi-
tiilor... Iesirea din luptd va depinde, pe de
o parte, de capacitatea de mobilizare a
fiecdrei tabere, dar, pe de altd parte, va
depinde de cine va produce cea mai bund
analizd a evenimentelor la care toti trebuie
sa facem fatd... Iesirea este in mod intrin-
sec nesigura si deci deschisa interventiei si
creativitdtii umane.” (p. 44)

Astdzi, pentru majoritatea autorilor nu
existd decat o singurd globalizare, cea
capitalistd neoliberald. Gresit, afirma
Boaventura de Sousa Santos!! , pentru care
largirea formelor extreme de excludere
sociala este o consecinta foarte probabild a
formelor dominante sau hegemonice ale
globalizdrii ce are loc astdzi. Si iatd cum
isi argumenteazd pozitia, punand fatd in
fatd globalizarea hegemonica si cea contra-
hegemonicd. Citandu-l1 pe Jerry Mander
(1986), globalizarea economica poseda o



logica inflexibila distructiva. Astdzi, mare
parte a populatiei mondiale conserva eco-
nomii relativ traditionale. Un procentaj
semnificativ al saracilor din aceste tari isi
are originea in politica economiei neoli-
berale. In fata acestei constatiri, rezistenta
cea mai eficace in fata globalizdrii se
gaseste in promovarea economiilor locale
si comunitare, a economiilor pe scard mica,
diversificate, autosuficiente, reatasate forte-
lor exterioare, dar nesupuse acestora. Intr-o
economie si o cultura din ce in ce mai dete-
riorate, raspunsul la acest rdau nu poate
decat sd treacd prin reteritorializarea,
redescoperirea sensului locului si al comu-
nitatii, ceea ce implicd redescoperirea sau
reinventarea unor activititi productive
inrudite. Aceastd pozitie s-a tradus prin con-
ceptia, promovarea si punerea in practica a
numeroase initiative locale din lumea
intreaga. in consecintd, de Sousa Santos
defineste localizarea ca fiind ,,ansamblul
initiativelor care au ca scop sa creeze sau
sa pastreze spatii de sociabilitate la o scara
micad, comunitare, linistitoare, pe baza relatii-
lor fatd in fata, orientate spre autosuficienta
si organizate printr-o logica cooperativa si
participativa” (p. 48). Propunerile de locali-
zare inteleg initiative proprii cu mici
exploatari agricole familiale, cu mic comert
local, cu sisteme de schimb local bazate pe
monede locale si cu forme participative de
autoguvernare locald. Un numir insemnat
dintre aceste initiative se bizuie mai mult
pe idee si mai putin pe cultura, iar comu-
nitatea §i economia sunt incorporate si
inradacinate in locuri geografice concrete
care cer 0 observare $i o protectie constante.
Este ceea ce de Sousa Santos denumeste
bioregionalism' . Initiativele nu implici,
in mod necesar, un rol izolationist. Ele ar
comporta, mai degrabd, masuri de protectie
contra atacurilor pradalnice ale globalizarii
neoliberale. Este ceea ce de Sousa Santos
numeste noul protectionism" : pe de o parte,
maximizarea comertului local in interiorul
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economiei locale, diversificate si autosufi-
ciente si, pe de altd parte, minimizarea
comertului pe scard mare. Paradigma locali-
zdrii nu implica, in mod necesar, refuzul
rezistentelor globale sau translocale, ci,
mai degrabd, pune accentul pe promovarea
sociabilitatilor locale. Este necesar ,,sa se
stabileascd o distinctie intre strategiile care
urmdresc sda tind in friu expansiunea
necontrolatd a globalizarii si strategiile
capabile sa promoveze solutii reale pentru
populatii reale. Primele trebuie sa fie duse
la bun sfarsit prin initiative translocale, in
special prin tratate multilaterale care ar
permite statelor nationale sid-si protejeze
populatia si imprejurimile de excesele
comertului liber. Ca revansa, al doilea tip
de strategii, fara indoiald cele mai impor-
tante, nu pot fi duse la bun sfarsit decat prin
intermediul multiplelor initiative locale si
pe o scard micad, initiative la fel de diversi-
ficate cum sunt cultura, contextele si impre-
jurimile in care ele se inscriu” (p. 49). in
opinia lui de Sousa Santos, forma cea mai
eficace a globalizarii nu este localizarea, ci
o globalizare alternativd pe care o denu-
meste globalisation contre-hégémonique
(globalizare contra-hegemonica). Referitor
la obiectivele analitice urmarite, de Sousa
Santos preferd o definitie a globalizérii care
sa fie indreptatd spre dimensiunile sociale,
politice si culturale : ,,Iau ca punct de ple-
care presupunerea ci ceea ce considerdm
noi globalizare este un ansamblu de relatii
sociale; globalizarea se transforma asa
cum se transforma ansamblurile de relatii
sociale. Strict vorbind, nu existd o unitate
unicd pe care sd o numim globalizare :
exista mai degraba globalizari si n-ar trebui
sd utilizdm acest termen decét la plural. Pe
de alta parte, daca ele sunt fascicule de
relatii sociale, globalizarile tind sa provoace
conflicte si, prin urmare, sd ia nastere
invingatori si invingi. Cea mai mare parte
a timpului, discursul asupra globalizarii
cuprinde istoria invingatorilor povestita de
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cdtre 1nvingatori. in fapt, victoria este,
aparent, atat de absolutd, incat invinsii sfar-
sesc prin a disparea pur si simplu din istorie”
(p. 49). De-abia in acest punct, de Sousa
Santos defineste globalizarea ca fiind proce-
sul prin care o conditie sau o entitate locald
data reuseste sa-si extinda influenta pe glob,
aceasta facand sa castige capacitatea de a
desemna pe plan local o conditie sau o
entitate sociala rivald. De la aceasta defini-
tie pleaca implicatiile : ,,Ceea ce noi numim
globalizare este reusita unui localism dat”.
Altfel spus, nu existd o conditie globald
pentru care sa nu se poata gisi o radacina
locald, o insertie culturala particulara. O a
doua implicatie : globalizarea este legata
de localizare: ,Noi traim tot atat intr-o
lume de localizare, cat si intr-o lume de
globalizare. Rezultd din aceasta cd, din
punct de vedere analitic, este corect sa defi-
nim situatia prezentd si temele noastre de
cercetare in termeni de localizare mai
degrabi decat de globalizare”'* . Una dintre
transformarile cel mai frecvent asociate
globalizarii este compresia spatiu-timp, a
cunoasterii procesului social prin care
fenomenele se accelereaza si se raspandesc
pe glob. In ciuda caracterului siu monoli-
tic, acest proces combina situatii si conditii
foarte diferite si, din acest motiv, nu poate
fi analizat separat de relatiile de putere care
tin cont de diferitele forme de mobilitate
temporald si spatiald. Pe de o parte, clasa
capitalista transnationald este responsabila,
de fapt, de comprimarea spatiu-timp si
poseda capacitatea de a o utiliza in favoarea
sa. Pe de altd parte, clasele si grupurile
subordonate, precum muncitorii emigranti
sau refugiati, se deplaseaza si ei fizic, dar
fard nici un control asupra comprimairii
spatio-temporale. Pe langd directorii de
intreprinderi, emigranti si refugiati, turistii
reprezintd un al treilea mod de producere a
comprimarii  spatiu-timp. Sunt, de
asemenea, cei care contribuie la globa-
lizare, dar care raman prizonieri in spatiul

si timpul lor locale. Astfel, prin cultura de
coca, taranii din Bolivia, Peru si Columbia
contribuie decisiv la o culturd mondiala a
drogului, desi ei insisi raimin permanent
localizati. Pentru a ingloba aceste asimetrii,
termenul globalizare trebuie sa fie mereu
intrebuintat la plural si, tinand cont de
aceastd diversitate, de Sousa Santos distinge
patru moduri de productie de globalizare
care conduc spre forme distincte de globa-
lizare (pp. 51-54).

- Prima forma de globalizare este
denumita localisme globalisé (localism
globalizat) : e procesul prin care un feno-
men local dat reuseste sa se globalizeze (fie
cd este vorba despre globalizarea fast-
-food-ului sau a adoptiilor la scara interna-
tionald).

- A doua forma de globalizare este
globalisme localisé (globalism localizat) :
ea constd in impactul particular al prac-
ticilor si ordinelor transnationale asupra
conditiilor locale, care sunt, astfel, destruc-
turate si restructurate de o maniera capabila
sa satisfacd aceste imperative. Globalis-
mele localizate includ: enclavele din
zonele libere, dumping-ul ecologic, des-
padurirea si jaful masiv al resurselor
naturale pentru a plati datoriile externe,
etnicizarea fortei de munci etc. In opinia
lui de Sousa Santos, divizarea interna-
tionala a globalizarii urmeazad patternul
urmadtor : tdrile centrale se specializeaza in
localisme globalizate, in timp ce alegerea
globalismelor localizate este impusa tarilor
periferice. Sistemul mondial este asadar o
tesdatura de globalisme localizate si
localisme globalizate.

- A treia forma de globalizare este
denumitd de citre de Sousa Santos cosmo-
politisme : el se manifestd in luptele dintre
regiunile, clasele sau grupurile sociale
subjugate si aliatii lor organizati din punct
de vedere transnational, pentru apdrarea
intereselor recunoscute ca fiind comune si
utilizand, pentru obtinerea unui profit, capa-



citatile de interactiune transnationale create
de catre sistemul mondial. Activitatile cos-
mopolite includ, printre altele, organiza-
tiile de apdrare a drepturilor omului, retelele
mondiale de miscari ale femeilor, miscari
ecologice, retele de dezvoltare alternativa,
miscdrile literare, artistice si culturale situate
»in marja sistemului mondial”, luptele trans-
nationale ale organizatiilor muncitoresti
pentru o ,munca decentda” etc.

- Ultima forma de globalizare este denu-
mita de citre de Sousa Santos le patrimoine
commun de [’humanité (patrimoniul comun
al umanitdtii) : el inglobeazd probleme
care, prin natura lor, sunt la fel de globale
ca si globul insusi (protectia stratului de
ozon, a oceanelor, a Amazoniei, a Antarcticii
sau a biodiversitatii). Toate aceste proleme
sunt in relatie cu resursele care, prin natura
lor, trebuie sa fie administrate de citre
comunitatea internationald, pentru binele
generatiilor prezente si viitoare.

Concluzia lui de Sousa Santos este
urmatoarea : localismul globalizat si globa-
lismul localizat sunt globalizari hegemo-
nice!® ; cosmopolitismul si patrimoniul
comun al umanitdtii sunt globalizdri contra-
-hegemonice' . Aceste forme de globalizare
pot lasa locul unei mari diversitati de relatii
cu statul, plecand de la absenta relatiilor si
pana la complementaritate sau la confrun-
tare. Globalul se produce local. In conse-
cinta, ,este necesar sa se dezvolte o teorie
a traducerii care ar permite crearea unei
intelegeri reciproce a diferitelor lupte
locale, [...] cu scopul de a promova intere-
sele aliantelor translocale” (p. 53).

Intitulatd ,,Quelle reconfigurations?”,
a treia parte a lucrarii coordonate de Daniel
Mercure examineaza diferite aspecte ale
dinamicii sociale in contextul actual al
accelerarii mondializarii. Frangois Dubet,
Jean de Munck, Denys Delage si Tanella
Boni'” se angajeazi in delimitarea rapor-
turilor de autoritate, de excluziune sociala
si culturald ce decurg din dinamica socie-
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tatilor, cu scopul de a accentua, pe de o
parte, formele inovatoare de diferentieri si
inegalitati sociale si, pe de altd parte,
pentru a analiza configuratiile nascute din
legdturile noastre de alteritate si din moda-
litatile noastre de individualizare si identifi-
care. Acest ultim aspect ii determind pe unii
autori si repereze formele culturale consti-
tuite ca modele inedite de incrucisare cultu-
rala.

Tema ,,Quelle semnifications ? ” reuneste
articole ce fac referire la dinamicile simbolice
care participa la raporturile sociale globale.
Giovanni Busino, Dani¢le Hervieu-Léger
si Edgar Morin'® analizeazi atit noile
forme de rationalizare a globalizdrii, cat si
efectele sale asupra referirilor noastre
traditionale. Vecindtatea dintre valori se
exprimad la fel de bine nu numai in misca-
rile sociale si in noile practici religioase, ci
si in raporturile sociale complexe din viata
cotidiana. Vom rezuma in cateva randuri
punctul de vedere expus de Giovanni Busino,
care se intreaba si intreabd ce semnificatii
trebuie sa atribuim proceselor de rationali-
zare a mondializirii. in opinia sa, divortul
dintre sisteme si actori a facut ca analizele
sociologice despre mondializare/globali-
zare sa producd, pand acum, cunostinte
fragmentate (p. 168). In 1966, W.E. Moore
a incercat sd schiteze contururile unei
sociologii a mondializarii/globalizirii. I-au
urmat J.V. Galtung in 1980, N. Luhmann
in 1982 si A. Giddens in 1991. Aceia insa
cdrora le datoram studiile cele mai meto-
dice despre mondializare ca sistem fara
actori sunt Immanuel Wallerstein (1979,
1984, 1976, 1990, 1991, 1998) - ale carui
prime cercetdri se duc pana in anul 1979 -
si Roland Robertson (cercetarile sale au fost
reunite intr-un volum in 1992). Wallerstein
demonstreazd ca, incepand cu secolul
al XV-lea, s-a stabilit un capitalism devenit,
incepand cu secolul al XVI-lea, o econo-
mie-lume. Cicluri lungi, alternand expansiu-
nea cu stagnarea, recesiunea cu reluarea,



290  Dana Jitcov

au construit, de-a lungul a cinci secole,
unitatea sistemica a economiei-lume. Carac-
teristicile fundamentale ale acestui sistem
sunt globalitatea si tendinta de autocon-
servare si echilibru. Sistemul economiei-
-lume capitaliste nu-si schimba substanta,
in ciuda transformarii pozitiilor relative ale
centrelor si periferiilor. Miscarile antisemi-
tism sunt produsul sistemului-lume insusi,
deci ele nu pot sid-i modifice nici natura si
nici rolurile. Dezechilibrele produse raman
functionale, ele participd la mentinerea
ordinii sistemice. Bineinteles ca sistemul
nu este scutit de contradictii: din cauza
scaderii demografice si a imbatranirii
populatiilor lor, tarile bogate au nevoie de
muncitori africani si asiatici, dar nu vor sa
le recunoasca acestora adeviratele drepturi
de stabilire. Atunci cadnd multiplicarea fluxu-
rilor si a schimburilor economice, la scara
planetara, sunt fara limite, atunci cand in
viata sociald constrangerile economice inter-
nationale sunt determinante, in viata natio-
nald statul controleaza intotdeauna centrul
si periferia, el este o creatie a sistemului
fara de care nici geneza, nici reproducerea
acestuia din urma nu ar fi efective. Teoria
sistemului-lume reprezintd foarte bine
anumite caractere structurale ale mondiali-
zirii. In acelasi timp insi derivand din
schimbul inegal generat prin dominatia
centrului asupra periferiei, ca unitate siste-
mica a lumii, aceasta teorie lasd descope-
rite probleme legate de putere, cucerire,
colonizare, diviziunea muncii ; este teoria
care neaga existenta unei dimensiuni politice
internationale  anterioare  dinamicilor
capitalismului (pp. 170-171).

La polul opus teoriei wallersteiniene se
situeazd analiza culturalistd a globalizarii
propusa de cdtre Robertson. Procesele in
curs, spune Robertson, sunt pe cale de a
micsora lumea, de a face din Umanitate o
societate unicd. O culturd autonomd, inglo-
band dinamicile politice si socioeconomice,
este pe cale de aparitie. Aceastd cultura

transcende unitatea societate-stat si se situeaza
dincolo de societatea-natiune ; ea produce
procese de integrare (culturald, normativa,
comunicativa si functionald) si de dezinte-
grare (coduri, memorii, semnale, limbaje
si practici sociale); ea pune in valoare
diversitidtile, varietdtile si bogatiile speci-
fice. In acelasi timp, ea susciti rezistenta
la ordine si constrdngeri. Multiplicarea
curentelor culturale da nastere la tensiuni,
dar ea favorizeaza si elaborarea culturilor
transnationale, deteritorializate, deschise
schimburilor imateriale si contactelor inter-
personale. Exista puncte de intalnire si
ciocniri intre diferite culturi, dar ele isi
gdsesc locul in interiorul unui context glo-
bal, complex, dezordonat, el insusi in for-
mare, in proces de constructie. Aceastd
abordare pune in evidenta dinamica si auto-
nomia factorilor culturali, interdependenta
tuturor societitilor si insista asupra faptului
cd imaginile, reprezentarile lumii sunt con-
struite si propagate astdzi intr-un context
global. Globalizarea este constiinta de a fi
,unloc”, ce nu e nici 0 comunitate, nici o
societate, un loc in care culturile, societa-
tile, indivizii isi adapteaza existenta spe-
cificd la ordinea si la dezordinea unei lumi
noi in formare. Componentele principale ale
acestei constructii teoretice sunt: Umani-
tatea, Cetdtenia, Drepturile omului si Dreptul
de ingerintd (pp. 171-172).

in opinia lui Busino, teoria sistemu-
lui-lume si analiza culturalistd a globaliza-
rii ,,par funciar antagoniste, deoarece prima
privilegiaza factorii economici, iar a doua
aspectele culturale si formele de participare
la unitatea speciei umane” (p. 172). Conclu-
zia e una singurd: in analiza economiei-
-lume e necesara includerea dinamicilor
culturale ce produc dezvoltarea constiintei
globalizarii si ,,imaginile lumii” pe care o
reprezintd. Busino atentioneazd insd ca
sociologia globalizarii si a ,imaginilor
lumii” neglijeaza faptul cd, inainte de toate,
cosmopolitismul, turismul international,



cultura deteritorializata, consumismul, frica
de nuclear, preocuparile ecologice si drep-
turile omului sunt fenomene occidentale.
In consecinti, globalizarea ca o constiinti
a unei unititi, a unei ordini mondiale si a
unei armonii generale raméane, in contextul
relatiilor actuale ale puterilor intre diferite
societati si culturi, o ipoteza de recalculat.

A cincea parte a lucrarii, coordonata de
Daniel Mercure si intitulata ,,L.a mondialisa-
tion et le travail”, isi propune sa evidentieze
transformadrile economiei, ale intreprinde-
rilor si ale muncii, in contextul globali-
zarii. Contributiile lui Michael Smith si
Juan Castaingts-Teillery'® sunt remarca-
bile: prima examineazd efectele globali-
zdrii muncii in tarile bogate si prezinta cele
mai importante critici; cea de-a doua
trateazd acelasi fenomen din perspectiva
schimbului asimetric ce caracterizeaza tarile
in curs de dezvoltare. in ceea ce ii priveste
pe Michel Hansenne, Gregor Murray si
Renaud Sainsaulieu®®, acestia abordeazi
tema muncii in contextul globalizarii,
intr-o maniera transversala urmarind doua
axe : primii doi autori analizeazd mutatiile
suferite de institutiile cu rol in reglarea
muncii - inclusiv modificarile in Dreptul
International al Muncii; ultimul autor
examineazd noile forme de gestiune si de
management al intreprinderii.

A sasea parte a lucrarii prezintd ,,Regards
croisés sur la mondialisation”, sintagma ce
se refera atat la temele abordate, cat si la
sursele de observatie. Eric Verdier, Valeri
Golofast, apoi Céline Saint-Pierre?! reali-
zeaza o analiza societald, mai intdi in
spatiul Europei de Est, apoi in cel al Europei
de Vest si al Americii de Nord, analiza ce
vizeazd inovatia sociald, apoi educatia si
vecindtatea si, in cele din urma, economia
si orientarile transculturale. Ideea centrala
a temei este aceea a raporturilor complexe
dintre culturile nationale si dinamicile
internationale sau, altfel spus, e vorba
despre modalititile particulare de construc-
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tie a socialului practicind o deschidere
universald, raportatd insa la un univers
singular. Ne vom opri asupra temei abor-
date de catre profesorul rus Valeri Golofast,
care, spre deosebire de majoritatea socio-
logilor de sorginte francezad, preferd sa
utilizeze termenul englez globalizare, in
detrimentul cuvantului mondializare. Globa-
lizarea, spune Golofast, ,trece prin faima
si convulsie, poate chiar prin cicluri de
secole... Este mult mai util sa contragi sub-
stantivul globalizare in verb. Este simplu
si cinic in acelasi timp: «Globalizati-va,
doamnelor si domnilor, globalizati-va capi-
talurile, fiti flexibili, prudenti, bine infor-
mati»” (p. 269). Vorbind despre tipurile
de economie raportate la fenomenul globali-
zdrii, profesorul rus identificd doud modele
dihotomice pe care le denumeste : [’écono-
mie dure si [’économie molle. ,,Economia
durd produce pentru pietele exterioare. Ea
se bazeazd pe resursele naturale, pe armele
si pe obiectele de consum ale maselor. Este
campul preferat al activitdtii asociate glo-
balizarii economice... Economia moale pune
accent pe economia domesticd, pe micro-
cosmosul familial si intim, pe serviciile
sectorului social, pe medicind, educatie,
turism, pe productiile intelectuale si
artistice. Aceste campuri de activitate sunt
legate de reproductia oamenilor. Economia
moale produce genii.” (pp. 273-274)
Pleciand de la aceasta distinctie, Golofast
evidentiazd cauza cea mai profundd a
inegalitdtilor globale generalizate: ,,Pro-
blema tine de faptul ca sistemul e fondat pe
libertatea economica, in timp ce forta de
munca - ce este un factor de productie -
nu e si nu poate fi liberalizatd, in principiu,
atat timp cat existd culturi, frontiere si
state... Aceasta vrea sd spund cd migratia
industriilor si libertatea finantelor, precum
si aliantele economice sunt instrumente ale
imperialismului actorilor dominanti la nivel
planetar, actori orbi la propriile interese
viitoare” (p. 274). Si, tot in aceastd a sasea
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parte a lucririi, Liliane Voyé* propune o
analiza a ,,societatii globale” din perspectiva
sociologiei urbane si a sociologiei religiilor.

Ultima parte a lucrdrii coordonate de
catre Daniel Mercure se intituleaza ,,Rap-
ports sociaux de sexe et multiculturalisme”
si se referd, in principal, la cazul societati-
lor canadiene si mai ales din Québec.
Cercetatori de la L’ Association canadienne
des sociologues et anthropologues de langue
francaise si de la Societé canadienne de
sociologie et d’anthropologie examineaza
problematica  multiculturalismului -
Raymond Breton?® prezintdi o analizi
istoricd a raporturilor sociale si politice
intre comunitatile culturale din Canada -,
precum si dinamica raporturilor sociale pe
sexe — aici, Ann Denis?* traseazi un bilant
istoric de studii canadiene si Québec. Cele
doua contributii au rolul de a ne reaminti
ca societatea este si va fi un loc de
dezbatere in care raporturile culturale si
raporturile intre sexe sunt mizele-cheie si
cd sfera politicii rdméne punctul nodal al
tuturor dezbaterilor ce mentin o societate
in detrimentul alteia.

Lucrarea Une société-monde ? Les dyna-
miques sociales de la mondialisation nu are
pretentia de a fi epuizat toate subiectele
referitoare la dinamica actuald a mondiali-
zarii si nici de a fi tras concluzii definitive.
Cu toate acestea, opera formeaza un tablou
impresionant de noi universuri sociale in
migcare, universuri care nu fac altceva decat
sd ne trezeasca si mai multe semne de intre-
bare si sa deschida numeroase piste de inves-
tigare empiricd si de elaborare teoretica.

Note

1. Daniel Mercure este profesor la Departamen-
tul de Sociologie al Université Laval si
presedintele AISLF.

2. Guy Rocher este profesor la Centrul de cer-
cetare in dreptul public de la Université de
Montréal.

3. S-au consacrat douad serii de cercetdri cu pri-
vire la interrelatiile intre mondializari. Prima
se inspird din celebra lucrare a lui Karl
Polany, The Great Transformation. The Poli-
tical and Economic Origins of Our Time
(1944). Polany face o analizd istoricd a
raporturilor intre economie si politica in
societate. A doua serie de cercetdri se inspird
din teoriile sociologilor americani, teorii
unificate sub conceptul de world polity si a
caror tezd referitoare la mondializare e
urmatoarea : mondializarea este rezultatul
difuziunii principiilor si modelelor culturale
nascute in Occident ce, o data cristalizate in
institutii, au fost exportate in intreaga lume.
Aceste institutii sunt, in principal, statul
modern, sistemele de educatie si de sana-
tate, drepturile si libertatile persoanei.
Aceastda mondializare culturald a acompaniat
istoric mondializarea economica (Meyer si
Hannan, 1979 ; Thomas et al., 1987).

4. Immanuel Wallerstein este profesor si direc-
tor al Centrului ,,Fernand Braudel”, Univer-
sité de Binghampton.

5. Robert W. Cox este profesor la Departamen-
tul de stiinte politice de la Universitatea York.

6. Francois Ascher este profesor la Institutul
Francez de Urbanism, Université de Paris
VIII.

7. Ciclurile Kondratiev relevd functionarea
,hormalda” a economiei mondiale capitaliste.
Aceastd functionare nu se intrerupe pentru
ca sistemul intrd in criza. Diversele meca-
nisme care determind comportamentul siste-
mului capitalist sunt mereu prezente. Pand
cand actuala faza B va fi complet epuizata,
vom vedea, fara indoiald, o noua faza A. Ea
este, poate, deja inceputa, dar traiectoria sa e
puternic strapunsa de criza sistemica. Aceasta
este ca si cum am cobori o panta cu 0 masina
al carei motor e intact, dar caroseria este
avariatd, iar rotile sunt dezumflate. Masina
va inainta, fara indoiald, dar aceasta nu va
fi, in mod cert, pe o linie dreapta si nu vom
sti daca franele sunt in stare de functionare.
Va fi dificil s prevedem comportamentul
masinii, care ar putea foarte bine sd ajunga
intr-un sant.

8. Iatd o dovada empirica de ipotezd schumpe-
teriand. Continuand metafora masinii stricate,
vom putea sa ne gandim cd, in anumite
conditii, un sofer prudent va rula prudent.
Nici un individ/nici un grup nu are puterea
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11.

12.

13.

14.

sd ia singur deciziile necesare. Si, din
cauzad cd aceste decizii sunt luate prin inter-
mediul unui numar mare de actori - fiecare
actionand in mod separat, in functie de pro-
priile interese imediate —, este, practic, sigur
ca vehiculul nu va incetini, ci va merge din
ce in ce mai repede. Si ne putem astepta la
o conduitad din ce in ce mai putin prudenta.
Pentru a reveni la magina defecta ce coboara
dealul, este normal ca aceasta situatie sa ne
inspire un sentiment de neputintd si de
»Scapd cine poate”.

Ne este cunoscuta aceastd atitudine de la
Evenimentele din Decembrie ’89 din
Romania.

Boaventura de Sousa Santos este profesor
la Facultatea de Economie a Universitatii
Coimbra.

Termenul bioregionalism este preluat de
la Sale (1986).

Noul protectionism porneste de la ideea ca
societatea globala, departe de a fi eliminat
vechiul protectionism, este ea insdsi o tac-
tica protectionista a societatilor multina-
tionale si a bancilor internationale, pentru
a contra capacitatea comunitdtilor locale
de a-si pastra autosuficienta (Sale, 1986).
Ratiunea pentru care de Sousa Santos
preferd acest ultim termen este urmatoa-
rea: discursul stiintific hegemonic tinde
sa prefere istoria lumii asa cum este povestita
de catre invingatori. Se pot da numeroase
exemple care sd demonstreze ca globaliza-
rea este legatd de localizare. Limba engleza
este unul dintre acestea: expansiunea sa
ca lingua franca e legata de localizarea
altor potentiale limbi globale si, in special,
a limbii franceze. In consecintd, cind un
proces de globalizare este identificat,
semnificatia si explicatia nu pot fi obtinute
decat daca luam in considerare procesele
adiacente relocalizdrii care apar in paralel
si in interactiune cu el. De exemplu,
globalizarea sistemului de staruri de la
Hollywood poate implica etnicizarea siste-
mului starurilor hinduse, produse prin
industria cinematografica indiand, altddata
luxurianti. In acelasi mod, actorii francezi
sau italieni din anii 60, de la Bardot si
Delon la Mastroiani si Sofia Loren - ce
simbolizau la acea datd un mod universal
de reprezentare —, par astazi, vizionand
filmele lor, etnici sau provinciali europeni.
Intre acel timp si timpul prezent, modelul
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hollywoodian a reusit sa se globalizeze
(pp- 50-51).

Peste tot in lume, procesele de excludere
produse de globalizarea hegemonica duc
la aparitia rezistentelor si a miscarilor
populare care cautd sa contracareze exclu-
derea socialda, deschizdnd spatii pentru
participarea democraticd, pentru constru-
irea comunititilor, adicd a alternativelor
la formele dominante de dezvoltare si
cunoastere, alternative care favorizeazi
includerea sociala (p. 51).

Astazi, formele de globalizare contra-hege-
monice apar in contexte rurale si urbane si
angajeazd indivizi si grupuri - in special
pe cele vulnerabile - in jurul unor probleme
diverse, precum drepturile asupra paman-
tului, egalitatea sexelor, autodetermina-
rea, biodiversitatea, justitia comunitara etc.
Francois Dubet este profesor la Université
,, Victor Segalen”, Université de Bordeaux
II. Jean de Munck este profesor la Centrul
de filosofie a dreptului, Université Catho-
lique de Louvain. Denys Delage este pro-
fesor la Departamentul de Sociologie,
Université Laval. Tanella Boni este profe-
sor la Universitatea din Cocody.
Giovanni Busino este profesor la Institutul
de Antropologie si Sociologie al Universi-
tatii din Lausanne. Daniele Hervieu-Léger
este profesor la Scoala de Inalte Studii de
Stiinte Sociale din Paris. Edgar Morin este
sociolog la Centrul de Studii Transdisci-
plinare din Paris.

Michael Smith este profesor la Departa-
mentul de Sociologie, Universitatea McGill.
Juan Castaingts-Teillery este profesor la
Departamentul de Economie si Antropo-
logie al Universitdtii Autonome Metro-
politane Iztapalapa.

Michel Hansenne este deputat in Parlamen-
tul European, fost presedinte al Biroului
International de Munca. Gregor Murray
este profesor la Departamentul de Relatii
Industriale de la Universitatea Laval.
Renaud Sainsaulieu este profesor la Institu-
tul de Studii Politice din Paris.

Eric Verdier este directorul Laboratorului
de Economie si Sociologie a Muncii - CNRS
din Aix-en-Provence. Valeri Golofast este
profesor la Institutul de Sociologie al
Academiei de Stiinte din Rusia. Céline
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Saint-Pierre este presedintele Consiliului

Superior al Educatiei din Québec.

22. Liliane Voyé este profesor la Departamen-
tul de Sociologie al Universitdtii Catolice
din Louvain.

23. Raymond Breton este profesor la Departa-
mentul de Sociologie al Universitétii din
Toronto.

24. Ann Denis este profesor la Departamentul
de Sociologie al Universitatii Ottawa.
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