
284 Bogdan Hrib

rea tehnicilor vizuale presupune atenþia faþã
de contextul local al culturii în care ele se
aplicã, gradul de familiarizare al subiecþi-
lor cercetãrii cu tehnologia implicatã, pre-
cum ºi modul cum o percep ei. Ca sã folosim
un exemplu notoriu, cum poþi folosi foto-
grafia într-un studiu privind o comunitate
berbero-arabã ai cãrei membri sunt con-
vinºi cã aparatul �le furã sufletul�? Unul
dintre motivele pentru care autoarea preci-
zeazã cã metodologiile vizuale sunt mai
degrabã adecvate ariei culturale europene
ºi nord-americane. Apoi, intervine etica:
deºi ar fi preferabilã o evoluþie �naturalã�
a subiecþilor investigaþiilor ºtiinþifice bazate
pe metodologii vizuale, demersurile de tip
candid camera sunt din start excluse.

�Producerea� imaginilor de cercetare
prezintã, la rândul ei, probleme specifice.
Dubla posturã a etnografului, pe care folo-
sirea unor asemenea tehnici o presupune,
cea de cercetãtor ºi de, sã spunem, foto-
graf, prezintã riscurile ei. Fotografia are
clare valenþe artistice, ale cãror intersecþii
cu obiectivele unei cercetãri ºtiinþifice au
fost prea puþin studiate. Fotografia este un
contract, explicit sau implicit, între etno-
graful-fotograf ºi subiect (p. 54), dar e ºi
rezultatul întâlnirii dintre intenþiile ºi

selectivitatea cercetãtorului, pe de o parte,
ºi �prezentarea de sine�, ca sã folosim
expresia lui Erving Goffman, a subiectului,
toate acestea fiind date ce trebuie luate în
considerare în analiza imaginii etnografice.

Ca o concluzie, rezultatul cercetãrii de
etnografie vizualã balanseazã între imagine
ºi text. Desigur, în final, imaginea va fi
transpusã în text, aici nefiind nici pe departe
o terra incognita pentru sociolog, metodolo-
giile de analizã a documentelor sociale,
respectiv de analizã de conþinut fiind deja
îndelung exersate de cercetãtori.

Rãmâne ca, alãturi de etnograful care
învaþã virtuþile fotografiei, practicienii
fotografiei sã înceapã sã îºi înþeleagã
produsul ca un document social, fapt care
ar aduce un plus de responsabilitate în
practicile mediatice.
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În perioada 3-7 iulie 2000, Universitatea
Laval din Québec a fost gazda celui de
al XVI-lea Congres al Asociaþiei Interna-
þionale a Sociologilor de Limbã Francezã,

AISLF. Sub deviza �Une société-monde?�,
cei peste 800 de participanþi din 51 de þãri
au avut ambiþia de a examina dinamica
actualã a mondializãrii societãþilor nu
numai din perspectivã sociologicã, ci ºi
socioistoricã, în acest sens fãcând apel la
discipline conexe sociologiei: istorie,
economie, filosofie ºi ºtiinþe juridice.

AISLF a lansat o dublã provocare:
aceea de a se interoga asupra unei mondia-
lizãri deseori consideratã ca fiind intelec-
tualã ºi, în acest caz � dacã nu chiar
exclusiv � prezentatã din perspectiva unei
economii liberale ce nu cunoaºte frontiere;
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în fine, cea de-a doua provocare se referã
la dinamica muncii într-un context perma-
nent traversat de forþe contradictorii.

În aceastã lucrare regãsim textele pre-
zentate la plenara Congresului de cãtre 24 de
cercetãtori de renume mondial. Structura
lucrãrii este urmãtoarea: primele patru
pãrþi prezintã, în aceastã ordine, problema-
tica generalã a mondializãrii, noile dina-
mici morfologice, principalele schimbãri
structurale ºi noile semnificaþii identitare
generate de acest proces; urmãtoarele douã
pãrþi trateazã secvenþial efectele generate
de cãtre mondializarea economiei ºi de
noile orientãri transculturale; în ultima parte
a lucrãrii se examineazã douã câmpuri
empirice � în plinã dezvoltare în Canada �
referitoare la multiculturalism ºi la raportu-
rile sociale pe sexe.

Prima parte, intitulatã �Une société-
-monde?�, cuprinde textele lui Daniel
Mercure1  ºi Guy Rocher2 , care traseazã
axele principale ale problematicii mondia-
lizãrii, punând accent pe aspectele politice,
economice, culturale ºi juridice. Sunt
evidenþiate principalele mize ale acestui
fenomen ºi se insistã pe caracterul plural al
mondializãrii, precum ºi pe dimensiunile
sale ideologice. Din alt punct de vedere,
cei doi autori subliniazã necesitatea orien-
tãrii analizelor spre perspectiva istoricã,
singura care þine cont, în aceeaºi mãsurã,
de structura socialã, de faptele ºi de logica
actorilor sociali ºi, prin aceasta, relativi-
zeazã noutatea aparentã a fenomenului stu-
diat. Existã, spun sociologii francofoni, un
mare avantaj lingvistic pe care îl au asupra
colegilor lor anglo-saxoni: în timp ce
aceºtia din urmã utilizeazã numai termenul
globalizare, francezii au devenit mult mai
rafinaþi: �Noi avem avantajul de a putea
utiliza cei doi termeni, mondializare ºi
globalizare, pentru a desemna douã reali-
tãþi diferite� Dacã vorbim despre mondiali-
zare, atunci evocãm o realitate ce ia naºtere
prin expansiunea relaþiilor ºi schimburilor

internaþionale ºi transnaþionale, consecinþã
a transporturilor ºi a sistemului de comu-
nicaþii contemporane. Globalizarea însã
face referire la emergenþa unui «sistem
mondial» ca fapt social total ce dã un sens
unic propriului conþinut� (Rocher, 18).
Cum sublinia ºi Alain Crochet, �termenul
mondial semnificã numai cã fenomenul
studiat priveºte întreaga lume�, în timp ce
�termenul global face trimitere la un
ansamblu de proprietãþi [�], un nou spaþiu
deopotrivã demografic ºi geografic [�]
pentru a cãrui mãsurã se foloseºte din ce în
ce mai bine analiza sistemicã� (Crochet,
1996). Prin globalizare facem deci trimitere
la acel système-monde, un spaþiu totalmente
de localizat ºi care este alcãtuit din niveluri
specifice de activitate economicã, politicã,
socialã ºi culturalã (p. 19). O datã stabilitã
distincþia terminologicã, Rocher detaliazã:
�În faþa noastrã se prezintã trei forme ale
mondializãrii care nu sunt în mod evident
independente unele faþã de celelalte, dar
care nu trebuie confundate: mondializarea
economicã, cea politicã ºi mondializarea
culturalã� ºi am mai putea adãuga una
[�] mondializarea juridicã� (p. 20). Toate
sunt extrem de complexe ºi au rãdãcini isto-
rice de milenii. Deºi sunt faþetele aceluiaºi
fenomen, ale �unei aceeaºi mondializãri,
ale unui vast sistem-lume�, este vorba despre
trei procese diferite, cu raþionalitãþi ºi cu
logici specifice ºi care sunt interrelaþio-
nate3 . Iatã de ce, susþin sociologii francezi,
trebuie sã vorbim despre mondializare ca
despre un fenomen plural.

Sub titlul �Quelle mondialisation?�
(�Care mondializare?�) partea a doua a
lucrãrii face referire la ceea ce Mercure denu-
meºte �drama actualului proces de mondia-
lizare� (p. 2). Immanuel Wallerstein4 ,
Boaventura de Sousa Santos, Robert W.
Cox5  ºi François Ascher6  repereazã ºi
analizeazã � deseori din perspectivã isto-
ricã � marile mize sociale ºi economice ale
mondializãrii, precum: marile transformãri
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ale �economiei globale�, globalizarea con-
trahegemonicã ºi redefinirea rolului
statului. Sunt identificaþi principalii actori
sociali care animã aceste schimbãri. O aten-
þie sporitã este acordatã restructurãrii ºi
recompartimentãrii noilor spaþii sociale,
atât în ceea ce priveºte spaþiile locale, naþio-
nale ºi internaþionale, cât ºi cele private ºi
publice. Interesant este punctul de vedere
exprimat de cãtre Wallerstein ºi, de aceea,
voi zãbovi asupra lui: �Economia mondialã
capitalistã este la apogeul realizãrilor ºi, în
consecinþã, ea intrã în crizã structuralã. În
jurul nostru, sistemul mondial se descom-
pune� (p. 35)� �Adevãrata întrebare este
urmãtoarea: ce se va petrece în decursul
acestei crize, al acestei tranziþii între actua-
lul sistem mondial ºi alt sistem istoric?
Din punct de vedere analitic, întrebarea este
aceea a relaþiei între ciclurile Kondratiev7

ºi criza sistemicã. Din punct de vedere
politic, este vorba despre a determina ce
tip de acþiune socialã este posibilã ºi de dorit
în decursul unei astfel de tranziþii.� (p. 42)

De mult timp, Schumpeter ne-a obiºnuit
cu ideea cã prãbuºirea capitalismului nu va
veni din cauza eºecurilor sale, ci a succese-
lor. Wallerstein urmeazã linia schumpete-
rianã: �Am vrut sã indic aici modul în care
succesul capitalismului � cu alte cuvinte,
modurile care preîntâmpinã recesiunea
acumulãrii de capital � impune, pe termen
lung, limite structurale acumulãrii, ce îi
garanta perenitatea� (p. 43)8 .

Intrarea economiei mondiale într-o nouã
perioadã de expansiune urmeazã sã exacer-
beze condiþiile care au condus la criza sa
terminalã. În termeni tehnici, fluctuaþiile
vor deveni din ce în ce mai marcate, din ce
în ce mai haotice ºi orientarea traiectoriei
tot mai puþin certã, în timp ce ruta va pre-
zenta viraje din ce în ce mai frecvente. În
acelaºi timp, ne putem aºtepta la o regresie
a securitãþii colective ºi individuale, regre-
siune dramaticã în mãsura în care struc-
turile statului îºi vor pierde legitimitatea.

Corolar, acest regres va conduce la escala-
darea violenþei pe glob. Din punct de vedere
politic, va urma o mare confuzie, în ciuda
faptului cã analizele politice obiºnuite pe
care le-am produs pentru a înþelege siste-
mul mondial ne par mai pertinente. Aceastã
impresie va fi parþial falsã, pentru cã
analizele vor avea aplicabilitate asupra
proceselor în curs de dispariþie, dar nu ºi
asupra realitãþilor tranziþiei. Acþiunea poli-
ticã nu va avea mare prizã în realitate9 .
Putem vedea aceastã lungã tranziþie ca pe
o imensã luptã politicã între douã vaste
tabere: aceia care vor sã-ºi pãstreze privile-
giile ataºate la actualul sistem inegalitar � fie
ele ºi modificate într-un mod radical � ºi
tabãra celor ce vor sã ia naºtere un nou
sistem istoric care va fi, în mod substanþial,
mai democrat ºi egalitar. �Totuºi, nu trebuie
sã ne imaginãm cã partizanii primei tabere
urmeazã sã se prezinte sub aspectul pe care
eu li-l pregãtesc. Ei se vor afirma ca
modernizatori, ca noi democraþi, ca
apãrãtori ai libertãþii, ca progresiºti. Pot sã
se pretindã chiar revoluþionari10 . Nu retorica
este cea care conteazã, ci substanþa propozi-
þiilor� Ieºirea din luptã va depinde, pe de
o parte, de capacitatea de mobilizare a
fiecãrei tabere, dar, pe de altã parte, va
depinde de cine va produce cea mai bunã
analizã a evenimentelor la care toþi trebuie
sã facem faþã� Ieºirea este în mod intrin-
sec nesigurã ºi deci deschisã intervenþiei ºi
creativitãþii umane.� (p. 44)

Astãzi, pentru majoritatea autorilor nu
existã decât o singurã globalizare, cea
capitalistã neoliberalã. Greºit, afirmã
Boaventura de Sousa Santos11 , pentru care
lãrgirea formelor extreme de excludere
socialã este o consecinþã foarte probabilã a
formelor dominante sau hegemonice ale
globalizãrii ce are loc astãzi. ªi iatã cum
îºi argumenteazã poziþia, punând faþã în
faþã globalizarea hegemonicã ºi cea contra-
hegemonicã. Citându-l pe Jerry Mander
(1986), globalizarea economicã posedã o
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logicã inflexibilã distructivã. Astãzi, mare
parte a populaþiei mondiale conservã eco-
nomii relativ tradiþionale. Un procentaj
semnificativ al sãracilor din aceste þãri îºi
are originea în politica economiei neoli-
berale. În faþa acestei constatãri, rezistenþa
cea mai eficace în faþa globalizãrii se
gãseºte în promovarea economiilor locale
ºi comunitare, a economiilor pe scarã micã,
diversificate, autosuficiente, reataºate forþe-
lor exterioare, dar nesupuse acestora. Într-o
economie ºi o culturã din ce în ce mai dete-
riorate, rãspunsul la acest rãu nu poate
decât sã treacã prin reteritorializarea,
redescoperirea sensului locului ºi al comu-
nitãþii, ceea ce implicã redescoperirea sau
reinventarea unor activitãþi productive
înrudite. Aceastã poziþie s-a tradus prin con-
cepþia, promovarea ºi punerea în practicã a
numeroase iniþiative locale din lumea
întreagã. În consecinþã, de Sousa Santos
defineºte localizarea ca fiind �ansamblul
iniþiativelor care au ca scop sã creeze sau
sã pãstreze spaþii de sociabilitate la o scarã
micã, comunitare, liniºtitoare, pe baza relaþii-
lor faþã în faþã, orientate spre autosuficienþã
ºi organizate printr-o logicã cooperativã ºi
participativã� (p. 48). Propunerile de locali-
zare înþeleg iniþiative proprii cu mici
exploatãri agricole familiale, cu mic comerþ
local, cu sisteme de schimb local bazate pe
monede locale ºi cu forme participative de
autoguvernare localã. Un numãr însemnat
dintre aceste iniþiative se bizuie mai mult
pe idee ºi mai puþin pe culturã, iar comu-
nitatea ºi economia sunt încorporate ºi
înrãdãcinate în locuri geografice concrete
care cer o observare ºi o protecþie constante.
Este ceea ce de Sousa Santos denumeºte
bioregionalism12 . Iniþiativele nu implicã,
în mod necesar, un rol izolaþionist. Ele ar
comporta, mai degrabã, mãsuri de protecþie
contra atacurilor prãdalnice ale globalizãrii
neoliberale. Este ceea ce de Sousa Santos
numeºte noul protecþionism13 : pe de o parte,
maximizarea comerþului local în interiorul

economiei locale, diversificate ºi autosufi-
ciente ºi, pe de altã parte, minimizarea
comerþului pe scarã mare. Paradigma locali-
zãrii nu implicã, în mod necesar, refuzul
rezistenþelor globale sau translocale, ci,
mai degrabã, pune accentul pe promovarea
sociabilitãþilor locale. Este necesar �sã se
stabileascã o distincþie între strategiile care
urmãresc sã þinã în frâu expansiunea
necontrolatã a globalizãrii ºi strategiile
capabile sã promoveze soluþii reale pentru
populaþii reale. Primele trebuie sã fie duse
la bun sfârºit prin iniþiative translocale, în
special prin tratate multilaterale care ar
permite statelor naþionale sã-ºi protejeze
populaþia ºi împrejurimile de excesele
comerþului liber. Ca revanºã, al doilea tip
de strategii, fãrã îndoialã cele mai impor-
tante, nu pot fi duse la bun sfârºit decât prin
intermediul multiplelor iniþiative locale ºi
pe o scarã micã, iniþiative la fel de diversi-
ficate cum sunt cultura, contextele ºi împre-
jurimile în care ele se înscriu� (p. 49). În
opinia lui de Sousa Santos, forma cea mai
eficace a globalizãrii nu este localizarea, ci
o globalizare alternativã pe care o denu-
meºte globalisation contre-hégémonique
(globalizare contra-hegemonicã). Referitor
la obiectivele analitice urmãrite, de Sousa
Santos preferã o definiþie a globalizãrii care
sã fie îndreptatã spre dimensiunile sociale,
politice ºi culturale: �Iau ca punct de ple-
care presupunerea cã ceea ce considerãm
noi globalizare este un ansamblu de relaþii
sociale; globalizarea se transformã aºa
cum se transformã ansamblurile de relaþii
sociale. Strict vorbind, nu existã o unitate
unicã pe care sã o numim globalizare:
existã mai degrabã globalizãri ºi n-ar trebui
sã utilizãm acest termen decât la plural. Pe
de altã parte, dacã ele sunt fascicule de
relaþii sociale, globalizãrile tind sã provoace
conflicte ºi, prin urmare, sã ia naºtere
învingãtori ºi învinºi. Cea mai mare parte
a timpului, discursul asupra globalizãrii
cuprinde istoria învingãtorilor povestitã de



288 Dana Jitcov

cãtre învingãtori. În fapt, victoria este,
aparent, atât de absolutã, încât învinºii sfâr-
ºesc prin a dispãrea pur ºi simplu din istorie�
(p. 49). De-abia în acest punct, de Sousa
Santos defineºte globalizarea ca fiind proce-
sul prin care o condiþie sau o entitate localã
datã reuºeºte sã-ºi extindã influenþa pe glob,
aceasta fãcând sã câºtige capacitatea de a
desemna pe plan local o condiþie sau o
entitate socialã rivalã. De la aceastã defini-
þie pleacã implicaþiile: �Ceea ce noi numim
globalizare este reuºita unui localism dat�.
Altfel spus, nu existã o condiþie globalã
pentru care sã nu se poatã gãsi o rãdãcinã
localã, o inserþie culturalã particularã. O a
doua implicaþie: globalizarea este legatã
de localizare: �Noi trãim tot atât într-o
lume de localizare, cât ºi într-o lume de
globalizare. Rezultã din aceasta cã, din
punct de vedere analitic, este corect sã defi-
nim situaþia prezentã ºi temele noastre de
cercetare în termeni de localizare mai
degrabã decât de globalizare�14 . Una dintre
transformãrile cel mai frecvent asociate
globalizãrii este compresia spaþiu-timp, a
cunoaºterii procesului social prin care
fenomenele se accelereazã ºi se rãspândesc
pe glob. În ciuda caracterului sãu monoli-
tic, acest proces combinã situaþii ºi condiþii
foarte diferite ºi, din acest motiv, nu poate
fi analizat separat de relaþiile de putere care
þin cont de diferitele forme de mobilitate
temporalã ºi spaþialã. Pe de o parte, clasa
capitalistã transnaþionalã este responsabilã,
de fapt, de comprimarea spaþiu-timp ºi
posedã capacitatea de a o utiliza în favoarea
sa. Pe de altã parte, clasele ºi grupurile
subordonate, precum muncitorii emigranþi
sau refugiaþi, se deplaseazã ºi ei fizic, dar
fãrã nici un control asupra comprimãrii
spaþio-temporale. Pe lângã directorii de
întreprinderi, emigranþi ºi refugiaþi, turiºtii
reprezintã un al treilea mod de producere a
comprimãrii spaþiu-timp. Sunt, de
asemenea, cei care contribuie la globa-
lizare, dar care rãmân prizonieri în spaþiul

ºi timpul lor locale. Astfel, prin cultura de
coca, þãranii din Bolivia, Peru ºi Columbia
contribuie decisiv la o culturã mondialã a
drogului, deºi ei înºiºi rãmân permanent
localizaþi. Pentru a îngloba aceste asimetrii,
termenul globalizare trebuie sã fie mereu
întrebuinþat la plural ºi, þinând cont de
aceastã diversitate, de Sousa Santos distinge
patru moduri de producþie de globalizare
care conduc spre forme distincte de globa-
lizare (pp. 51-54).

� Prima formã de globalizare este
denumitã localisme globalisé (localism
globalizat): e procesul prin care un feno-
men local dat reuºeºte sã se globalizeze (fie
cã este vorba despre globalizarea fast-
-food-ului sau a adopþiilor la scarã interna-
þionalã).

� A doua formã de globalizare este
globalisme localisé (globalism localizat):
ea constã în impactul particular al prac-
ticilor ºi ordinelor transnaþionale asupra
condiþiilor locale, care sunt, astfel, destruc-
turate ºi restructurate de o manierã capabilã
sã satisfacã aceste imperative. Globalis-
mele localizate includ: enclavele din
zonele libere, dumping-ul ecologic, des-
pãdurirea ºi jaful masiv al resurselor
naturale pentru a plãti datoriile externe,
etnicizarea forþei de muncã etc. În opinia
lui de Sousa Santos, divizarea interna-
þionalã a globalizãrii urmeazã patternul
urmãtor: þãrile centrale se specializeazã în
localisme globalizate, în timp ce alegerea
globalismelor localizate este impusã þãrilor
periferice. Sistemul mondial este aºadar o
þesãturã de globalisme localizate ºi
localisme globalizate.

� A treia formã de globalizare este
denumitã de cãtre de Sousa Santos cosmo-
politisme: el se manifestã în luptele dintre
regiunile, clasele sau grupurile sociale
subjugate ºi aliaþii lor organizaþi din punct
de vedere transnaþional, pentru apãrarea
intereselor recunoscute ca fiind comune ºi
utilizând, pentru obþinerea unui profit, capa-
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citãþile de interacþiune transnaþionale create
de cãtre sistemul mondial. Activitãþile cos-
mopolite includ, printre altele, organiza-
þiile de apãrare a drepturilor omului, reþelele
mondiale de miºcãri ale femeilor, miºcãri
ecologice, reþele de dezvoltare alternativã,
miºcãrile literare, artistice ºi culturale situate
�în marja sistemului mondial�, luptele trans-
naþionale ale organizaþiilor muncitoreºti
pentru o �muncã decentã� etc.

� Ultima formã de globalizare este denu-
mitã de cãtre de Sousa Santos le patrimoine
commun de l�humanité (patrimoniul comun
al umanitãþii): el înglobeazã probleme
care, prin natura lor, sunt la fel de globale
ca ºi globul însuºi (protecþia stratului de
ozon, a oceanelor, a Amazoniei, a Antarcticii
sau a biodiversitãþii). Toate aceste proleme
sunt în relaþie cu resursele care, prin natura
lor, trebuie sã fie administrate de cãtre
comunitatea internaþionalã, pentru binele
generaþiilor prezente ºi viitoare.

Concluzia lui de Sousa Santos este
urmãtoarea: localismul globalizat ºi globa-
lismul localizat sunt globalizãri hegemo-
nice15 ; cosmopolitismul ºi patrimoniul
comun al umanitãþii sunt globalizãri contra-
-hegemonice16 . Aceste forme de globalizare
pot lãsa locul unei mari diversitãþi de relaþii
cu statul, plecând de la absenþa relaþiilor ºi
pânã la complementaritate sau la confrun-
tare. Globalul se produce local. În conse-
cinþã, �este necesar sã se dezvolte o teorie
a traducerii care ar permite crearea unei
înþelegeri reciproce a diferitelor lupte
locale, [�] cu scopul de a promova intere-
sele alianþelor translocale� (p. 53).

Intitulatã �Quelle reconfigurations?�,
a treia parte a lucrãrii coordonate de Daniel
Mercure examineazã diferite aspecte ale
dinamicii sociale în contextul actual al
accelerãrii mondializãrii. François Dubet,
Jean de Munck, Denys Delâge ºi Tanella
Boni17  se angajeazã în delimitarea rapor-
turilor de autoritate, de excluziune socialã
ºi culturalã ce decurg din dinamica socie-

tãþilor, cu scopul de a accentua, pe de o
parte, formele inovatoare de diferenþieri ºi
inegalitãþi sociale ºi, pe de altã parte,
pentru a analiza configuraþiile nãscute din
legãturile noastre de alteritate ºi din moda-
litãþile noastre de individualizare ºi identifi-
care. Acest ultim aspect îi determinã pe unii
autori sã repereze formele culturale consti-
tuite ca modele inedite de încruciºare cultu-
ralã.

Tema �Quelle semnifications?� reuneºte
articole ce fac referire la dinamicile simbolice
care participã la raporturile sociale globale.
Giovanni Busino, Danièle Hervieu-Léger
[i Edgar Morin18  analizeazã atât noile
forme de raþionalizare a globalizãrii, cât ºi
efectele sale asupra referirilor noastre
tradiþionale. Vecinãtatea dintre valori se
exprimã la fel de bine nu numai în miºcã-
rile sociale ºi în noile practici religioase, ci
ºi în raporturile sociale complexe din viaþa
cotidianã. Vom rezuma în câteva rânduri
punctul de vedere expus de Giovanni Busino,
care se întreabã ºi întreabã ce semnificaþii
trebuie sã atribuim proceselor de raþionali-
zare a mondializãrii. În opinia sa, divorþul
dintre sisteme ºi actori a fãcut ca analizele
sociologice despre mondializare/globali-
zare sã producã, pânã acum, cunoºtinþe
fragmentate (p. 168). În 1966, W.E. Moore
a încercat sã schiþeze contururile unei
sociologii a mondializãrii/globalizãrii. I-au
urmat J.V. Galtung în 1980, N. Luhmann
în 1982 ºi A. Giddens în 1991. Aceia însã
cãrora le datorãm studiile cele mai meto-
dice despre mondializare ca sistem fãrã
actori sunt Immanuel Wallerstein (1979,
1984, 1976, 1990, 1991, 1998) � ale cãrui
prime cercetãri se duc pânã în anul 1979 �
ºi Roland Robertson (cercetãrile sale au fost
reunite într-un volum în 1992). Wallerstein
demonstreazã cã, începând cu secolul
al XV-lea, s-a stabilit un capitalism devenit,
începând cu secolul al XVI-lea, o econo-
mie-lume. Cicluri lungi, alternând expansiu-
nea cu stagnarea, recesiunea cu reluarea,
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au construit, de-a lungul a cinci secole,
unitatea sistemicã a economiei-lume. Carac-
teristicile fundamentale ale acestui sistem
sunt globalitatea ºi tendinþa de autocon-
servare ºi echilibru. Sistemul economiei-
-lume capitaliste nu-ºi schimbã substanþa,
în ciuda transformãrii poziþiilor relative ale
centrelor ºi periferiilor. Miºcãrile antisemi-
tism sunt produsul sistemului-lume însuºi,
deci ele nu pot sã-i modifice nici natura ºi
nici rolurile. Dezechilibrele produse rãmân
funcþionale, ele participã la menþinerea
ordinii sistemice. Bineînþeles cã sistemul
nu este scutit de contradicþii: din cauza
scãderii demografice ºi a îmbãtrânirii
populaþiilor lor, þãrile bogate au nevoie de
muncitori africani ºi asiatici, dar nu vor sã
le recunoascã acestora adevãratele drepturi
de stabilire. Atunci când multiplicarea fluxu-
rilor ºi a schimburilor economice, la scarã
planetarã, sunt fãrã limite, atunci când în
viaþa socialã constrângerile economice inter-
naþionale sunt determinante, în viaþa naþio-
nalã statul controleazã întotdeauna centrul
ºi periferia, el este o creaþie a sistemului
fãrã de care nici geneza, nici reproducerea
acestuia din urmã nu ar fi efective. Teoria
sistemului-lume reprezintã foarte bine
anumite caractere structurale ale mondiali-
zãrii. În acelaºi timp însã derivând din
schimbul inegal generat prin dominaþia
centrului asupra periferiei, ca unitate siste-
micã a lumii, aceastã teorie lasã descope-
rite probleme legate de putere, cucerire,
colonizare, diviziunea muncii; este teoria
care neagã existenþa unei dimensiuni politice
internaþionale anterioare dinamicilor
capitalismului (pp. 170-171).

La polul opus teoriei wallersteiniene se
situeazã analiza culturalistã a globalizãrii
propusã de cãtre Robertson. Procesele în
curs, spune Robertson, sunt pe cale de a
micºora lumea, de a face din Umanitate o
societate unicã. O culturã autonomã, înglo-
bând dinamicile politice ºi socioeconomice,
este pe cale de apariþie. Aceastã culturã

transcende unitatea societate-stat ºi se situeazã
dincolo de societatea-naþiune; ea produce
procese de integrare (culturalã, normativã,
comunicativã ºi funcþionalã) ºi de dezinte-
grare (coduri, memorii, semnale, limbaje
ºi practici sociale); ea pune în valoare
diversitãþile, varietãþile ºi bogãþiile speci-
fice. În acelaºi timp, ea suscitã rezistenþa
la ordine ºi constrângeri. Multiplicarea
curentelor culturale dã naºtere la tensiuni,
dar ea favorizeazã ºi elaborarea culturilor
transnaþionale, deteritorializate, deschise
schimburilor imateriale ºi contactelor inter-
personale. Existã puncte de întâlnire ºi
ciocniri între diferite culturi, dar ele îºi
gãsesc locul în interiorul unui context glo-
bal, complex, dezordonat, el însuºi în for-
mare, în proces de construcþie. Aceastã
abordare pune în evidenþã dinamica ºi auto-
nomia factorilor culturali, interdependenþa
tuturor societãþilor ºi insistã asupra faptului
cã imaginile, reprezentãrile lumii sunt con-
struite ºi propagate astãzi într-un context
global. Globalizarea este conºtiinþa de a fi
�un loc�, ce nu e nici o comunitate, nici o
societate, un loc în care culturile, societã-
þile, indivizii îºi adapteazã existenþa spe-
cificã la ordinea ºi la dezordinea unei lumi
noi în formare. Componentele principale ale
acestei construcþii teoretice sunt: Umani-
tatea, Cetãþenia, Drepturile omului ºi Dreptul
de ingerinþã (pp. 171-172).

În opinia lui Busino, teoria sistemu-
lui-lume ºi analiza culturalistã a globalizã-
rii �par funciar antagoniste, deoarece prima
privilegiazã factorii economici, iar a doua
aspectele culturale ºi formele de participare
la unitatea speciei umane� (p. 172). Conclu-
zia e una singurã: în analiza economiei-
-lume e necesarã includerea dinamicilor
culturale ce produc dezvoltarea conºtiinþei
globalizãrii ºi �imaginile lumii� pe care o
reprezintã. Busino atenþioneazã însã cã
sociologia globalizãrii ºi a �imaginilor
lumii� neglijeazã faptul cã, înainte de toate,
cosmopolitismul, turismul internaþional,
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cultura deteritorializatã, consumismul, frica
de nuclear, preocupãrile ecologice ºi drep-
turile omului sunt fenomene occidentale.
În consecinþã, globalizarea ca o conºtiinþã
a unei unitãþi, a unei ordini mondiale ºi a
unei armonii generale rãmâne, în contextul
relaþiilor actuale ale puterilor între diferite
societãþi ºi culturi, o ipotezã de recalculat.

A cincea parte a lucrãrii, coordonatã de
Daniel Mercure ºi intitulatã �La mondialisa-
tion et le travail�, îºi propune sã evidenþieze
transformãrile economiei, ale întreprinde-
rilor ºi ale muncii, în contextul globali-
zãrii. Contribuþiile lui Michael Smith ºi
Juan Castaingts-Teillery19  sunt remarca-
bile: prima examineazã efectele globali-
zãrii muncii în þãrile bogate ºi prezintã cele
mai importante critici; cea de-a doua
trateazã acelaºi fenomen din perspectiva
schimbului asimetric ce caracterizeazã þãrile
în curs de dezvoltare. În ceea ce îi priveºte
pe Michel Hansenne, Gregor Murray ºi
Renaud Sainsaulieu20 , aceºtia abordeazã
tema muncii în contextul globalizãrii,
într-o manierã transversalã urmãrind douã
axe: primii doi autori analizeazã mutaþiile
suferite de instituþiile cu rol în reglarea
muncii � inclusiv modificãrile în Dreptul
Internaþional al Muncii; ultimul autor
examineazã noile forme de gestiune ºi de
management al întreprinderii.

A ºasea parte a lucrãrii prezintã �Regards
croisés sur la mondialisation�, sintagmã ce
se referã atât la temele abordate, cât ºi la
sursele de observaþie. Eric Verdier, Valeri
Golofast, apoi Céline Saint-Pierre21  reali-
zeazã o analizã societalã, mai întâi în
spaþiul Europei de Est, apoi în cel al Europei
de Vest ºi al Americii de Nord, analizã ce
vizeazã inovaþia socialã, apoi educaþia ºi
vecinãtatea ºi, în cele din urmã, economia
ºi orientãrile transculturale. Ideea centralã
a temei este aceea a raporturilor complexe
dintre culturile naþionale ºi dinamicile
internaþionale sau, altfel spus, e vorba
despre modalitãþile particulare de construc-

þie a socialului practicând o deschidere
universalã, raportatã însã la un univers
singular. Ne vom opri asupra temei abor-
date de cãtre profesorul rus Valeri Golofast,
care, spre deosebire de majoritatea socio-
logilor de sorginte francezã, preferã sã
utilizeze termenul englez globalizare, în
detrimentul cuvântului mondializare. Globa-
lizarea, spune Golofast, �trece prin faimã
ºi convulsie, poate chiar prin cicluri de
secole� Este mult mai util sã contragi sub-
stantivul globalizare în verb. Este simplu
ºi cinic în acelaºi timp: «Globalizaþi-vã,
doamnelor ºi domnilor, globalizaþi-vã capi-
talurile, fiþi flexibili, prudenþi, bine infor-
maþi»� (p. 269). Vorbind despre tipurile
de economie raportate la fenomenul globali-
zãrii, profesorul rus identificã douã modele
dihotomice pe care le denumeºte: l�écono-
mie dure ºi l�économie molle. �Economia
durã produce pentru pieþele exterioare. Ea
se bazeazã pe resursele naturale, pe armele
ºi pe obiectele de consum ale maselor. Este
câmpul preferat al activitãþii asociate glo-
balizãrii economice� Economia moale pune
accent pe economia domesticã, pe micro-
cosmosul familial ºi intim, pe serviciile
sectorului social, pe medicinã, educaþie,
turism, pe producþiile intelectuale ºi
artistice. Aceste câmpuri de activitate sunt
legate de reproducþia oamenilor. Economia
moale produce genii.� (pp. 273-274)
Plecând de la aceastã distincþie, Golofast
evidenþiazã cauza cea mai profundã a
inegalitãþilor globale generalizate: �Pro-
blema þine de faptul cã sistemul e fondat pe
libertatea economicã, în timp ce forþa de
muncã � ce este un factor de producþie �
nu e ºi nu poate fi liberalizatã, în principiu,
atât timp cât existã culturi, frontiere ºi
state� Aceasta vrea sã spunã cã migraþia
industriilor ºi libertatea finanþelor, precum
ºi alianþele economice sunt instrumente ale
imperialismului actorilor dominanþi la nivel
planetar, actori orbi la propriile interese
viitoare� (p. 274). ªi, tot în aceastã a ºasea
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parte a lucrãrii, Liliane Voyé22  propune o
analizã a �societãþii globale� din perspectiva
sociologiei urbane ºi a sociologiei religiilor.

Ultima parte a lucrãrii coordonate de
cãtre Daniel Mercure se intituleazã �Rap-
ports sociaux de sexe et multiculturalisme�
ºi se referã, în principal, la cazul societãþi-
lor canadiene ºi mai ales din Québec.
Cercetãtori de la L�Association canadienne
des sociologues et anthropologues de langue
française ºi de la Societé canadienne de
sociologie et d�anthropologie examineazã
problematica multiculturalismului �
Raymond Breton23  prezintã o analizã
istoricã a raporturilor sociale ºi politice
între comunitãþile culturale din Canada �,
precum ºi dinamica raporturilor sociale pe
sexe � aici, Ann Denis24 traseazã un bilanþ
istoric de studii canadiene ºi Québec. Cele
douã contribuþii au rolul de a ne reaminti
cã societatea este ºi va fi un loc de
dezbatere în care raporturile culturale ºi
raporturile între sexe sunt mizele-cheie ºi
cã sfera politicii rãmâne punctul nodal al
tuturor dezbaterilor ce menþin o societate
în detrimentul alteia.

Lucrarea Une société-monde? Les dyna-
miques sociales de la mondialisation nu are
pretenþia de a fi epuizat toate subiectele
referitoare la dinamica actualã a mondiali-
zãrii ºi nici de a fi tras concluzii definitive.
Cu toate acestea, opera formeazã un tablou
impresionant de noi universuri sociale în
miºcare, universuri care nu fac altceva decât
sã ne trezeascã ºi mai multe semne de între-
bare ºi sã deschidã numeroase piste de inves-
tigare empiricã ºi de elaborare teoreticã.

Note

1. Daniel Mercure este profesor la Departamen-
tul de Sociologie al Université Laval ºi
preºedintele AISLF.

2. Guy Rocher este profesor la Centrul de cer-
cetare în dreptul public de la Université de
Montréal.

3. S-au consacrat douã serii de cercetãri cu pri-
vire la interrelaþiile între mondializãri. Prima
se inspirã din celebra lucrare a lui Karl
Polany, The Great Transformation. The Poli-
tical and Economic Origins of Our Time
(1944). Polany face o analizã istoricã a
raporturilor între economie ºi politicã în
societate. A doua serie de cercetãri se inspirã
din teoriile sociologilor americani, teorii
unificate sub conceptul de world polity ºi a
cãror tezã referitoare la mondializare e
urmãtoarea: mondializarea este rezultatul
difuziunii principiilor ºi modelelor culturale
nãscute în Occident ce, o datã cristalizate în
instituþii, au fost exportate în întreaga lume.
Aceste instituþii sunt, în principal, statul
modern, sistemele de educaþie ºi de sãnã-
tate, drepturile ºi libertãþile persoanei.
Aceastã mondializare culturalã a acompaniat
istoric mondializarea economicã (Meyer [i
Hannan, 1979; Thomas et al., 1987).

4. Immanuel Wallerstein este profesor ºi direc-
tor al Centrului �Fernand Braudel�, Univer-
sité de Binghampton.

5. Robert W. Cox este profesor la Departamen-
tul de ºtiinþe politice de la Universitatea York.

6. François Ascher este profesor la Institutul
Francez de Urbanism, Université de Paris
VIII.

7. Ciclurile Kondratiev relevã funcþionarea
�normalã� a economiei mondiale capitaliste.
Aceastã funcþionare nu se întrerupe pentru
cã sistemul intrã în crizã. Diversele meca-
nisme care determinã comportamentul siste-
mului capitalist sunt mereu prezente. Pânã
când actuala fazã B va fi complet epuizatã,
vom vedea, fãrã îndoialã, o nouã fazã A. Ea
este, poate, deja începutã, dar traiectoria sa e
puternic strãpunsã de criza sistemicã. Aceasta
este ca ºi cum am coborî o pantã cu o maºinã
al cãrei motor e intact, dar caroseria este
avariatã, iar roþile sunt dezumflate. Maºina
va înainta, fãrã îndoialã, dar aceasta nu va
fi, în mod cert, pe o linie dreaptã ºi nu vom
ºti dacã frânele sunt în stare de funcþionare.
Va fi dificil sã prevedem comportamentul
maºinii, care ar putea foarte bine sã ajungã
într-un ºanþ.

8. Iatã o dovadã empiricã de ipotezã schumpe-
terianã. Continuând metafora maºinii stricate,
vom putea sã ne gândim cã, în anumite
condiþii, un ºofer prudent va rula prudent.
Nici un individ/nici un grup nu are puterea
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sã ia singur deciziile necesare. ªi, din
cauzã cã aceste decizii sunt luate prin inter-
mediul unui numãr mare de actori � fiecare
acþionând în mod separat, în funcþie de pro-
priile  interese imediate �, este, practic, sigur
cã vehiculul nu va încetini, ci va merge din
ce în ce mai repede. ªi ne putem aºtepta la
o conduitã din ce în ce mai puþin prudentã.

 9. Pentru a reveni la maºina defectã ce coboarã
dealul, este normal ca aceastã situaþie sã ne
inspire un sentiment de neputinþã ºi de
�scap\ cine poate�.

 10. Ne este cunoscutã aceastã atitudine de la
Evenimentele din Decembrie �89 din
România.

 11. Boaventura de Sousa Santos este profesor
la Facultatea de Economie a Universitãþii
Coimbra.

 12. Termenul bioregionalism este preluat de
la Sale (1986).

 13. Noul protecþionism porneºte de la ideea cã
societatea globalã, departe de a fi eliminat
vechiul protecþionism, este ea însãºi o tac-
ticã protecþionistã a societãþilor multina-
þionale ºi a bãncilor internaþionale, pentru
a contra capacitatea comunitãþilor locale
de a-ºi pãstra autosuficienþa (Sale, 1986).

 14. Raþiunea pentru care de Sousa Santos
preferã acest ultim termen este urmãtoa-
rea: discursul ºtiinþific hegemonic tinde
sã prefere istoria lumii aºa cum este povestitã
de cãtre învingãtori. Se pot da numeroase
exemple care sã demonstreze cã globaliza-
rea este legatã de localizare. Limba englezã
este unul dintre acestea: expansiunea sa
ca lingua franca e legatã de localizarea
altor potenþiale limbi globale ºi, în special,
a limbii franceze. În consecinþã, când un
proces de globalizare este identificat,
semnificaþia ºi explicaþia nu pot fi obþinute
decât dacã lu\m `n considerare procesele
adiacente relocalizãrii care apar în paralel
ºi în interacþiune cu el. De exemplu,
globalizarea sistemului de staruri de la
Hollywood poate implica etnicizarea siste-
mului starurilor hinduse, produse prin
industria cinematograficã indianã, altãdatã
luxuriantã. În acelaºi mod, actorii francezi
sau italieni din anii �60, de la Bardot ºi
Delon la Mastroiani ºi Sofia Loren � ce
simbolizau la acea datã un mod universal
de reprezentare �, par astãzi, vizionând
filmele lor, etnici sau provinciali europeni.
Între acel timp ºi timpul prezent, modelul

hollywoodian a reuºit sã se globalizeze
(pp. 50-51).

 15. Peste tot în lume, procesele de excludere
produse de globalizarea hegemonicã duc
la apariþia rezistenþelor ºi a miºcãrilor
populare care cautã sã contracareze exclu-
derea socialã, deschizând spaþii pentru
participarea democraticã, pentru constru-
irea comunitãþilor, adicã a alternativelor
la formele dominante de dezvoltare ºi
cunoaºtere, alternative care favorizeazã
includerea socialã (p. 51).

 16. Astãzi, formele de globalizare contra-hege-
monice apar în contexte rurale ºi urbane ºi
angajeazã indivizi ºi grupuri � în special
pe cele vulnerabile � în jurul unor probleme
diverse, precum drepturile asupra pãmân-
tului, egalitatea sexelor, autodetermina-
rea, biodiversitatea, justiþia comunitarã etc.

 17. François Dubet este profesor la Université
�Victor Segalen�, Université de Bordeaux
II. Jean de Munck este profesor la Centrul
de filosofie a dreptului, Université Catho-
lique de Louvain. Denys Delâge este pro-
fesor la Departamentul de Sociologie,
Université Laval. Tanella Boni este profe-
sor la Universitatea din Cocody.

 18. Giovanni Busino este profesor la Institutul
de Antropologie ºi Sociologie al Universi-
tãþii din Lausanne. Daniele Hervieu-Léger
este profesor la ªcoala de Înalte Studii de
ªtiinþe Sociale din Paris. Edgar Morin este
sociolog la Centrul de Studii Transdisci-
plinare din Paris.

 19. Michael Smith este profesor la Departa-
mentul de Sociologie, Universitatea McGill.
Juan Castaingts-Teillery este profesor la
Departamentul de Economie ºi Antropo-
logie al Universitãþii Autonome Metro-
politane Iztapalapa.

 20. Michel Hansenne este deputat în Parlamen-
tul European, fost preºedinte al Biroului
Internaþional de Muncã. Gregor Murray
este profesor la Departamentul de Relaþii
Industriale de la Universitatea Laval.
Renaud Sainsaulieu este profesor la Institu-
tul de Studii Politice din Paris.

 21. Eric Verdier este directorul Laboratorului
de Economie ºi Sociologie a Muncii � CNRS
din Aix-en-Provence. Valeri Golofast este
profesor la Institutul de Sociologie al
Academiei de ªtiinþe din Rusia. Céline
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Saint-Pierre este preºedintele Consiliului
Superior al Educaþiei din Québec.

 22. Liliane Voyé este profesor la Departamen-
tul de Sociologie al Universitãþii Catolice
din Louvain.

 23. Raymond Breton este profesor la Departa-
mentul de Sociologie al Universitãþii din
Toronto.

 24. Ann Denis este profesor la Departamentul
de Sociologie al Universitãþii Ottawa.
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