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Articolul de faþã urmãreºte sã schiþeze un profil valoric al populaþiei rurale din
România de astãzi, pornind de la date rezultate, pe de o parte, din cercetãri pe
eºantioane reprezentative la nivel naþional ºi, pe de altã parte, din date rezultate
dintr-un studiu de caz pe douã comunitãþi rurale din judeþul Sibiu.

Spaþiul rural românesc face obiectul mul-
tora dintre analizele de facturã teoreticã
sau practicã, mai vechi sau mai noi, din
sociologia româneascã. Intensificate de pro-
blematica specificã perioadei de tranziþie,
aceste abordãri, orientate înspre descrierea
ºi explicarea caracteristicilor sociale actuale
ale ruralului, se bazeazã pe cercetãri de
teren din ce în ce mai complexe ca dimen-
siuni ºi ca variabile urmãrite. Înscriindu-ne
în acest trend al cercetãrii sociologice româ-
neºti, am conceput ºi realizat o cercetare
de teren (în martie-aprilie 2003), în douã
comunitãþi rurale ale judeþului Sibiu: satul
Tãlmãcel, aflat în zona Mãrginimii Sibiului,
ºi comuna Ludoº din zona Ocna-Miercurea.

Tema acestei cercetãri de teren, reali-
zatã în martie-aprilie 2003, este Schimbare
socialã ºi tradiþie în identitatea sociocultu-
ralã actualã a comunitãþii sãteºti româneºti,
cercetare realizatã prin anchetã pe bazã de
chestionar ºi de interviu semifocalizat1 .
Studiul a urmãrit o problematicã amplã
legatã de sat, din care amintim: identifica-
rea orientãrilor de valoare, a atitudinilor ºi
comportamentelor din spaþiul rural ce se

circumscriu tradiþiei ºi modernitãþii socio-
culturale ºi surprinderea posibilelor elemente
valorice, atitudinale ºi comportamentale care
þin de postmodernism în spaþiul sãtesc;
identificarea specificului identitãþii etnice,
sociale ºi culturale ºi a mecanismelor iden-
titare predominante în comunitatea ruralã
în contextul destructurãrii sistemului
comunitar tradiþional ºi a integrãrii elemen-
telor de modernitate culturalã; determi-
narea impactului pe care modernitatea
socioculturalã îl exercitã asupra comuni-
tãþii sãteºti: gradul în care satul integreazã
elementele de modernitate (postmoderni-
tate) ºi modul în care acestea sunt îmbinate
cu tradiþia. Cercetarea ºi-a propus, de ase-
menea, sã determine unde se plaseazã de-a
lungul axei tradiþional-modern valorile,
mentalitãþile, actele de culturã, ritualurile
cotidiene, simbolurile satului de azi (dacã
reuºesc sau nu sã þinã pasul cu elementele
de civilizaþie urbanã care invadeazã viaþa
satului)2 . Dintre ipotezele studiului, o
amintim doar pe cea relevantã pentru tema
de faþã: deºi la nivel declarativ opþiunile
membrilor satului se îndreaptã mai mult
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spre modernitate, orientãrile atitudinale ºi
valorice rãmân totuºi tributare tradiþiei.
Vom încerca în continuare sã determinãm
validitatea acestei ipoteze doar în ceea ce
priveºte aspectul valoric, nu ºi cel atitudinal.

Studiul de faþã analizeazã aºadar dimen-
siunea valoricã a vieþii sociale din cele douã
comunitãþi, aºa cum a reieºit ea din datele
obþinute, dimensiune pe care o considerãm
ca fiind esenþialã pentru înþelegerea pro-
filului oricãrei comunitãþi rurale.

Prin analiza itemilor relevanþi pentru
aceastã problematicã, au reieºit o serie de
informaþii interesante, mai ales dacã le
privim dintr-o perspectivã dublu compara-
tivã: pe de o parte, comparând rezultatele
din cele douã sate ºi, pe de altã parte,
comparând datele obþinute de noi cu cele
rezultate din cercetãri la nivel naþional
privind fenomenul valorilor3 .

Valoarea

Abordãri teoretice

Conceptele de valoare ºi sistem de valori
au suscitat multe analize în diverse domenii
ale cunoaºterii, dar numeroase definiþii nu
reuºesc sã ajungã la un numitor comun, din
cauza sensurilor multiple pe care le împru-
mutã termenul valoare din discipline
diferite de ºtiinþele socioumane. Din dorinþa
de a evita un demers didacticist, vom aminti
doar definiþiile ºi abordãrile teoretice ale
conceptului de valoare pe care le conside-
rãm relevante pentru tema noastrã de
cercetare, fãrã sã intrãm în analiza acestora.

Una dintre definiþiile importante date
valorii în cadrul sociologiei este cea a lui
Kluckhohn � valoarea e o �concepþie,
explicitã sau implicitã, distinctivã pentru
un individ sau caracteristicã pentru un
grup, cu privire la ceea ce este dezirabil,
care influenþeazã selecþia modurilor, mijloa-
celor ºi scopurilor disponibile ale acþiunii�

(apud Inglehart, 1997). Este o definiþie
interesantã pentru studiul de faþã pentru cã
surprinde latura acþionalã a conceptului de
valoare, aceasta fiind cea la care au fãcut
referire cei mai mulþi dintre subiecþii
noºtri. În analizele conceptului de valoare
se specificã faptul cã valoarea nu este un
mod de acþiune, ci un principiu care stã în
spatele ei, însã prin prelucrarea datelor am
observat cã aceastã nuanþã a valorii, ca
principiu anterior al acþiunii, se pierde la
nivelul simþului comun, acolo unde se cere
rãspunsul la întrebarea �Ce este mai
important în viaþã: sã munceºti sau nu
munca, sã nu minþi, sau nu adevãrul� etc.
Altfel spus, ceea ce am surprins noi cu
întrebarea amintitã au fost comportamente
ghidate de valori, ºi nu valori în sine, care
nu pot fi surprinse în mod direct.

Dintre autorii din spaþiul românesc,
putem aminti concepþia lui Ludwig
Grunberg, care considerã cã valoarea este
�relaþia socialã în care se exprimã preþuirea
acordatã unor obiecte sau fapte, în virtutea
unei corespondenþe � istoric determinate
de mediul sociocultural �, a însuºirilor lor
cu trebuinþele unei comunitãþi umane ºi
idealurile generate de acestea� (Grunberg,
1972, 76). Interesant în aceastã definiþie
este faptul cã autorul vede valoarea ca o
relaþie socialã, ca un raport între douã entitãþi
ºi, de asemenea, punctul de reper e comuni-
tatea umanã, conºtient fiind cã nu atât indivi-
dul este cel care impune valoarea, cât
grupul de indivizi, comunitatea. ªi aici,
prin accentul pus pe comunitate, identificãm
un alt punct comun cu cercetarea noastrã,
ce ne-a dat ocazia sã remarcãm, mai ales în
domeniul valorilor împãrtãºite de oamenii
satului, forþa cu care este înzestratã comuni-
tatea ºi întâietatea pe care o are în impu-
nerea anumitor valori, faþã de individul luat
izolat.

De fapt, aºa cum susþin ºi alþi autori,
este mai corect sã vorbim de o configuraþie de
valori (Cristescu, 1989) sau un sistem de
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valori (Rokeach, 1973, 1) ºi mai puþin de
valori singulare. Dar ce este sistemul de
valori? Milton Rokeach considerã cã siste-
mul de valori este o �organizare de duratã a
credinþelor cu privire la scopurile existenþei
ºi la modurile considerate dezirabile de
atingere a acestora�. Sistemul de valori are
caracteristici specifice oricãrui sistem, astfel
cã pot exista valori care sunt prioritare la
un anumit moment, tot aºa cum existã o
ierarhie a valorilor.

Aceastã idee a grupãrii valorilor într-un
sistem de valori am putut sã o remarcãm ºi în
urma prelucrãrii rezultatelor, care ne-a
arãtat cã anumite valori au tendinþa de a se
grupa, de a forma configuraþii ºi de a apãrea
mai frecvent împreunã drept componente
ale unei configuraþii decât în mod izolat.

În literatura de specialitate sunt inven-
tariate o serie de elemente definitorii ale
valorilor. Vom aminti câteva dintre aces-
tea, ºi anume cele extrem de semnificative
pentru demersul nostru. Astfel, valorile
�integreazã funcþional într-un sistem de
valori, iar societãþile, grupurile umane ºi
culturile îºi definesc identitatea prin aceastã
configuraþie originalã a sistemelor de valori�
(Georgiu, 2001, 37). În cadrul studiului
nostru, identificarea valorilor transmise prin
socializare a reprezentat o încercare de sur-
prindere a configuraþiei valorice specifice
a celor douã sate, a elementelor care diferã
faþã de alte configuraþii (prin compararea
cu valori surprinse la nivel naþional) ºi
întregul demers reprezintã, de fapt, doar o
etapã în conturarea elementelor identitãþii
individuale ºi sociale.

Un alt element definitoriu amintit în
lucrarea citatã este faptul cã �valorile sunt
transmise prin mecanismele educaþiei ºi
socializãrii, fiind asimilate ºi interiorizate
de indivizi; ele dobândesc astfel un carac-
ter normativ ºi intrã în structura menta-
litãþilor ºi convingerilor noastre, de unde
acþioneazã ca repere ºi criterii de orientare
a comportamentelor ºi acþiunilor� (Georgiu,
2001, 37).

Conceptul de valoare îndeplineºte douã
funcþii teoretice principale: o funcþie cri-
ticã, prin care se pot delimita valorile de
nonvalori, adicã se pot identifica criterii
ale performanþei într-un domeniu sau altul;
o funcþie de �indicator al identitãþilor cul-
turale globale�, ele specificând ceea ce este
ideal ºi dezirabil într-o anumitã epocã sau
culturã ºi indicând anumite reprezentãri,
atitudini sau credinþe specifice (Georgiu,
2001, 31). Îndeosebi aceastã a doua funcþie
este accentuatã în studiul de faþã, pentru cã
identificarea valorilor transmise sau pri-
mite prin socializare � în funcþie de apar-
tenenþa generaþionalã � nu face decât sã
trimitã la reprezentãrile uzuale ale unei
comunitãþi despre diverse aspecte ale vieþii
ei, la credinþe sau atitudini specifice pentru
o anumitã populaþie dintr-o anumitã epocã
ºi, în ultimã instanþã, indicã elementele ce
formeazã configuraþia identitarã a unui
individ sau a unui grup de indivizi.

Profilul valoric la nivel naþional

Întorcându-ne la dimensiunea practicã a
acestui studiu, vom continua aprecierea
datelor obþinute din teren ghidându-ne dupã
o definiþie simplã, concisã ºi adaptatã temei
noastre: �Valorile sunt idei abstracte despre
ceea ce este corect, dezirabil ºi bine sã
urmãreascã majoritatea membrilor unei
societãþi� (Mahler, 1983). Informaþiile din
aceastã secþiune a articolului de faþã sunt
obþinute prin analizã secundarã pe datele
provenite din Barometrul de Opinie Publicã,
mai 2002. Itemii luaþi în analizã s-au referit
la importanþa în viaþa subiectului a muncii,
familiei, prietenilor, bunãstãrii (averii),
timpului liber, credinþei (religiei), dragos-
tei, faptului de a ºti cât mai mult, politicii
ºi sexualitãþii; de asemenea, importanþa
pentru a reuºi în viaþã a norocului, credin-
þei, relaþiilor, educaþiei ºi inteligenþei4.
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Datele de mai jos se referã doar la
populaþia ruralã a României. Ierarhia valori-
lor considerate a fi foarte importante de
cãtre subiecþi în viaþa lor poate fi analizatã
în tabelul 1, iar a valorilor foarte impor-
tante pentru a reuºi în viaþã, în tabelul 2.
În ambele tabele, valorile sunt trecute în
ordinea descrescãtoare a importanþei lor.

aratã cã oamenii din satele ºi comunele
sãrace tind sã considere, în mod semnifi-
cativ, cã prietenii nu sunt deloc importanþi
în viaþa omului, de asemenea, a ºti cât mai
multe lucruri nu e deloc important. Foarte
importante sunt credinþa (religia) ºi bunã-
starea (averea). Locuitorii din aceleaºi sate
considerã cã e foarte importantã credinþa
pentru a reuºi în viaþã ºi deloc importantã
educaþia. Oamenii din satele ºi comunele
bogate considerã, dimpotrivã, cã prietenii
sunt foarte importanþi, în timp ce credinþa
nu e foarte importantã ºi nu e nevoie de
aceasta pentru a reuºi în viaþã.

Vom examina în continuare valorile sur-
prinse în Barometru ºi modul în care prefe-
rinþa pentru acestea variazã în funcþie de
variabilele sociodemografice.

Munca este consideratã importantã de
cei cu studii postuniversitare ºi de adulþi
(31-60 de ani) ºi vârstnici (peste 61 de ani)
ºi deloc importantã sau nu prea importantã
de cei fãrã ºcoalã sau cu studii primare. În
ce priveºte rolul muncii pentru reuºita în
viaþã, adulþii ºi bãrbaþii considerã cã aceasta
este foarte importantã.

Familia este consideratã importantã
pentru reuºita în viaþã de c\tre adulþi (e
menþionatã pe primul loc la aceastã catego-
rie de vârstã), la celelalte categorii socio-
demografice datele nefiind semnificative.

Prietenii sunt consideraþi foarte impor-
tanþi de bãrbaþi, de tineri (18-30 de ani),
aceºtia considerând-o foarte importantã
pentru reuºita în viaþã. Femeile, în schimb,
ºi persoanele fãrã ºcoalã considerã cã prie-
tenii nu sunt prea importanþi sau deloc
importanþi.

Credinþa este, aºa cum ne aºteptam,
consideratã foarte importantã de cei vârstnici
ºi de femei, care o considerã esenþialã pentru
reuºita în viaþa.

Dragostea este apreciatã ca valoare
importantã de bãrbaþi, foarte importantã
de cãtre tineri (aceºtia considerând cã e
importantã ºi pentru a reuºi în viaþã) ºi

Cele mai importante lucruri* în viaþa
subiectului%

Familie 50,8

Muncã 31,5

Credinþã, religie 10,1

Bunãstare, avere 3,7

Dragoste 1,6

Timp liber 0,7
Prieteni, a ºti cât mai mult 0,5

Sexualitate 0,1
* Deºi itemii din tabel se referã implicit la valori,

am preferat descrierea acestora prin cuvântul
lucruri, având în vedere cã în formularea între-
bãrii din Barometrul de Opinie nu este utilizat
conceptul de valoare (vezi nota 4).

Tabelul 1. Ierarhia valorilor considerate de
cãtre subiecþi ca fiind foarte
importante în viaþa lor

Tabelul 2. Ierarhia valorilor foarte importante
pentru a reuºi în viaþa lor

Importanþa pentru a reuºi în viaþã a� %

Muncii 46,7
Norocului 18,5
Credinþei 16,4
Relaþiilor 7,1

Educaþiei 5,1
Inteligenþei 4,5

Preferinþa pentru anumite valori variazã,
desigur, în funcþie de variabilele sociodemo-
grafice sau de aspecte cum ar fi dezvoltarea
comunei rurale. În ce priveºte acest din
urmã aspect, calcularea valorilor reziduale
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deloc importantã de femeile din rural, de cei
fãrã ºcoalã sau cu un nivel primar de ºco-
larizare.

Bunãstarea (averea) este consideratã
foarte importantã de bãrbaþi ºi de cãtre tineri
ºi adulþi ºi nu prea importantã sau deloc
importantã de cãtre femei ºi de cei fãrã
ºcoalã.

Timpul liber este considerat important de
cãtre subiecþii cu liceu ºi de cãtre tineri, în
timp ce femeile îl considerã nu prea impor-
tant, iar cei fãrã ºcoalã deloc important.

A ºti cât mai mult este considerat a fi o
valoare foarte importantã de cãtre subiecþii
cu facultate ºi de cãtre tineri ºi deloc impor-
tant de cãtre cei fãrã ºcoalã sau cu studii
primare.

Cei ce considerã politica drept o valoare
foarte importantã, deºi pe total sunt foarte
puþini ca numãr (doar 0,3%), sunt cei cu
studii peste medie (liceu, facultate, studii
postuniversitare) ºi bãrbaþii. În schimb,
femeile considerã cã e deloc sau nu prea
importantã, la fel ºi cei cu studii sub medie.

Sexualitatea este foarte importantã pentru
bãrbaþi ºi pentru tineri ºi deloc importantã
sau nu prea importantã pentru femei ºi pentru
vârstnici.

Tinerii considerã cã cele mai impor-
tante în viaþa lor sunt (în ordine descrescã-
toare) dragostea, averea, prietenii ºi timpul
liber ºi se bazeazã pentru reuºita în viaþã
pe inteligenþã, relaþii ºi noroc. Adulþii
apreciazã ca cele mai importante valori în
viaþa lor familia, munca ºi averea, conside-
rând-o pe cea de-a doua importantã pentru
reuºita în viaþã. Iar vârstnicii apreciazã în
cel mai înalt grad credinþa, tot acesta fiind
ºi ingredientul principal pentru reuºita în
viaþã, alãturi de muncã, ce este însã mult
mai slab apreciatã.

Pentru bãrbaþi cele mai importante
valori în viaþa lor sunt dragostea, prietenii
ºi munca, în timp ce pentru reuºita în viaþã
sunt necesare munca ºi relaþiile. Femeile
considerã cã pentru reuºita în viaþã cele
mai importante sunt credinþa ºi norocul.

Tãlmãcel ºi Ludoº � cele douã
comunitãþi rurale studiate

Cele douã comunitãþi ce au fãcut obiectul
studiului de caz întruchipeazã douã imagini
diferite ale satului românesc actual. Ele au
fost alese în mod intenþionat, astfel încât sã
prezinte o serie de diferenþe de naturã
economicã, istoricã, demograficã, pentru
a putea realiza o serie de comparaþii.
Astfel, Tãlmãcel este un sat înglobat în
oraºul Tãlmaciu (8 837 de locuitori la recen-
sãmântul din 2002), situat la 25 km de
municipiul Sibiu, accesul fiind relativ uºor
(deºi nu existã un mijloc de transport regulat
Sibiu-Tãlmãcel). Este un sat cu un nivel
economic ridicat, cu o populaþie relativ
echilibratã demografic, cu o infrastructurã
modernã care � cel puþin din acest punct de
vedere � îl apropie de oraº (gaz, apã, reþea
telefonicã, cablu TV) ºi cu o migraþie
rural-urban scãzutã. Tãlmãcel are, de
asemenea, o poziþie privilegiatã în peisajul
rural, fiind una dintre puþinele comunitãþi
care nu au cunoscut colectivizarea. Ludoº,
în schimb, centrul comunei cu acelaºi
nume, este plasat la o distanþã mai mare de
municipiul Sibiu (45 km), la o distanþã de
12 km de drumul naþional, are un nivel eco-
nomic mai scãzut, o populaþie îmbãtrânitã,
cu o infrastructurã sãracã (singura dotare
existentã în sat este reþeaua telefonicã) ºi
cu o mobilitate rural-urban care, mai ales
dupã 1989, a fost extrem de ridicatã. De
asemenea, pânã în 1989 Ludoºul a fost
colectivizat. Cele douã comunitãþi au un
nivel de educaþie similar (mãsurat prin
numãrul de ani de ºcoalã). În ce priveºte
modernitatea gospodãriei, Tãlmãcel dispune
de o dotare mai modernã a gospodãriilor
faþã de Ludoº (diferenþa între medii este
semnificativã statistic). Toate acestea
indicã o superioritate netã a Tãlmãcelului
faþã de Ludoº, din punct de vedere econo-
mic, demografic, social ºi chiar geografic.
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Principalele diferenþe între cele douã comu-
nitãþi rurale sunt sintetizate în tabelul 3.

În ce priveºte mãrimea populaþiei unui
sat, aceasta este o variabilã deosebit de
importantã a dezvoltãrii satului. Astfel,
Dumitru Sandu spune cã �variaþia de
mãrime este variaþie a capitalului uman. În

prezent, în România, în termeni de sate, a
fi mic, cu numãr redus de locuitori
înseamnã a fi în mare mãsurã sãrac�
(Sandu, 1999, 117).

De altfel, se poate observa diferenþa de
venit între cele douã comunitãþi studiate ºi
care subliniazã ideea anterioarã.

Tabelul 3. Diferenþe de naturã economicã, demograficã, socialã între cele
douã comunitãþi studiate

Tãlmãcel Ludoº Media la nivelul þãrii
pentru rural

Populaþie 2 734 de locuitori
(în 1995)

738 de locuitori
(în 1998)

833,09 locuitori
(în 1998)

Media de vârstã* 49,3 ani 54,3 ani 48,5 ani

Venitul mediu al familiei* 3 636 816 lei
(în 2003)

1 949 119 lei
(în 2003)

3 492 900 de lei
(în 2003)

Nivelul de educaþie (numãr
ani de ºcoalã) 8,81 8,40 8,30

Modernitatea dotãrii
gospodãriei** 2,06 1,89 1,66

Indice de dezvoltare a satului
LEVEL98 �*** �0,95968*** 0

Distanþa de oraº 25 km 45 km 21,18 km
Distanþa faþã de drumul
naþional 2 km 12 km

Comportament
antreprenorial Turism rural Inexistent

Colectivizare Nu Da

* Diferenþele între media de vârstã ºi venitul mediu ale celor douã comunitãþi sunt semnificative
la nivelul de 0,05.

** Cifrele din tabel reprezintã media indicelui de dotare modernã a gospodãriei, calculat prin
însumarea unor variabile referitoare la existenþa în cadrul gospodãriei a unor obiecte de uz
casnic specifice stilului de viaþã modern (televizor, radio, frigider, autoturism, telefon fix ºi
mobil, aspirator, computer, congelator, maºinã de spãlat).

*** Indicele de dezvoltare a satului LEVEL98 este un scor factorial calculat în funcþie de capitalul
uman al satului, indicele calitãþii locuinþelor, rata generalã de fertilitate, indicele dezvoltãrii
comunitãþii ºi potenþialul demografic, toate aceste variabile regãsindu-se în baza de date
Indicatori de dezvoltare a satelor româneºti � 1998 (Sandu, 1999).
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Profil valoric în cele
douã sate studiate

Datele analizate în cadrul studiului de caz
pe cele douã comunitãþi nu coincid în totali-
tate cu cele de la nivel naþional (datoritã
faptului cã întrebãrile au fost altfel formu-
late ºi, parþial, s-au urmãrit lucruri dife-
rite). Totuºi, acolo unde datele permit, vom
face o serie de comparaþii între profilul valo-
rilor în cele douã sate ºi la nivel naþional.
Itemii relevanþi pentru articolul de faþã au
vizat în cele douã comunitãþi rurale trei
aspecte: 1) importanþa în viaþã a credinþei
în Dumnezeu, a familiei, a ºcolii, a suc-
cesului, a faptului de a avea o viaþã intere-
santã, a averii, a muncii, a respectului pentru
bãtrâni, a hãrniciei, a prietenilor, a distrac-
þiei, a adevãrului ºi a economisirii; 2) impor-
tanþa pentru reuºita în viaþã a muncii,

relaþiilor, inteligenþei, ºcolii ºi norocului;
3) valorile transmise prin socializare5 .

Este necesarã precizarea faptului cã
surprinderea importanþei în viaþã a listei de
valori de mai sus (de la primul punct) s-a
fãcut printr-o întrebare închisã, scalatã, în
timp ce valorile transmise prin socializare
au fost surprinse printr-o întrebare deschisã.
De aici diferenþele între ierarhiile de valori
ce apar în cele douã cazuri.

În ce priveºte primul punct, prelucrarea
comparativã a datelor pe cele douã comu-
nitãþi rurale aratã urmãtoarea ierarhie a valo-
rilor � aºa cum se poate vedea în tabelul 4.
Se remarcã diferenþa în ce priveºte familia,
care ar putea fi explicatã prin faptul cã în
Ludoº cea mai mare parte a familiilor suferã
prin plecarea tinerilor temporar sau defi-
nitiv la oraº, lucru resimþit în mod negativ
de cei rãmaºi în sat.

Tãlmãcel Ludoº

1. Credinþa 1. Respectul pentru bãtrâni

2. Respectul pentru bãtrâni 2. Credinþa

3. Familia 3. Hãrnicia

4. Hãrnicia 4. Adevãrul

5. Munca 5. Munca

6. Adevãrul 6. Economisirea

7. Economisirea 7. ªcoala

8. ªcoala 8. Familia

9. Prietenii 9. Succesul

10. Succesul 10. Prietenii

11. Averea 11. Averea

12. Distracþia 12. Distracþia

13. Viaþa interesantã 13. Viaþa interesantã

Tabelul 4. Ierarhia valorilor considerate a fi foarte importante în viaþã
în cele douã comunitãþi rurale

Corelând aceste valori cu variabilele
sociodemografice ºi comparând rezultatele
în cele douã comunitãþi, putem observa
cã: ºcoala este consideratã foarte impor-
tantã de tinerii din Tãlmãcel ºi nu prea

importantã de cei din Ludoº. Familia este
consideratã nu prea importantã de cãtre
tinerii din Tãlmãcel, destul de importantã
de cãtre tinerii din Ludoº ºi foarte impor-
tantã de adulþii din acelaºi sat. Tinerii din
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Tãlmãcel afirmã, surprinzãtor, cã munca
nu este deloc importantã. Spunem cã este
surprinzãtor pentru cã ne-am fi aºteptat ca
într-un sat înstãrit valoarea muncii sã fie
pe primul plan. De asemenea, cei din
Tãlmãcel sunt semnificativ mai înclinaþi
decât cei din Ludoº sã afirme cã averea este
destul de importantã.

În ce priveºte al doilea punct, legat de
valorile importante pentru reuºita în viaþã,
calculul mediilor aratã urmãtoarea ierarhie:

Tabelul 5. Ierarhia valorilor importante pentru
reuºita în viaþã (cifrele reprezintã
medii pentru fiecare sat în parte)

Tãlmãcel Ludoº

1. Muncã 4,2 1. Muncã 4,3

2. ªcoalã 3,1 2. ªcoalã 3,0
3. Noroc 2,8 3. Inteligenþã 2,7

4. Inteligenþã 2,7 4. Noroc 2,7
5. Relaþii 2,3 5. Relaþii 2,1

În ce priveºte al treilea punct al analizei �
valorile transmise prin socializare �, itemul
utilizat în cadrul chestionarului le-a solici-
tat subiecþilor sã aminteascã trei valori pe
care le-au transmis prin educaþie copiilor lor
(sau, în cazul tinerilor, pe care le-au învãþat
de la pãrinþi).

Valorile transmise prin socializare amin-
tite de subiecþii din eºantioanele noastre
din cele douã sate � ºi care au fost prelucrate
prin analizã de conþinut � sunt similare în
cea mai mare parte în ce priveºte conþi-
nutul, dar diferã din punctul de vedere al
importanþei acordate (poziþia în listã).
Astfel, se remarcã o primã diferenþã în faptul
cã, dintre valorile menþionate de tãlmãceni,
pe primul loc se situeazã învãþãtura (a face
ºcoalã), în timp ce la ludoºeni aceasta este
doar pe locul al treilea (vezi graficul 1). Acest
lucru ar putea indica o mai intensã orien-
tare spre modernitate a locuitorilor acestui
sat, dar ideea rãmâne deocamdatã la nivel
de ipotezã, în aºteptarea altor date care sã
o confirme.

Ierarhia se pãstreazã în continuare foarte
asemãnãtoare pânã la locul ºase, unde tãlmã-
cenii menþioneazã ca valoare �a nu fura�,
iar ludoºenii �a fi credincios�, lucru care
poate semnifica un spirit de proprietate mai
acut al tãlmãcenilor ºi, eventual, un numãr
mai mare de experienþe de acest tip ce-i
determinã sã aminteascã aceastã valoare
printre cele importante transmise copiilor.
În ierarhia ludoºenilor apar câteva valori
care nu se regãsesc ºi în ierarhia locuito-
rilor din Tãlmãcel, cum ar fi: bunãtatea
(înþelegerea), respectul pentru bãtrâni ºi,
inedit pentru orizontul de aºteptãri ºi de
aspiraþii ale ruralului, a face carierã.

Alte valori menþionate de sãtenii din
Ludoº, dar care fac parte într-o mãsurã mai
micã din universul valoric al satului, pentru
cã au un procent mic (0,2-0,7%), fiind men-
þionate, în general, doar de unul sau doi
oameni, sunt urmãtoarele: sã îngrijeascã
pãrinþii la bãtrâneþe, sã respecte cãsãtoria,
sã aibã demnitate ºi onoare, sã economi-
seascã, sã aibã încredere în ei, sã-ºi iubeascã
þara, sã fie modeºti. Tãlmãcenii amintesc,
de asemenea, o serie de valori care par a fi
mai puþin importante: sã-ºi ajute pãrinþii,
sã economiseascã, sã fie descurcãreþi, sã
fie disciplinaþi (ordonaþi), sã-ºi iubeascã
aproapele, sã fie curaþi, sã nu ia droguri,
sã nu ucidã, sã fie cumpãtaþi, sã-ºi iubeascã
þara.

Interesantã este poziþionarea pe un loc
de frunte a recomandãrii-valoare �Sã fii
cuminte�. Ipoteza noastrã e cã aceastã
valoare este una fãrã un conþinut specific
sau, mai precis spus, cu mai multe conþinu-
turi pe care le înglobeazã într-o manierã
sinteticã. Adesea subiecþii amintesc aceastã
valoare-îndemn la final, ca o concluzie care
reuneºte mai multe idei, dupã ce au spe-
cificat o serie de alte valori pe care le-au
transmis copiilor. �A fi cuminte� înseamnã
în acelaºi timp a asculta de pãrinþi, a-i
respecta, a fi politicos, a nu încãlca interdic-
þiile ºi a le urma sfaturile. Aºa se explicã,
probabil, poziþia atât de ridicatã a acestei
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valori în ierarhia conþinuturilor valorice
transmise în procesul educaþiei familiale.
Acest �Sã fii cuminte� mai indicã, credem,
ºi un alt lucru. Spuneam mai sus cã este o
valoare sinteticã, ce înglobeazã mai multe
sensuri, însã toate aceste sensuri sunt legate
de ideea de autoritate (a fi cuminte înseamnã
a te comporta în acord cu regulile impuse
de o instanþã a autoritãþii). Importanþa datã
de subiecþi acestei valori-îndemn semnificã
aºadar importanþa datã autoritãþii parentale,
obedienþei faþã de aceastã autoritate ºi, extra-
polând, înclinaþia de a fi obedient faþã de
autoritate în general. Ar mai putea, de aseme-
nea, sã semnifice o educaþie care dezaprobã
spiritul de independenþã, ca ieºire din normã.

În ce priveºte distribuþia pe cele douã
sexe, în Tãlmãcel, ierarhia valorilor nu oferã
surprize în ce priveºte locul ocupat de diferi-
tele valori � cu mici excepþii, ierarhia este
aceeaºi �, ci mai degrabã sub aspectul
procentelor din totalul valorilor menþionate
de cele douã sexe. Se observã astfel cã, deºi

învãþãtura (educaþia) este pe primul loc ºi
pentru femei, ºi pentru bãrbaþi, femeile le
transmit aceastã valoare copiilor lor mai
des decât bãrbaþii (16,7% faþã de 12,5%).
Tot aºa, transmit valoarea cinstei, a onestitã-
þii în proporþie mai mare decât bãrbaþii
(14,2% faþã de 9,3%).

Aceastã accentuare a valorii legate de
învãþãturã de cãtre ambele sexe aratã
centralitatea educaþiei în universul de viaþã
actual al þãranului din Tãlmãcel. Se pare
cã astãzi agricultura � având în vedere
precaritatea resurselor necesare practicãrii
ei � nu mai poate constitui o bazã suficientã
pentru construirea unei identitãþi, iar edu-
caþia devine sursa identitarã principalã.
Existã familii în sat cu o situaþie materialã
peste medie, pentru care pãmântul ºi patrimo-
niul în general reprezintã cea mai impor-
tantã �zestre� oferitã copilului ºi, în acest
caz, accentul cade pe muncã, în scopul
menþinerii sau sporirii agoniselii pãrinteºti.
Pentru cei mai mulþi însã, educaþia copiilor

Graficul 1. Grafic comparativ privind valorile transmise prin socializare `n Ludo[ [i T\lm\cel
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reprezintã o alternativã, o ºansã de a accede
la un viitor mai bun, comparativ cu cel al
pãrinþilor. Educaþia copiilor este, dupã cum
spune E. Stãnciulescu, o strategie de
protecþie a viitorului copilului ºi e vãzutã
ca fiind opusã muncii specifice ruralului
(Stãnciulescu, 2002, 175). De asemenea,
datoritã beneficiilor legate de statut pe care
le aduce educaþia (poziþie, prestigiu social),
aceasta promite perspectiva unei ascensiuni
intergeneraþionale, accederea la o condiþie
mai bunã

În ce priveºte Ludoºul, se remarcã faptul
cã valoarea legatã de învãþãturã este aici
doar pe locul trei, pentru bãrbaþi fiind cea
mai importantã cinstea, iar pentru femei
cuminþenia. Cinstea, ce se traduce, probabil,
prin a nu fura ºi a nu minþi, este o valoare
de sorginte religioasã ºi care face referire,
pe de o parte, la respectul pentru proprieta-
tea altuia, pe de altã parte ea fiind o resursã
esenþialã a încrederii comunitare. Zicala
frecvent invocatã �Sãrac, dar cinstit� aratã
faptul cã cinstea este consideratã, la nivel
simbolic, un substitut pentru capitalul de
naturã economicã ºi adesea e prezentatã ca
o virtute. Se remarcã, de asemenea, faptul
cã ludoºenii invocã mai des cinstea ca
valoare decât tãlmãcenii. Aceastã plasare
superioarã a cinstei coreleazã pozitiv cu
opþiunea pentru credinþã, care, de aseme-
nea, este mai frecventã în Ludoº decât în
Tãlmãcel, cinstea fiind, dupã cum spuneam,
o valoare de facturã religioasã.

Se remarcã, de asemenea, faptul cã
femeile acordã o importanþã mai mare
cuminþeniei decât bãrbaþii (16,9% faþã de
12,8%), probabil datoritã faptului cã, pânã
la o anumitã vârstã (a adolescenþei sau, în
unele cazuri, a maturitãþii), copiii rãmân
cea mai mare parte a timpului în grija
mamei, în timp ce tatãl se ocupã mai mult
cu resursele productive ale gospodãriei ºi
cu activitãþi exterioare acesteia. Pe de altã
parte, în România, femeile tind sã fie mai
conservatoare decât bãrbaþii, aºa cã este

firesc sã încurajeze mai puþin iniþiativa ºi
inovaþia, optând pentru conservarea ordinii.

Dacã analizãm modul cum se distribuie
valorile în Tãlmãcel în funcþie de grupa de
vârstã, remarcãm o serie de aspecte intere-
sante. Astfel, valoarea educativã (sã înveþe)
ocupã locuri de frunte la toate grupele de
vârstã, cu excepþia celor de peste 65 de
ani, în acest caz ocupând un loc median.
Acest lucru aratã importanþa acestei valori
în universul de viaþã al tãlmãcenilor. Faptul
cã vârstnicii considerã învãþãtura mai puþin
importantã este tributar, probabil, unei
mentalitãþi mai vechi, specificã anilor lor
de tinereþe, când oamenii valorizau mai
mult munca decât educaþia, iar pãrinþii încu-
rajau mai puþin realizarea profesionalã a
copiilor ºi mai mult realizarea prin muncã,
care asigura menþinerea ºi îmbogãþirea
agoniselii pãrinteºti. De altfel, acest lucru
devine ºi mai evident dacã urmãrim plasa-
rea valorii �muncã� în ierarhiile diferitelor
grupe de vârstã. Se poate observa cã munca
este cu atât mai apreciatã cu cât subiecþii
sunt mai în vârstã (tinerii plaseazã aceastã
valoare pe locul al ºaselea, în timp ce
bãtrânii o plaseazã pe primul loc).

Trebuie specificat cã prin muncã majo-
ritatea sãtenilor înþeleg munca specificã
vieþii rurale, adicã munca la câmp ºi în
cadrul gospodãriei, ºi nu munca în cadrul
unei profesii. Reiese clar cã aceste douã
valori � educaþia ºi munca � coreleazã nega-
tiv, adicã se plaseazã oarecum opus în
universul valoric al sãtenilor: astfel, tinerii
apreciazã mai puþin munca specificã vieþii
de la þarã, optând în locul ei pentru învãþã-
turã, care le dã ºansa de a ieºi din universul
vieþii rurale ºi de a opta pentru un alt fel de
viaþã, iar bãtrânii valorizeazã în primul rând
munca ºi mai puþin realizarea prin educaþie.

Analizând ierarhia valorilor pe grupe
de vârstã în comuna Ludoº, se remarcã o
serie de diferenþe faþã de Tãlmãcel. Se
observã astfel cã îndemnul-valoare de a fi
cuminte se menþine pe primele locuri ca
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importanþã la toate grupele de vârstã, arã-
tând importanþa acestei valori-cadru în
activitãþile specifice de socializare intrafami-
lialã. Cinstea este mai apreciatã de grupa
de vârstã 50-57 de ani ºi de cea peste 65 de
ani, poate ºi datoritã originii ei religioase.
Valoarea legatã de învãþãturã primeºte, de
asemenea, multe aprecieri, deosebirea faþã
de Tãlmãcel fiind faptul cã aici, în Ludoº,
specificarea acestei valori nu scade o datã
cu vârsta. Munca este mai apreciatã de oame-
nii mai în vârstã ºi cel mai puþin de tineri
(18-25 de ani).

Este interesant cum tinerii considerã cã
cele mai importante valori pe care le-au
transmis pãrinþii în procesul de educaþie
sunt învãþãtura ºi respectul pentru oameni.
Pentru grupele de vârstã 34-41 de ani ºi
42-49 de ani una dintre cele mai importante
valori este buna-cuviinþã. Iar pentru grupa
de vârstã 58-65 de ani, credinþa în
Dumnezeu ocupã un loc important.

Concluzii

Profilul valoric naþional este diferit în func-
þie de o serie de variabile. Astfel, dacã luãm
în considerare gradul de dezvoltare a comu-
nei, observãm cã satele sãrace privilegiazã
valori pe care le-am putea numi indivi-
duale, cum ar fi credinþa ºi munca, în timp
ce satele bogate preferã mai degrabã valori
sociale, ca, de exemplu, prietenia.

Putem remarca, de asemenea, faptul cã
valoarea muncii are foarte puþinã importanþã
în profilul valoric al tinerilor, la fel ºi
credinþa, în timp ce vârstnicii acordã o

importanþã foarte mare credinþei � aºa cum
ne aºteptam.

În ce priveºte cele douã sate studiate,
deºi se remarcã o serie de diferenþe, tabloul
valoric este per ansamblu asemãnãtor. Dife-
renþele ar fi legate de faptul cã tãlmãcenii
le transmit mai des copiilor lor îndemnul
de a învãþa, faþã de ludoºeni. De asemenea,
cinstea, cu corolarul ei, a nu fura, este mai
frecvent invocatã în Tãlmaciu decât în Ludoº.
Ludoºenii, în schimb, apreciazã credinþa
mai mult decât tãlmãcenii ºi, în plus, la ei
apar o serie de valori inedite, cum ar fi: sã
respecte cãsãtoria, sã facã o carierã, sã
plece la oraº, sã nu facã agriculturã, sã-ºi
iubeascã þara. De departe însã se remarcã
triunghiul învãþãturã-cuminþenie-cinste ca
fiind cel mai frecvent transmis de pãrinþi
copiilor lor în ambele sate. Cu alte cuvinte,
locuitorii celor douã sate apreciazã în cel
mai înalt grad educaþia, obedienþa faþã de
autoritate ºi morala (etica).

În ce priveºte ipoteza de la care a pornit
studiul de faþã, datele aratã faptul cã, dacã ne
raportãm la populaþia ruralã în mod nedi-
ferenþiat, într-adevãr predominã valorile ce
þin de tradiþionalism, cum ar fi credinþa ºi
munca. Însã, de îndatã ce facem diferen-
þieri în funcþie de variabilele sociodemo-
grafice, ipoteza nu mai poate fi susþinutã.
Dacã ne referim doar la vârstã ºi sex, tinerii
ºi bãrbaþii tind sã prefere valori mai moderne,
iar vârstnicii ºi femeile, valori mai tradiþio-
naliste. Satele sãrace sunt, de asemenea,
mai tradiþionaliste în profilul lor valoric decât
cele cu dezvoltare medie ºi peste medie.
De asemenea, valorile mai moderne par sã se
asocieze cu o infrastructurã relativ modernã.

Note

1. Problematica studiului a fost urmãritã pornind de la date cantitative ºi calitative, obþinute
printr-o metodologie triangulatã, constând în anchetã pe bazã de chestionar (aplicat pe un
eºantion reprezentativ pentru populaþia celor douã comunitãþi) ºi interviu aprofundat cu
persoane aflate în poziþii-cheie în elita satelor (primar, preot, consilieri, directori de ºcoalã).

2. Pentru realizarea obiectivelor cercetãrii, am apelat la o schemã aleatoare de eºantionare pentru
alegerea punctelor de sondaj, utilizând metoda itinerariilor; eºantionul rezultat a cuprins 268 de
persoane din Tãlmãcel ºi 165 din Ludoº.
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3. Prelucrãrile legate de profilul valoric la nivel naþional au fost realizate pe date din Barometrul
de Opinie Publicã, mai 2002.

4. Întrebãrile din BOP au fost: 1) �Cât de importante sunt în viaþa dumneavoastrã: munca,
familia, prietenii, bunãstarea (averea), timpul liber, credinþa (religia), dragostea, a ºti cât mai
mult, politica ºi sexualitatea?� ºi 2) �Dupã pãrerea dvs., de ce ai nevoie în primul rând pentru
a reuºi în viaþã: muncã, noroc, credinþã, relaþii, educaþie sau inteligenþã?�.

5. Întrebarea din chestionar era formulatã în felul urmãtor: �Fiecare om încearcã sã-ºi educe cât
mai bine copiii ºi sã le transmitã o serie de învãþãturi importante. Precizaþi trei lucruri, cele
mai importante, pe care aþi încercat sã le transmiteþi copiilor dumneavoastrã�.
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Abstract

The present study aims to outline a value profile of the Romanian rural population, on the
basis of data gathered from surveys using representative samples at a national level and from
a case study made in two rural communities in Sibiu county.
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