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Articolul de fatd urmdreste sd schiteze un profil valoric al populatiei rurale din
Romania de astdzi, pornind de la date rezultate, pe de o parte, din cercetdri pe
esantioane reprezentative la nivel national §i, pe de altd parte, din date rezultate
dintr-un studiu de caz pe doud comunitdti rurale din judetul Sibiu.

Spatiul rural romanesc face obiectul mul-
tora dintre analizele de facturd teoretica
sau practicd, mai vechi sau mai noi, din
sociologia romaneasca. Intensificate de pro-
blematica specificd perioadei de tranzitie,
aceste abordari, orientate inspre descrierea
si explicarea caracteristicilor sociale actuale
ale ruralului, se bazeaza pe cercetdri de
teren din ce in ce mai complexe ca dimen-
siuni si ca variabile urmirite. Inscriindu-ne
in acest trend al cercetdrii sociologice roma-
nesti, am conceput §i realizat o cercetare
de teren (in martie-aprilie 2003), in doud
comunitdti rurale ale judetului Sibiu : satul
Talmacel, aflat in zona Marginimii Sibiului,
si comuna Ludos din zona Ocna-Miercurea.

Tema acestei cercetari de teren, reali-
zatd in martie-aprilie 2003, este Schimbare
sociald si traditie in identitatea sociocultu-
rald actuald a comunitdtii sdtesti romdanesti,
cercetare realizatd prin anchetd pe baza de
chestionar si de interviu semifocalizat' .
Studiul a urmadrit o problematicd ampla
legatd de sat, din care amintim : identifica-
rea orientdrilor de valoare, a atitudinilor si
comportamentelor din spatiul rural ce se

circumscriu traditiei si modernititii socio-
culturale si surprinderea posibilelor elemente
valorice, atitudinale si comportamentale care
tin de postmodernism in spatiul satesc;
identificarea specificului identitdtii etnice,
sociale si culturale si a mecanismelor iden-
titare predominante in comunitatea rurald
in contextul destructurdrii sistemului
comunitar traditional si a integrarii elemen-
telor de modernitate culturald; determi-
narea impactului pe care modernitatea
socioculturald il exercitd asupra comuni-
tatii satesti : gradul in care satul integreaza
elementele de modernitate (postmoderni-
tate) si modul in care acestea sunt imbinate
cu traditia. Cercetarea si-a propus, de ase-
menea, sa determine unde se plaseaza de-a
lungul axei traditional-modern valorile,
mentalititile, actele de cultura, ritualurile
cotidiene, simbolurile satului de azi (daca
reusesc sau nu sa tind pasul cu elementele
de civilizatie urbana care invadeaza viata
satului)®>. Dintre ipotezele studiului, o
amintim doar pe cea relevantd pentru tema
de fatd: desi la nivel declarativ optiunile
membrilor satului se indreaptd mai mult
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spre modernitate, orientdrile atitudinale si
valorice rdman totusi tributare traditiei.
Vom incerca in continuare sd determindm
validitatea acestei ipoteze doar in ceea ce
priveste aspectul valoric, nu si cel atitudinal.

Studiul de fatd analizeaza asadar dimen-
siunea valorica a vietii sociale din cele doua
comunitdti, asa cum a reiesit ea din datele
obtinute, dimensiune pe care o consideram
ca fiind esentiald pentru intelegerea pro-
filului oricarei comunitati rurale.

Prin analiza itemilor relevanti pentru
aceastd problematica, au reiesit o serie de
informatii interesante, mai ales daca le
privim dintr-o perspectiva dublu compara-
tiva : pe de o parte, comparand rezultatele
din cele doua sate si, pe de altd parte,
comparand datele obtinute de noi cu cele
rezultate din cercetdri la nivel national
privind fenomenul valorilor? .

Valoarea

Abordadri teoretice

Conceptele de valoare si sistem de valori
au suscitat multe analize in diverse domenii
ale cunoasterii, dar numeroase definitii nu
reusesc sd ajunga la un numitor comun, din
cauza sensurilor multiple pe care le impru-
mutd termenul valoare din discipline
diferite de stiintele socioumane. Din dorinta
de a evita un demers didacticist, vom aminti
doar definitiile si abordarile teoretice ale
conceptului de valoare pe care le conside-
ram relevante pentru tema noastrd de
cercetare, fara sa intram in analiza acestora.

Una dintre definitiile importante date
valorii in cadrul sociologiei este cea a lui
Kluckhohn - valoarea e o ,conceptie,
explicitd sau implicitd, distinctivd pentru
un individ sau caracteristica pentru un
grup, cu privire la ceea ce este dezirabil,
care influenteaza selectia modurilor, mijloa-
celor si scopurilor disponibile ale actiunii”
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(apud Inglehart, 1997). Este o definitie
interesanta pentru studiul de fatd pentru ca
surprinde latura actionald a conceptului de
valoare, aceasta fiind cea la care au facut
referire cei mai multi dintre subiectii
nostri. In analizele conceptului de valoare
se specifica faptul ca valoarea nu este un
mod de actiune, ci un principiu care sta in
spatele ei, insd prin prelucrarea datelor am
observat cd aceastd nuanta a valorii, ca
principiu anterior al actiunii, se pierde la
nivelul simtului comun, acolo unde se cere
raspunsul la intrebarea ,Ce este mai
important in viatd: sa muncesti sau nu
munca, si nu minti, sau nu adevarul” etc.
Altfel spus, ceea ce am surprins noi cu
intrebarea amintita au fost comportamente
ghidate de valori, si nu valori in sine, care
nu pot fi surprinse in mod direct.

Dintre autorii din spatiul romanesc,
putem aminti conceptia lui Ludwig
Grunberg, care considerd cd valoarea este
,relatia sociald in care se exprima pretuirea
acordata unor obiecte sau fapte, in virtutea
unei corespondente - istoric determinate
de mediul sociocultural -, a insusirilor lor
cu trebuintele unei comunitdti umane si
idealurile generate de acestea” (Grunberg,
1972, 76). Interesant in aceasta definitie
este faptul ca autorul vede valoarea ca o
relatie sociald, ca un raport intre doud entitati
si, de asemenea, punctul de reper e comuni-
tatea umana, constient fiind ca nu atat indivi-
dul este cel care impune valoarea, cat
grupul de indivizi, comunitatea. Si aici,
prin accentul pus pe comunitate, identificim
un alt punct comun cu cercetarea noastra,
ce ne-a dat ocazia sa remarcam, mai ales in
domeniul valorilor impartisite de oamenii
satului, forta cu care este inzestrata comuni-
tatea si Intdietatea pe care o are in impu-
nerea anumitor valori, fatd de individul luat
izolat.

De fapt, asa cum sustin si alti autori,
este mai corect sa vorbim de o configuratie de
valori (Cristescu, 1989) sau un sistem de
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valori (Rokeach, 1973, 1) si mai putin de
valori singulare. Dar ce este sistemul de
valori ? Milton Rokeach considera ca siste-
mul de valori este o ,,organizare de durati a
credintelor cu privire la scopurile existentei
si la modurile considerate dezirabile de
atingere a acestora”. Sistemul de valori are
caracteristici specifice oricarui sistem, astfel
cd pot exista valori care sunt prioritare la
un anumit moment, tot asa cum existd o
ierarhie a valorilor.

Aceastid idee a grupadrii valorilor intr-un
sistem de valori am putut s o remarcam si in
urma prelucrdrii rezultatelor, care ne-a
aratat ca anumite valori au tendinta de a se
grupa, de a forma configuratii si de a aparea
mai frecvent impreund drept componente
ale unei configuratii decat in mod izolat.

In literatura de specialitate sunt inven-
tariate o serie de elemente definitorii ale
valorilor. Vom aminti cateva dintre aces-
tea, si anume cele extrem de semnificative
pentru demersul nostru. Astfel, valorile
»integreaza functional intr-un sistem de
valori, iar societdtile, grupurile umane si
culturile isi definesc identitatea prin aceasta
configuratie originald a sistemelor de valori”
(Georgiu, 2001, 37). in cadrul studiului
nostru, identificarea valorilor transmise prin
socializare a reprezentat o incercare de sur-
prindere a configuratiei valorice specifice
a celor douai sate, a elementelor care difera
fatd de alte configuratii (prin compararea
cu valori surprinse la nivel national) si
intregul demers reprezintd, de fapt, doar o
etapa in conturarea elementelor identitatii
individuale si sociale.

Un alt element definitoriu amintit in
lucrarea citatd este faptul ca ,,valorile sunt
transmise prin mecanismele educatiei si
socializarii, fiind asimilate si interiorizate
de indivizi ; ele dobandesc astfel un carac-
ter normativ si intrd in structura menta-
litatilor si convingerilor noastre, de unde
actioneaza ca repere si criterii de orientare
a comportamentelor si actiunilor” (Georgiu,
2001, 37).

Conceptul de valoare indeplineste doud
functii teoretice principale : o functie cri-
ticd, prin care se pot delimita valorile de
nonvalori, adica se pot identifica criterii
ale performantei intr-un domeniu sau altul ;
o functie de ,,indicator al identitatilor cul-
turale globale”, ele specificand ceea ce este
ideal si dezirabil intr-o anumitd epoca sau
culturd si indicand anumite reprezentdri,
atitudini sau credinte specifice (Georgiu,
2001, 31). Indeosebi aceasti a doua functie
este accentuatd in studiul de fatd, pentru ca
identificarea valorilor transmise sau pri-
mite prin socializare - in functie de apar-
tenenta generationalda — nu face decat sa
trimitd la reprezentdrile uzuale ale unei
comunitdti despre diverse aspecte ale vietii
ei, la credinte sau atitudini specifice pentru
0 anumitd populatie dintr-o anumita epocd
si, in ultima instantd, indica elementele ce
formeazd configuratia identitard a unui
individ sau a unui grup de indivizi.

Profilul valoric la nivel national

Intorcandu-ne la dimensiunea practici a
acestui studiu, vom continua aprecierea
datelor obtinute din teren ghidandu-ne dupa
o definitie simpla, concisa si adaptata temei
noastre : ,, Valorile sunt idei abstracte despre
ceea ce este corect, dezirabil si bine sa
urmareascd majoritatea membrilor unei
societati” (Mahler, 1983). Informatiile din
aceasta sectiune a articolului de fatd sunt
obtinute prin analizd secundard pe datele
provenite din Barometrul de Opinie Publica,
mai 2002. Itemii luati in analiza s-au referit
la importanta in viata subiectului a muncii,
familiei, prietenilor, bunastarii (averii),
timpului liber, credintei (religiei), dragos-
tei, faptului de a sti cat mai mult, politicii
si sexualitdtii; de asemenea, importanta
pentru a reusi in viatd a norocului, credin-
tei, relatiilor, educatiei si inteligentei®.
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Datele de mai jos se referd doar la
populatia rurald a Romaniei. Ierarhia valori-
lor considerate a fi foarte importante de
cdtre subiecti 1n viata lor poate fi analizata
in tabelul 1, iar a valorilor foarte impor-
tante pentru a reusi in viata, in tabelul 2.
in ambele tabele, valorile sunt trecute in
ordinea descrescatoare a importantei lor.

Tabelul 1. Ierarhia valorilor considerate de
citre subiecti ca fiind foarte
importante in viata lor

Cele mai importante lucruri” in viata
subiectului %
Familie 50,8
Munci 31,5
Credinta, religie 10,1
Bunastare, avere 3,7
Dragoste 1,6
Timp liber 0,7
Prieteni, a sti cat mai mult 0,5
Sexualitate 0,1

Desi itemii din tabel se referd implicit la valori,
am preferat descrierea acestora prin cuvantul
lucruri, avand in vedere cd in formularea intre-
barii din Barometrul de Opinie nu este utilizat
conceptul de valoare (vezi nota 4).

Tabelul 2. Ierarhia valorilor foarte importante
pentru a reusi in viata lor

Importanta pentru a reusi in viatd a... %
Muncii 46,7
Norocului 18,5
Credintei 16,4
Relatiilor 7,1
Educatiei 5,1
Inteligentei 4,5

Preferinta pentru anumite valori variaza,
desigur, in functie de variabilele sociodemo-
grafice sau de aspecte cum ar fi dezvoltarea
comunei rurale. In ce priveste acest din
urma aspect, calcularea valorilor reziduale
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aratd ca oamenii din satele si comunele
sarace tind sa considere, in mod semnifi-
cativ, cd prietenii nu sunt deloc importanti
in viata omului, de asemenea, a sti cit mai
multe lucruri nu e deloc important. Foarte
importante sunt credinta (religia) si buna-
starea (averea). Locuitorii din aceleasi sate
considerd ca e foarte importantd credinta
pentru a reusi in viata si deloc importanta
educatia. Oamenii din satele si comunele
bogate considerd, dimpotriva, ca prietenii
sunt foarte importanti, in timp ce credinta
nu e foarte importantd si nu e nevoie de
aceasta pentru a reusi in viata.

Vom examina in continuare valorile sur-
prinse in Barometru si modul in care prefe-
rinta pentru acestea variazd in functie de
variabilele sociodemografice.

Munca este consideratd importantd de
cei cu studii postuniversitare si de adulti
(31-60 de ani) si varstnici (peste 61 de ani)
si deloc importantd sau nu prea importanta
de cei firi scoali sau cu studii primare. In
ce priveste rolul muncii pentru reusita in
viata, adultii si barbatii considera ca aceasta
este foarte importanta.

Familia este consideratd importanta
pentru reusita in viatd de catre adulti (e
mentionata pe primul loc la aceasta catego-
rie de varstd), la celelalte categorii socio-
demografice datele nefiind semnificative.

Prietenii sunt considerati foarte impor-
tanti de barbati, de tineri (18-30 de ani),
acestia considerand-o foarte importanta
pentru reusita in viatd. Femeile, in schimb,
si persoanele fara scoala considera ca prie-
tenii nu sunt prea importanti sau deloc
importanti.

Credinta este, asa cum ne asteptam,
considerata foarte importantd de cei varstnici
si de femei, care o considera esentiala pentru
reusita in viata.

Dragostea este apreciatd ca valoare
importanta de barbati, foarte importanta
de catre tineri (acestia considerand ci e
importanta si pentru a reusi in viatd) si
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deloc importantd de femeile din rural, de cei
farad scoald sau cu un nivel primar de sco-
larizare.

Bunistarea (averea) este considerata
foarte importanta de barbati si de catre tineri
si adulti si nu prea importantd sau deloc
importantd de citre femei si de cei fard
scoala.

Timpul liber este considerat important de
catre subiectii cu liceu si de catre tineri, in
timp ce femeile il considerd nu prea impor-
tant, iar cei fara scoald deloc important.

A sti cat mai mult este considerat a fi o
valoare foarte importanta de catre subiectii
cu facultate si de catre tineri si deloc impor-
tant de catre cei fara scoald sau cu studii
primare.

Cei ce considera politica drept o valoare
foarte importanta, desi pe total sunt foarte
putini ca numar (doar 0,3%), sunt cei cu
studii peste medie (liceu, facultate, studii
postuniversitare) si birbatii. In schimb,
femeile considera ca e deloc sau nu prea
importanti, la fel si cei cu studii sub medie.

Sexualitatea este foarte importantd pentru
barbati si pentru tineri si deloc importanta
sau nu prea importanta pentru femei si pentru
varstnici.

Tinerii considera cd cele mai impor-
tante in viata lor sunt (in ordine descresca-
toare) dragostea, averea, prietenii si timpul
liber si se bazeaza pentru reusita in viata
pe inteligentda, relatii si noroc. Adultii
apreciazd ca cele mai importante valori in
viata lor familia, munca si averea, conside-
rand-o pe cea de-a doua importanta pentru
reusita in viatd. lar varstnicii apreciaza in
cel mai nalt grad credinta, tot acesta fiind
si ingredientul principal pentru reusita in
viatd, aldturi de munca, ce este insa mult
mai slab apreciata.

Pentru bidrbati cele mai importante
valori in viata lor sunt dragostea, prietenii
si munca, in timp ce pentru reusita in viatd
sunt necesare munca si relatiile. Femeile
considera cad pentru reusita in viatd cele
mai importante sunt credinta si norocul.

Talmacel si Ludos - cele doua
comunititi rurale studiate

Cele doua comunitati ce au facut obiectul
studiului de caz intruchipeazad doud imagini
diferite ale satului romanesc actual. Ele au
fost alese in mod intentionat, astfel incat sa
prezinte o serie de diferente de naturd
economicd, istoricd, demografica, pentru
a putea realiza o serie de comparatii.
Astfel, Talmacel este un sat inglobat in
orasul Talmaciu (8 837 de locuitori la recen-
samantul din 2002), situat la 25 km de
municipiul Sibiu, accesul fiind relativ usor
(desi nu existd un mijloc de transport regulat
Sibiu-Talmacel). Este un sat cu un nivel
economic ridicat, cu o populatie relativ
echilibratd demografic, cu o infrastructura
modernd care - cel putin din acest punct de
vedere - il apropie de oras (gaz, apa, retea
telefonica, cablu TV) si cu o migratie
rural-urban scazuta. Talmacel are, de
asemenea, o pozitie privilegiatd in peisajul
rural, fiind una dintre putinele comunitati
care nu au cunoscut colectivizarea. Ludos,
in schimb, centrul comunei cu acelasi
nume, este plasat la o distantd mai mare de
municipiul Sibiu (45 km), la o distanta de
12 km de drumul national, are un nivel eco-
nomic mai scazut, o populatie imbatranita,
cu o infrastructurd saraca (singura dotare
existentd in sat este reteaua telefonica) si
cu o mobilitate rural-urban care, mai ales
dupa 1989, a fost extrem de ridicatd. De
asemenea, pand in 1989 Ludosul a fost
colectivizat. Cele doud comunitdti au un
nivel de educatie similar (masurat prin
numirul de ani de scoal). In ce priveste
modernitatea gospodariei, Talmacel dispune
de o dotare mai modernd a gospodariilor
fatd de Ludos (diferenta intre medii este
semnificativa statistic). Toate acestea
indicd o superioritate netd a Talmacelului
fatd de Ludos, din punct de vedere econo-
mic, demografic, social si chiar geografic.
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Principalele diferente intre cele doud comu-
nitdti rurale sunt sintetizate in tabelul 3.
In ce priveste mirimea populatiei unui
sat, aceasta este o variabild deosebit de
importantd a dezvoltdrii satului. Astfel,
Dumitru Sandu spune ca ,variatia de
mirime este variatie a capitalului uman. In
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prezent, in Romania, in termeni de sate, a
fi mic, cu numar redus de locuitori
inseamnd a fi in mare masurd sirac”
(Sandu, 1999, 117).

De altfel, se poate observa diferenta de
venit intre cele doud comunitati studiate si
care subliniaza ideea anterioara.

Tabelul 3. Diferente de naturd economicd, demografica, sociald intre cele

doud comunitati studiate

Talmicel Ludos Media la nivelul tdrii
pentru rural
Populatie 2 734 de locuitori 738 de locuitori 833,09 locuitori
pulag (in 1995) (in 1998) (in 1998)
Media de varsti” 49,3 ani 54,3 ani 48,5 ani
Venitul mediu al familiei* 3 636 816 lei 1949 119 lei 3 492 900 de lei
(in 2003) (in 2003) (in 2003)
N1yelul de efiucape (numar 8.81 8,40 8.30
ani de scoald)
Modernitatea dotirii 2,06 1,89 1,66
gospodariei
Indice de dezvoltare a satului
LEVEL98 - ~0,95968 0
Distanta de oras 25 km 45 km 21,18 km
Dlgtanga fatd de drumul 2 km 12 km
national
Comportament Turism rural Inexistent
antreprenorial
Colectivizare Nu Da

*  Diferen}ele intre media de varsta °i venitul mediu ale celor doud comunitaji sunt semnificative

la nivelul de 0,05.

*k

Cifrele din tabel reprezinta media indicelui de dotare moderna a gospodariei, calculat prin

insumarea unor variabile referitoare la existenfa in cadrul gospodariei a unor obiecte de uz
casnic specifice stilului de viaji modem (televizor, radio, frigider, autoturism, telefon fix °i
mobil, aspirator, computer, congelator, ma®ina de spalat).

skskosk

Indicele de dezvoltare a satului LEVEL98 este un scor factorial calculat in funchie de capitalul

uman al satului, indicele calitdpi locuinfelor, rata generald de fertilitate, indicele dezvoltarii
comunitafii °i potenpalul demografic, toate aceste variabile regasindu-se in baza de date
Indicatori de dezvoltare a satelor romdne’ti — 1998 (Sandu, 1999).
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Profil valoric in cele
doua sate studiate

Datele analizate in cadrul studiului de caz
pe cele doud comunitati nu coincid in totali-
tate cu cele de la nivel national (datorita
faptului ca intrebarile au fost altfel formu-
late si, partial, s-au urmarit lucruri dife-
rite). Totusi, acolo unde datele permit, vom
face o serie de comparatii intre profilul valo-
rilor in cele doui sate si la nivel national.
Itemii relevanti pentru articolul de fatd au
vizat in cele douda comunititi rurale trei
aspecte : 1) importanta in viata a credintei
in Dumnezeu, a familiei, a scolii, a suc-
cesului, a faptului de a avea o viatd intere-
santd, a averii, a muncii, a respectului pentru
batréni, a harniciei, a prietenilor, a distrac-
tiei, a adevarului si a economisirii ; 2) impor-
tanta pentru reusita in viatd a muncii,

relatiilor, inteligentei, scolii si norocului ;
3) valorile transmise prin socializare® .

Este necesard precizarea faptului ca
surprinderea importantei in viatd a listei de
valori de mai sus (de la primul punct) s-a
facut printr-o intrebare inchisa, scalata, in
timp ce valorile transmise prin socializare
au fost surprinse printr-o intrebare deschisa.
De aici diferentele intre ierarhiile de valori
ce apar in cele doud cazuri.

In ce priveste primul punct, prelucrarea
comparativa a datelor pe cele doud comu-
nitati rurale aratd urmatoarea ierarhie a valo-
rilor - asa cum se poate vedea in tabelul 4.
Se remarca diferenta in ce priveste familia,
care ar putea fi explicatd prin faptul cd in
Ludos cea mai mare parte a familiilor sufera
prin plecarea tinerilor temporar sau defi-
nitiv la oras, lucru resimtit in mod negativ
de cei ramasi in sat.

Tabelul 4. Ierarhia valorilor considerate a fi foarte importante in viata

in cele doud comunititi rurale

Talmacel Ludos
1. Credinta 1. Respectul pentru batrani
2. Respectul pentru batrani | 2. Credinta
3. Familia 3. Harnicia
4. Harnicia 4. Adevirul
5. Munca 5. Munca
6. Adevarul 6. Economisirea
7. Economisirea 7. Scoala
8. Scoala 8. Familia
9. Prietenii 9. Succesul

10. Succesul

10. Prietenii

11. Averea

11. Averea

12. Distractia

12. Distractia

13. Viata interesanta

13. Viata interesanta

Coreland aceste valori cu variabilele
sociodemografice si comparand rezultatele
in cele doud comunitdti, putem observa
cd: scoala este consideratd foarte impor-
tantd de tinerii din Tdlmadcel si nu prea

importantd de cei din Ludos. Familia este
consideratd nu prea importantd de citre
tinerii din Talmaécel, destul de importanta
de catre tinerii din Ludos si foarte impor-
tantda de adultii din acelasi sat. Tinerii din
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Télmicel afirma, surprinzdtor, cd munca
nu este deloc importanta. Spunem ca este
surprinzdtor pentru cd ne-am fi asteptat ca
intr-un sat instarit valoarea muncii sa fie
pe primul plan. De asemenea, cei din
Talméacel sunt semnificativ mai inclinati
decat cei din Ludos sa afirme ca averea este
destul de importanta.

In ce priveste al doilea punct, legat de
valorile importante pentru reusita in viata,
calculul mediilor arata urmatoarea ierarhie :

Tabelul 5. Ierarhia valorilor importante pentru
reusita in viatad (cifrele reprezintda
medii pentru fiecare sat in parte)

Talmacel Ludos
1. Munca 4,2 | 1. Munca 4,3
2. Scoala 3,1 |[2. Scoald 3,0
3. Noroc 2,8 | 3. Inteligenta 2,7
4. Inteligentd | 2,7 |4. Noroc 2,7
5. Relatii 2,3 | 5. Relatii 2,1

In ce priveste al treilea punct al analizei —
valorile transmise prin socializare —, itemul
utilizat in cadrul chestionarului le-a solici-
tat subiectilor sa aminteasca trei valori pe
care le-au transmis prin educatie copiilor lor
(sau, 1n cazul tinerilor, pe care le-au invatat
de la périnti).

Valorile transmise prin socializare amin-
tite de subiectii din esantioanele noastre
din cele doud sate — si care au fost prelucrate
prin analizd de continut — sunt similare in
cea mai mare parte in ce priveste conti-
nutul, dar diferd din punctul de vedere al
importantei acordate (pozitia in listd).
Astfel, se remarca o prima diferenta in faptul
ca, dintre valorile mentionate de talmaceni,
pe primul loc se situeaza invatatura (a face
scoald), in timp ce la ludoseni aceasta este
doar pe locul al treilea (vezi graficul 1). Acest
lucru ar putea indica o mai intensa orien-
tare spre modernitate a locuitorilor acestui
sat, dar ideea raméne deocamdatd la nivel
de ipotezd, in asteptarea altor date care sa
o confirme.
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Ierarhia se pastreaza in continuare foarte
asemanatoare pana la locul sase, unde talma-
cenii mentioneaza ca valoare ,,a nu fura”,
iar ludosenii ,a fi credincios”, lucru care
poate semnifica un spirit de proprietate mai
acut al tdlmacenilor si, eventual, un numar
mai mare de experiente de acest tip ce-i
determind sa aminteasca aceasta valoare
printre cele importante transmise copiilor.
In ierarhia ludosenilor apar cateva valori
care nu se regdsesc si in ierarhia locuito-
rilor din Talméacel, cum ar fi: bunatatea
(intelegerea), respectul pentru batrani si,
inedit pentru orizontul de asteptari si de
aspiratii ale ruralului, a face cariera.

Alte valori mentionate de sitenii din
Ludos, dar care fac parte intr-o masura mai
mica din universul valoric al satului, pentru
cd au un procent mic (0,2-0,7 %), fiind men-
tionate, in general, doar de unul sau doi
oameni, sunt urmatoarele : sa ingrijeasca
parintii la batranete, sa respecte casatoria,
sa aiba demnitate si onoare, si economi-
seascd, sa aiba incredere in ei, sa-si iubeasca
tara, sd fie modesti. Talmacenii amintesc,
de asemenea, o serie de valori care par a fi
mai putin importante : si-si ajute parintii,
sd economiseascad, sa fie descurcareti, sa
fie disciplinati (ordonati), sd-si iubeasca
aproapele, sa fie curati, sd nu ia droguri,
sd nu ucida, sa fie cumpatati, sa-si iubeasca
tara.

Interesantd este pozitionarea pe un loc
de frunte a recomandarii-valoare ,,Sa fii
cuminte”. Ipoteza noastrd e cad aceasta
valoare este una fard un continut specific
sau, mai precis spus, cu mai multe continu-
turi pe care le inglobeaza intr-o maniera
sinteticd. Adesea subiectii amintesc aceasta
valoare-indemn la final, ca o concluzie care
reuneste mai multe idei, dupa ce au spe-
cificat o serie de alte valori pe care le-au
transmis copiilor. ,,A fi cuminte” inseamna
in acelasi timp a asculta de périnti, a-i
respecta, a fi politicos, a nu incélca interdic-
tiile si a le urma sfaturile. Asa se explica,
probabil, pozitia atit de ridicatd a acestei
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Graficul 1. Grafic comparativ privind valorile transmise prin socializare in Ludos si Tdlmacel

valori in ierarhia continuturilor valorice
transmise 1n procesul educatiei familiale.
Acest ,,Sa fii cuminte” mai indicd, credem,
si un alt lucru. Spuneam mai sus ca este o
valoare sinteticd, ce inglobeazd mai multe
sensuri, insd toate aceste sensuri sunt legate
de ideea de autoritate (a fi cuminte inseamna
a te comporta in acord cu regulile impuse
de o instanta a autoritatii). Importanta data
de subiecti acestei valori-indemn semnifica
asadar importanta datd autoritdtii parentale,
obedientei fatd de aceastd autoritate i, extra-
poland, inclinatia de a fi obedient fatd de
autoritate In general. Ar mai putea, de aseme-
nea, sa semnifice o educatie care dezaproba
spiritul de independenti, ca iesire din norma.

In ce priveste distributia pe cele doui
sexe, in Talmacel, ierarhia valorilor nu ofera
surprize in ce priveste locul ocupat de diferi-
tele valori — cu mici exceptii, ierarhia este
aceeasi —, ci mai degraba sub aspectul
procentelor din totalul valorilor mentionate
de cele doua sexe. Se observa astfel ca, desi

invatatura (educatia) este pe primul loc si
pentru femei, si pentru barbati, femeile le
transmit aceastd valoare copiilor lor mai
des decét barbatii (16,7 % fatd de 12,5%).
Tot asa, transmit valoarea cinstei, a onestita-
tii in proportie mai mare decat barbatii
(14,2% fata de 9,3%).

Aceastd accentuare a valorii legate de
invatiaturd de cdtre ambele sexe aratd
centralitatea educatiei in universul de viata
actual al tdranului din Tdlmacel. Se pare
cd astdzi agricultura - avand in vedere
precaritatea resurselor necesare practicarii
ei — nu mai poate constitui o baza suficientd
pentru construirea unei identitdti, iar edu-
catia devine sursa identitard principala.
Exista familii in sat cu o situatie materiala
peste medie, pentru care pamantul si patrimo-
niul in general reprezintd cea mai impor-
tantd ,,zestre” oferita copilului si, in acest
caz, accentul cade pe muncd, in scopul
mentinerii sau sporirii agoniselii parintesti.
Pentru cei mai multi insd, educatia copiilor
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reprezintd o alternativa, o sansa de a accede
la un viitor mai bun, comparativ cu cel al
parintilor. Educatia copiilor este, dupa cum
spune E. Stanciulescu, o strategie de
protectie a viitorului copilului si e vazuta
ca fiind opusd muncii specifice ruralului
(Stanciulescu, 2002, 175). De asemenea,
datorita beneficiilor legate de statut pe care
le aduce educatia (pozitie, prestigiu social),
aceasta promite perspectiva unei ascensiuni
intergenerationale, accederea la o conditie
mai bund

In ce priveste Ludosul, se remarci faptul
cad valoarea legata de invataturd este aici
doar pe locul trei, pentru barbati fiind cea
mai importantd cinstea, iar pentru femei
cumintenia. Cinstea, ce se traduce, probabil,
prin a nu fura si a nu minti, este o valoare
de sorginte religioasa si care face referire,
pe de o parte, la respectul pentru proprieta-
tea altuia, pe de alta parte ea fiind o resursa
esentiala a increderii comunitare. Zicala
frecvent invocata ,,Sarac, dar cinstit” arata
faptul ca cinstea este consideratd, la nivel
simbolic, un substitut pentru capitalul de
naturd economica si adesea e prezentatd ca
o virtute. Se remarcd, de asemenea, faptul
ca ludosenii invoca mai des cinstea ca
valoare decat tdlmacenii. Aceastd plasare
superioara a cinstei coreleaza pozitiv cu
optiunea pentru credintd, care, de aseme-
nea, este mai frecventa in Ludos decat in
Talmacel, cinstea fiind, dupa cum spuneam,
o valoare de factura religioasa.

Se remarcd, de asemenea, faptul ca
femeile acordd o importantd mai mare
cuminteniei decat barbatii (16,9% fata de
12,8 %), probabil datorita faptului ca, pana
la 0 anumita varsta (a adolescentei sau, in
unele cazuri, a maturitdtii), copiii raman
cea mai mare parte a timpului in grija
mamei, in timp ce tatdl se ocupd mai mult
cu resursele productive ale gospodariei si
cu activitati exterioare acesteia. Pe de alta
parte, in Romania, femeile tind sa fie mai
conservatoare decat barbatii, asa cd este
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firesc sd incurajeze mai putin initiativa si
inovatia, optand pentru conservarea ordinii.
Daca analizam modul cum se distribuie
valorile in Tdlmacel in functie de grupa de
varsta, remarcam o serie de aspecte intere-
sante. Astfel, valoarea educativa (sa invete)
ocupd locuri de frunte la toate grupele de
varsta, cu exceptia celor de peste 65 de
ani, in acest caz ocupand un loc median.
Acest lucru arata importanta acestei valori
in universul de viata al talméacenilor. Faptul
ca varstnicii considera invatatura mai putin
importantd este tributar, probabil, unei
mentalitati mai vechi, specifica anilor lor
de tinerete, cand oamenii valorizau mai
mult munca decat educatia, iar parintii incu-
rajau mai putin realizarea profesionald a
copiilor si mai mult realizarea prin munca,
care asigura mentinerea si imbogatirea
agoniselii parintesti. De altfel, acest lucru
devine si mai evident daca urmarim plasa-
rea valorii ,munca” in ierarhiile diferitelor
grupe de varsta. Se poate observa ca munca
este cu atat mai apreciatd cu cat subiectii
sunt mai in varsta (tinerii plaseaza aceasta
valoare pe locul al saselea, in timp ce
batranii o plaseaza pe primul loc).
Trebuie specificat cd prin munca majo-
ritatea satenilor inteleg munca specifica
vietii rurale, adicd munca la camp si in
cadrul gospodariei, si nu munca in cadrul
unei profesii. Reiese clar cd aceste doud
valori — educatia si munca - coreleaza nega-
tiv, adicd se plaseazd oarecum opus in
universul valoric al satenilor : astfel, tinerii
apreciazd mai putin munca specifica vietii
de la tard, optand in locul ei pentru invata-
tura, care le da sansa de a iesi din universul
vietii rurale si de a opta pentru un alt fel de
viata, iar batranii valorizeaza in primul rand
munca si mai putin realizarea prin educatie.
Analizand ierarhia valorilor pe grupe
de varstd in comuna Ludos, se remarca o
serie de diferente fatd de Talmacel. Se
observa astfel ca indemnul-valoare de a fi
cuminte se mentine pe primele locuri ca
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importanta la toate grupele de varsta, ara-
tand importanta acestei valori-cadru in
activititile specifice de socializare intrafami-
liala. Cinstea este mai apreciatd de grupa
de varsta 50-57 de ani si de cea peste 65 de
ani, poate si datoritd originii ei religioase.
Valoarea legatd de invatatura primeste, de
asemenea, multe aprecieri, deosebirea fata
de Talmacel fiind faptul ca aici, in Ludos,
specificarea acestei valori nu scade o dati
cu varsta. Munca este mai apreciatad de oame-
nii mai 1n varsta si cel mai putin de tineri
(18-25 de ani).

Este interesant cum tinerii considera ca
cele mai importante valori pe care le-au
transmis pdrintii in procesul de educatie
sunt invatatura si respectul pentru oameni.
Pentru grupele de varsta 34-41 de ani si
42-49 de ani una dintre cele mai importante
valori este buna-cuviinta. Iar pentru grupa
de wvarsta 58-65 de ani, credinta in
Dumnezeu ocupa un loc important.

Concluzii

Profilul valoric national este diferit in func-
tie de o serie de variabile. Astfel, daca ludm
in considerare gradul de dezvoltare a comu-
nei, observdm ca satele sdrace privilegiaza
valori pe care le-am putea numi indivi-
duale, cum ar fi credinta si munca, in timp
ce satele bogate preferd mai degraba valori
sociale, ca, de exemplu, prietenia.

Putem remarca, de asemenea, faptul ca
valoarea muncii are foarte putind importanta
in profilul valoric al tinerilor, la fel si
credinta, in timp ce varstnicii acordd o

Note

importanta foarte mare credintei — asa cum
ne asteptam.

In ce priveste cele doud sate studiate,
desi se remarca o serie de diferente, tabloul
valoric este per ansamblu aseméanator. Dife-
rentele ar fi legate de faptul cad talméacenii
le transmit mai des copiilor lor indemnul
de a invata, fatd de ludoseni. De asemenea,
cinstea, cu corolarul ei, a nu fura, este mai
frecvent invocata in Talmaciu decat in Ludos.
Ludosenii, in schimb, apreciaza credinta
mai mult decat tdlmacenii si, in plus, la ei
apar o serie de valori inedite, cum ar fi: sa
respecte casatoria, sa facd o cariera, sa
plece la oras, sa nu faca agricultura, sa-si
iubeasca tara. De departe insa se remarca
triunghiul invatdturd-cumintenie-cinste ca
fiind cel mai frecvent transmis de parinti
copiilor lor in ambele sate. Cu alte cuvinte,
locuitorii celor doud sate apreciazd in cel
mai nalt grad educatia, obedienta fata de
autoritate si morala (etica).

In ce priveste ipoteza de la care a pornit
studiul de fata, datele arata faptul ca, daca ne
raportdm la populatia rurald in mod nedi-
ferentiat, intr-adevar predomind valorile ce
tin de traditionalism, cum ar fi credinta si
munca. insé, de indata ce facem diferen-
tieri in functie de variabilele sociodemo-
grafice, ipoteza nu mai poate fi sustinuta.
Dacai ne referim doar la varsta si sex, tinerii
si barbatii tind sa prefere valori mai moderne,
iar varstnicii si femeile, valori mai traditio-
naliste. Satele sarace sunt, de asemenea,
mai traditionaliste in profilul lor valoric decat
cele cu dezvoltare medie si peste medie.
De asemenea, valorile mai moderne par si se
asocieze cu o infrastructura relativ moderna.

1. Problematica studiului a fost urmarita pornind de la date cantitative si calitative, obtinute
printr-o metodologie triangulatd, constand in anchetd pe bazid de chestionar (aplicat pe un
esantion reprezentativ pentru populatia celor doud comunitdti) si interviu aprofundat cu
persoane aflate in pozitii-cheie in elita satelor (primar, preot, consilieri, directori de scoald).

2. Pentru realizarea obiectivelor cercetarii, am apelat la o schema aleatoare de esantionare pentru
alegerea punctelor de sondaj, utilizand metoda itinerariilor ; esantionul rezultat a cuprins 268 de

persoane din Talmacel si 165 din Ludos.
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3. Prelucrdrile legate de profilul valoric la nivel national au fost realizate pe date din Barometrul
de Opinie Publicd, mai 2002.

4. fntrebarile din BOP au fost: 1) ,Cat de importante sunt in viata dumneavoastrda: munca,
familia, prietenii, bunastarea (averea), timpul liber, credinta (religia), dragostea, a sti cat mai
mult, politica si sexualitatea ? ” si 2) ,,Dupa parerea dvs., de ce ai nevoie in primul rand pentru
a reusi in viatd : muncd, noroc, credintd, relatii, educatie sau inteligentd ? ”.

5. Intrebarea din chestionar era formulati in felul urmitor : ,, Fiecare om incearc sa-si educe cat
mai bine copiii si sd le transmitd o serie de invatdturi importante. Precizati trei lucruri, cele
mai importante, pe care ati incercat sd le transmiteti copiilor dumneavoastra”.

Bibliografie

Cristescu, Poliana. (1989). Sens si valori in existenta umand. Bucuresti : Editura Politica.

Georgiu, Grigore. (2001). Filosofia culturii. Bucuresti : Facultatea de Comunicare si Relatii Publice
»David Ogilvy”, SNSPA.

Grunberg, Ludwig. (1972). Axiologia si conditia umand. Bucuresti : Editura Politica.

Inglehart, Ronald. (1997). Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and
Political Change in 43 Societies. Princeton : Princeton University Press.

Mahler, Fred. (1983). Introducere in juventologie. Bucuresti : Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Rokeach, Milton. (1973). The Nature of Human Values. New York : The Free Press.

Sandu, Dumitru. (1999). Dezvoltare si saracie in satele Romaniei. Sociologie Romdneascd, 4. 117-138.

Stanciulescu, Elisabeta. (2002). Sociologia educatiei familiale. lasi: Editura Polirom.

Abstract

The present study aims to outline a value profile of the Romanian rural population, on the
basis of data gathered from surveys using representative samples at a national level and from
a case study made in two rural communities in Sibiu county.
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