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Studiul de faþã vizeazã investigarea dimensiunii parohialismului, oprindu-se asupra
a patru indicatori statistico-sociali semnificativi: gradul de independenþã/inter-
dependenþã, locus of control intern/extern, identitate supraordonatã/identitate
localã (o scalã ce cuprinde opt identitãþi: locuitor al lumii, european, sud-est-euro-
pean, central-european, identitate etnicã, regionalã, localã, locuitor al cartie-
rului) ºi enunþarea unei personalitãþi reprezentative regional.
Subiecþii studiului sunt studenþi din cele ºapte centre universitare aparþinând celor
ºapte regiuni istorice: Ardeal (Sibiu), Transilvania (Cluj-Napoca), Banat
(Timiºoara), Moldova (Iaºi), Oltenia (Craiova), Muntenia (Bucureºti) ºi Dobrogea
(Constanþa).
În demersul studiului am urmãrit ipotezele: 1) existã diferenþe interregionale
statistic semnificative înregistrate dupã independenþã/interdependenþã, control
intern/extern, nivelul identitãþii naþionale; 2) Locus of control intern coreleazã
cu independenþa ºi locus of control extern coreleazã cu interdependenþa;
3. identificarea supraordonatã coreleazã cu independenþa ºi locus of control
intern, delimitând naþionalismul, iar identificarea localã coreleazã cu
interdependenþa ºi locus of control extern, demonstrând parohialismul.
Reunind aceste rezultate, în contextul în care am stabilit cã variabilele
independenþã/interdependenþã, locus of control ºi identificare naþionalã sunt
indicatori ai dimensiunii parohialism/naþionalism, putem concluziona cã existã
diferenþe interregionale statistic semnificative pe aceastã dimensiune la eºantionul
naþional de studenþi români.
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Parohialismul în România

A devenit oare parohialismul o trãsãturã de
caracter a românului? În ce regiune istoricã
se manifestã caracteristicile parohialiste
mai pregnant ºi care sunt factorii ce declan-
ºeazã aceste atitudini? Acestea sunt între-
bãri la care vom încerca un rãspuns,

bazându-ne pe studiul corelaþiei între
anumiþi indicatori statistici, economici ºi
demografici la nivel regional, pe de o parte,
ºi trãsãturi de personalitate ale locuitorilor
zonelor respective, pe de altã parte.

Ascultând la radio o rubricã de analizã
politicã, m-a surprins salutul de încheiere al
moderatorului emisiunii: �Pânã sãptãmâna
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viitoare, vã doresc o supravieþuire cât mai
uºoarã� (România în direct cu Robert
Turcescu, Europa FM). Mi-am pus între-
barea dacã într-adevãr atributul identitar
de �român� implicã reducerea vieþii la un
întreg travaliu de elaborare a unor tactici
de supravieþuire sau mai existã ºansa unei
speranþe sociale. Ideea acestui studiu, în
contextul actual al tranziþiei ºi al dorinþei
de integrare în Uniunea Europeanã, a pornit
de la necesitatea unui model care sã explice
diferenþele interregionale ale populaþiei
tinere, ale studenþilor, în momentul când sunt
puºi în faþa luãrii unei decizii ca alegerea
modului propriu de viaþã sau, de ce nu,
alegerea celor ce ne conduc viaþa.

Eliberarea de sub mentalitatea comu-
nistã, nesiguranþa zilei de mâine, corupþia
politicã ºi deziluzia sunt reperele sociale
cu care se confruntã psihologia românului,
ce, încercând sã le depãºeascã, se va afla
în faþa unei adevãrate paradigme psiho-
sociale caracterizate de neîncredere genera-
lizatã, izolare, neimplicare ºi indiferenþã
socialã. S-a ajuns la o decãdere a capitalului
social, moral, economic ºi cultural al româ-
nului, care trãieºte teama ºi totodatã drama
unei posibile marginalizãri la limita infe-
rioarã a subzistenþei. Aceasta este reali-
tatea reflectatã de barometrele de opinie
publicã realizate la scarã naþionalã.

Metodologic, opinia publicã este consi-
deratã drept o expresie a culturii politice în
sens restrâns, iar studiile de culturã politicã
reprezintã, de fapt, studii de opinie publicã
(Verba, 1963, 13). Instituþiile informale
(norme, obiceiuri, tradiþii) sunt astfel echi-
valentul culturii politice de regim, adicã
normele ºi obiceiurile unui anumit regim
politic. Statusul politic reprezintã nivelul
la care se plaseazã individul într-o structurã
politicã ºi ceea ce determinã resursele sale
politice, precum ºi identificarea sa cu un
grup anume. Aceastã identificare de grup,
nu neapãrat cu grupul în care aparenþele

exterioare plaseazã un individ, e esenþialã
pentru identitatea politicã a unei persoane.

Sistemul normativ propriu este interna-
lizarea subiectivã a instituþiilor politice
informale, supusã unui mecanism de selecþie
a normelor ºi comportamentelor dezirabile
social. În analogie cu aceasta, identitatea
politicã este pentru individ ceea ce repre-
zintã cultura politicã pentru societate, un
ansamblu de cogniþii, sentimente ºi com-
portamente personale privitoare la politic.
Dacã afectele ºi cogniþiile politice agregate
ce formeazã configuraþii stabile pentru o
anumitã culturã într-un anumit moment
istoric sunt preferinþe constante ale unor
segmente din opinia publicã, elementele
unei identitãþi politice individuale sunt mult
mai consistente, formând sisteme coerente
de credinþe. �Cultura civicã este pluralistã,
bazându-se pe comunicare ºi persuasiune,
reprezintã cultura consensualitãþii ºi a
diversitãþii, o culturã care acceptã schim-
barea, dar în acelaºi timp o modereazã.�
(Verba, 1963, 8) În consecinþã, cultura
politicã a unei naþiuni sau a unei societãþi
este consideratã configuraþia cea mai dura-
bilã ºi prevalentã la nivelul opiniei publice,
ale cãrei trãsãturi persistã în timp.

Studiul de faþã a fost proiectat pentru a
surprinde nivelul parohialismului înregis-
trat la studenþii români ºi cum variazã
acesta în funcþie de regiunea istoricã de
apartenenþã.

Argument

Ne vom întreba în ce mãsurã se aseamãnã
sau diferã populaþia României în funcþie de
regiunea istoricã de apartenenþã. Bine-
înþeles cã anumite concluzii nu vor putea fi
generalizate la nivelul personalitãþii glo-
bale, dar, sondând o singurã dimensiune,
cea a parohialismului, putem obþine un model
general de gândire ºi acþiune a indivizilor.
Pentru operaþionalizarea parohialismului,
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ne vom opri la patru indicatori statistico-
-sociali semnificativi: gradul de indepen-
denþã/interdependenþã, locus of control
intern/extern, identitate supraordonatã/
identitate localã (o scalã ce cuprinde opt
identitãþi: locuitor al lumii, european,
sud-est-european, central-european, identi-
tate etnicã, regionalã, localã, locuitor al car-
tierului) ºi gradul de dezvoltare regionalã.

Variaþiile acestei dimensiuni nu le vom
studia, în schimb, pe toate categoriile de vâr-
stã, educaþie, sex, venit etc., ci ne vom opri
doar asupra unei singure grupe de subiecþi,
studenþii din cele ºapte centre universitare
aparþinând celor ºapte regiuni istorice:
Ardeal (Sibiu), Transilvania (Cluj-Napoca),
Banat (Timiºoara), Moldova (Iaºi), Oltenia
(Craiova), Muntenia (Bucureºti) ºi
Dobrogea (Constanþa). Statutul de student
presupune o categorie omogenã de subiecþi,
mai mult, cei care sunt înscriºi actualmente
la o facultate se considerã cã sunt educaþi în
perioada postcomunistã ºi sunt cei ce contri-
buie la tranziþia înspre o nouã mentalitate
româneascã. Singura variabilã pe care o
vom manipula este identitatea regionalã,
pentru a observa dacã influenþa regiunii de
apartenenþã are efect asupra modului de
gândire ºi acþiune socialã.

Lipsa unor studii interregionale pe
populaþia studenþeascã din România este
resimþitã atât pe plan social, cât ºi politic,
lucrarea de faþã dorindu-se a fi un punct de
plecare în cunoaºterea �celuilalt�. Deoarece
mãrimea eºantionului luat în calcul este
reprezentativã pentru numãrul total al tine-
rilor care studiazã în regiunea de prove-
nienþã, putem extrapola rezultatele obþinute
la nivelul întregului efectiv studenþesc.

Cel mai amplu studiu realizat în dome-
niu este cel al Alinei Mungiu-Pippidi
(2002), care stabileºte indicatorii statistici
ai parohialismului ºi demonstreazã diferenþe
semnificative pe aceastã dimensiune în
rândul populaþiei româneºti.

Un al doilea studiu care abordeazã
dimensiunea independenþã/interdependenþã
la studenþii români este cel realizat de Anca
Raþã ºi Luminiþa Iacob (2002). S-a ajuns la
concluzia cã emoþiile de bucurie ºi furie
sunt mai greu de controlat, se conformeazã
mai puþin normelor sociale, iar subiecþii
independenþi pot controla mai bine decât
cei interdependenþi doar emoþia de bucurie.

Mentalitatea resurselor
limitate ºi cultura sãrãciei

Oscar Lewis (1959) a descris o constelaþie
specificã de valori, subcultura sãrãciei, pe
care a denumit-o �cultura sãrãciei�. Din
punct de vedere economic, aceastã culturã
este marcatã de venituri scãzute, ºomaj, slab
profesionalism, lipsa economiilor. Printre
atributele sociale caracteristice, se numãrã:
cartiere supraaglomerate, lipsa intimitãþii,
alcoolismul, violenþa fizic\, începerea tim-
purie a vieþii sexuale, cãsãtoriile informale
ºi instabile. Printre valorile ºi sentimentele
distincte ale acestei culturi, sunt: sentimen-
tul de marginalitate, insecuritate, fatalism,
disperare, agresivitate, spiritul gregar, sen-
zualitatea, spiritul de aventurã, spontanei-
tatea, impulsivitatea, lipsa planificãrii,
neîncrederea în guvern, toate acestea
limitând ºansa succesului social. O. Lewis
(1959) a enumerat consecinþele de risc ale
culturii sãrãciei: ºomaj, lipsa economiilor,
salarii scãzute ºi un anumit set de valori
ale clasei dominante � presiunea bogãþiei
ºi acumularea de proprietãþi, precum ºi
imaginea sãrãciei ca rezultat al inferioritãþii.
O mentalitate a resurselor limitate ºi o
culturã a sãrãciei a caracterizat România în
perioada comunistã. Aflatã în tranziþie,
România postcomunistã de astãzi ºi-a pier-
dut reperele valorice, ancorele sociale
menite sã confere sentimentul siguranþei ºi
securitãþii au dispãrut ºi putem desluºi fãrã
dificultate consecinþele culturii sãrãciei
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amintite de O. Lewis (1959). O combinaþie
între aceste douã concepte (mentalitatea
resurselor limitate ºi cultura sãrãciei) con-
stituie baza unei abordãri deopotrivã ºtiinþi-
fice ºi realiste, teoria raþionalitãþii limitate,
îngrãdite (bounded rationality).

În cadrul raþionalitãþii limitate, actorii
sunt imprevizibili. Ei nu cautã sã-ºi maxi-
mizeze automat profitul plecând de la
principiul �zgârceniei cognitive�. Încearcã
sã realizeze sarcinile intelectuale cu un
minim de investiþie cognitivã, resursele
intelectuale fiind limitate ºi deci trebuind
drãmuite. O caracteristicã este lenea de a
rezolva situaþii noi, preferându-se rãspunsul
prin comportamente vechi, automatizate
deja.

Autonomia românilor a fost complet
anihilatã, totul era raþionalizat, începând
cu pâinea ºi terminând cu libertatea de
circulaþie internã, care au fost reduse în
anii �80 prin obligativitatea prezentãrii
cartelelor alimentare sau a buletinului de
identitate pentru cumpãrarea unor produse
de bazã ºi refuzul de a-i servi pe cei ce nu
aveau rezidenþa în localitatea respectivã.
Consecinþele cele mai importante au fost ºi
sunt sãrãcia generalizatã ºi sentimentul de
nemulþumire.

Specificã societãþii sãrace româneºti
este lipsa de capital social, carenþã care a dus
la generalizarea psihologiei �resurselor
insuficiente� sau a �bunului finit�. În baza
acesteia, oamenii presupun cã tot ceea ce
este de valoare existã în cantitate micã ºi
oricine se bucurã de acest lucru valoros
scade din ºansele celorlalþi de a-l obþine.
G. Almond ºi S. Verba au gãsit o corelaþie
strânsã între sãrãcie ºi lipsa de capital
social. Autori precum D. Sandu (1999)
înþeleg prin capital social toate bunurile
necesare funcþionãrii optime, inclusiv rela-
þiile sociale, adicã resursele unei colecti-
vitãþi de a avea încredere ºi a coopera onest
cu ceilalþi ºi cu instituþiile statului. Astfel,
la nivel individual existã o relaþie între

resurse, ºi încredere, adicã oamenii sunt
mai predispuºi la încredere în mãsura în
care au mai multe resurse ºi între gradul de
dezvoltare al unei comunitãþi ºi încredere
(comunitãþile prospere au o culturã mai
cooperantã).

Participare, dependenþã
ºi parohialism

În volumul clasic semnat de G. Almond ºi
S. Verba (1963) sunt descrise trei tipuri de
raporturi între cetãþeni ºi autoritate: tipul
participativ, tipul dependent sau supus ºi
tipul parohial.

Parohialismul este urmarea unei mulþu-
miri cu viaþa proprie. Cauzele acestei mul-
þumiri sunt relative, oamenii care locuiesc
în localitãþi mai curând mici nu câºtigã
foarte bine, iar stilul lor de viaþã modest
combinat cu viaþa mai ieftinã îi satisface.

Dependenþa se asociazã cu nemulþu-
mirea ºi frustrarea socialã, cu încrederea
doar în cei apropiaþi ºi nu este semnificativ
asociatã cu o stare materialã proastã. Spre
deosebire de dependenþi, care sunt naþio-
naliºti, parohialii sunt mai colectiviºti ºi nu
sunt preocupaþi de viaþa politicã. Deter-
minanþii sociali precum educaþia, venitul ºi
vârsta sunt predictori slabi ai acestor atitu-
dini.

Încruciºând cele douã variabile (depen-
denþa ºi parohialismul), obþinem patru
categorii diferite de indivizi: cei angajaþi ºi
cei dependenþi, care considerã cã pot influ-
enþa evenimentele, ºi cei abstinenþi ºi cei
dependenþi parohiali, ce sunt de acord cu
faptul cã nu pot influenþa lumea exterioarã.

Cele patru tipuri de raport faþã de
autoritare descrise mai sus nu sunt scutite
de influenþa conformitãþii, care face ca
oamenii sã aleagã o atitudine sau alta în
funcþie de alegerea grupului în care se aflã.
Însuºirea ce face oamenii sã caute sã nu se
deosebeascã prin nimic de grupul în care
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trãiesc este, în general, foarte dezvoltatã la
români, existând un num\r considerabil de
subiecþi ce rãspund la toate întrebãrile, în
unele cazuri contrazicându-se în mod evi-
dent.

Parohialismul se modeleazã ca un filtru
pe anumite trãsãturi ascriptive, acelor cu
care interacþionãm, excluzându-i pe cei cu
caracteristici indezirabile. Indivizii care nu
îi exclud pe cei ce deþin acele trãsãturi
devin obiecþionabili ei înºiºi, în consecinþã,
orice filtru parohialist diferit este sancþionat
negativ, reþelele fiind alcãtuite din persoane
cu acelaºi tip de parohialism. Având în
vedere diversele strategii ce pot fi adoptate,
toþi vor fi de acord asupra setului de trãsã-
turi selectate de grupurile parohialiste,
fiecare individ fiind caracterizat de o anu-
mitã etnie, identitate regionalã ºi anumite
caracteristici culturale ºi demografice.

Ne vom întreba de ce sentimentele ºi
practicile parohialiste, adesea identificate
cu distincþii sociale arhaice ºi intoleranþa
faþã de strãini, persistã în societãþile demo-
crate bazate pe economii de piaþã. Un posibil
rãspuns ar fi acela cã parohialismul nu este
o remanenþã anacronicã a trecutului per-
petuat din cauza inerþiei, ci reprezintã un
mecanism de rezolvare a problemelor econo-
mice rezistente la soluþiile instituþionale.

Identitatea regionalã
ºi atitudinea proeuropeanã

În Europa Centralã ºi de Sud-Est, repe-
tatele schimbãri ale condiþiilor politice,
sociale ºi culturale din ultimii 150 de ani
au fãcut mai dificilã � uneori imposibilã �
depãºirea teoriilor interculturaliste ºi naþio-
naliste, cultivând spiritul etnic. În literatura
ºtiinþificã actualã existã încercãri de a
acredita ideea cã, de fapt, între popoarele
balcanice ºi acelea din Europa de Vest ar
exista o prãpastie sugeratã de însãºi dife-
renþa mentalã, fiind greu de realizat un

echilibru între tradiþiile locale ºi influenþele
venite din afarã.

Problema identitãþilor este extrem de
complexã ºi situaþia Europei Central-Estice
contemporane aratã cã naþionalismul
împiedicã deocamdatã realizarea rapidã a
unei convergenþe a intereselor care sã poatã
conduce la integrarea europeanã a statelor
aparþinând acestei zone. La fel de adevãrat
este cã în mijlocul zonei amintite existã
regiuni care de-a lungul istoriei ultimelor
douã secole par sã contrazicã direcþiile gân-
dirii unice.

Pornind de la aceastã afirmaþie ºi supra-
punând-o realit\]ii române[ti, ne vom pune
întrebarea: existã identitãþi regionale în
România? Pentru a putea rãspunde, este
necesar sã descoperim ce anume determinã
identitatea naþionalã, pe de o parte, ºi ce
rol joacã aceasta în formarea atitudinilor
privind integrarea europeanã ºi în ce
mãsurã conteazã identitatea naþionalã în
cultura politicã, datã fiind generalitatea ei
(toþi oamenii trec printr-un proces de
identificare cu grupul lor lingvistic cultural
ºi aflã cã trãiesc într-o anumitã þarã), pe de
altã parte. Ne vom referi la identitãþi relativ
recente, având în vedere cã statul-naþiune,
comunismul [i ulterior încercãrile de
integrare europeanã s-au extins pentru þãri
din categoria cãrora face parte ºi România
pe o perioadã de maximum 140 de ani (din
1859, data primei Uniri) sau minim 80 (de
la Marea Unire). În prezent, cetãþenii
Europei de Est par cu toþii sã doreascã apar-
tenenþa la Europa Occidentalã (în medie,
66% din est-europeni se identificã cu
Europa faþã de numai 54% dintre vest-euro-
peni � conform unui sondaj din 1995 al
ISSP), dar, în acelaºi timp, est-europenii
sunt, în medie, mai parohiali decât vecinii
lor occidentali (72% faþã de 63% se simt
mai apropiaþi regiunii lor de rezidenþã �
Mungiu-Pippidi, 2002, 185).

Plecând de la conceptul clasic al lui
G. Allport (1954) al cercurilor concentrice
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ale identificãrii membrilor cu diferite
grupuri de care se simt legaþi, ingroup, de
la familie la naþiune, putem spune cã, în
raport cu contextul social � european, regio-
nal, local �, identitãþile de grup pot fi
vãzute ca fiind identitãþi complementare,
mai degrabã aflate în competiþie, dar
ierarhizate. Este necesarã distincþia între
identitate naþionalã, conceptualizatã ca
autoidentificare ºi ataºament afectiv faþã
de o naþiune ca întreg, ºi identitate paro-
hialã, definitã ca identificare primarã cu o
arie mai restrânsã decât cultura sau naþiu-
nea (vecinãtate, regiune).

Naþionalismul din România este descris
ca având un dublu determinism: pe de o
parte, este alimentat de sãrãcie, izolare ºi
neîncredere faþã de strãini, deci de parohia-
lism, iar pe de altã parte, îºi are originile
în refuzul politicii, apelul la soluþii autori-
tare ºi invidie socialã, toate fiind tentacule
ale comunismului rezidual.

Formarea atitudinilor parohialiste se
constituie ca o adevãratã problemã a
României contemporane. Atât regiunile cele
mai puþin dezvoltate, cât ºi cele care au un
anumit grad de dezvoltare prezintã o ten-
dinþã foarte scãzutã cãtre cooperare ºi
solidaritate, trãsãturi ale individului colec-
tivist ºi ale societãþilor interdependente.
Programele de dezvoltare, cum ar fi cele
care se adreseazã zonelor defavorizate,
determinã regiunile sã intre mai degrabã în
contradicþie decât sã coopereze, simþin-
du-se lipsa acutã a politicilor de cooperare
interregionalã. Aceasta ar fi o modalitate
de a nu-i menþine izolaþi ºi plini de resen-
timente pe cei sãraci, cei bogaþi ºi egoiºti
refuzând sã împartã bunãstarea.

Identitatea naþionalã nu reprezintã o
barierã pentru români în calea adoptãrii
cetãþeniei europene, dar naþionalismul este,

atât prin orientarea sa generalã pesimistã ºi
pasivã, cât ºi prin fuga de responsabilitate
ºi cãutarea unor þapi ispãºitori. Lipsa de
speranþã a societãþii, manifestatã prin dorinþa
de emigrare, ratele ridicate de consum ºi
scãzute de investiþii, este greºit atribuitã
doar politicului, e necesarã luarea în vedere
deopotrivã a realitãþilor formale ºi a celor
informale.

Ipoteze

În studiul realizat în anul 2003 pe un lot de
350 de studenþi ai principalelor centre uni-
versitare din România, s-a urmãrit inves-
tigarea dimensiunii parohialism/naþionalism.
Pentru aceasta, am folosit urmãtorii indi-
catori statistici: gradul de independenþã/
interdependenþã, sondat cu ajutorul
chestionarului elaborat de Trianis în 1988,
locus intern/extern al controlului, realizat
prin chestionarul Rotter (1966), o scalã ce
vizeazã mãsurarea identitãþii supraordo-
nate/locale, care cuprinde opt identitãþi,
enunþarea unei personalitãþi reprezentative
pe zonã.

În demersul studiului am urmãrit
ipotezele: 1) existã diferenþe interregionale
statistic semnificative înregistrate dupã
independenþã/interdependenþã, control in-
tern/extern, nivelul identitãþii naþionale;
2) locus of control intern coreleazã cu
independenþa ºi locus of control extern
coreleazã cu interdependenþa; 3) identi-
ficarea supraordonatã coreleazã cu indepen-
denþa ºi locus of control intern, delimitând
naþionalismul, iar identificarea localã
coreleazã cu interdependenþa ºi locus of
control extern, demonstrând parohialismul.

Aceste ipoteze le-am reunit în urmã-
torul model:
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Metodologie

Metodologia pe care am folosit-o pentru a
operaþionaliza parohialismul constã în:
scala individualism/colectivism elaboratã
de Triandis (1988); chestionarul locus of
control intern/extern al lui Rotter (1966);
o scalã pentru evaluarea identitãþii naþio-
nale; enunþarea personalitãþii celei mai
reprezentative pentru regiunea istoricã de
apartenenþã.

Scala pentru evaluarea identitãþii naþio-
nale conþine opt identitãþi complementare:
locuitor al lumii, european, sud-est-euro-
pean, central-european, identitate etnicã,
identitate regionalã, identitate localã, locui-
tor al cartierului, pe care subiecþii trebuie
sã le ierarhizeze acordându-le un rang între
1, cea mai importantã, ºi 8, cea mai puþin
reprezentativã, în funcþie de cât de relevantã
este aceasta pentru identitatea personalã a
fiecãruia. S-a acceptat ierarhizarea a cel
puþin trei identitãþi dintre cele opt.

Identitatea supraordonatã (locuitor al
lumii) scade pânã ajunge la cea localã (locui-
tor al cartierului), desemnând descreºterea
naþionalismului înspre parohialism. Identi-
tatea localã reprezintã astfel o identitate
parohialã, ºi nu o identitate �culturalã�
distinctã. Identitatea naþionalã este creatã
prin socializare, astfel încât indivizii care

sunt înaintaþi în vârstã, înstãriþi, cei ce
trãiesc în regiunile urbane, au o educaþie
superioarã ºi se identificã cu o ideologie
politicã, prin opoziþie cu cei sãraci, locui-
torii zonelor mai puþin dezvoltate (paro-
hialism), se identificã mai degrabã cu þara
decât cu regiunea (naþionalism). Identifi-
carea cu regiunea � regionalismul �
reprezintã parohialismul celor înstãriþi, în
timp ce identificarea localã � localismul �
este parohialismul celor sãraci.

Enunþarea personalitãþii reprezentative
pentru regiunea istoricã de apartenenþã
vine sã întregeascã portretul zonal. Perso-
nalitatea care a înregistrat cea mai crescutã
frecvenþã nu ne poate oferi date despre
nivelul parohialismului, însã, cu cât frecven-
þa de apariþie este mai scãzut\, adicã au
fost enunþate mai multe personalitãþi repre-
zentative cu frecvenþe apropiate, cu atât ne
indicã naþionalismul. În cazul în care o
personalitate a înregistrat multe alegeri, iar
restul sunt nesemnificative înseamnã cã
stereotipia predominã în regiunea respec-
tivã, ceea ce denotã parohialismul.

Pentru a testa ipotezele enunþate, am alcã-
tuit un eºantion reprezentativ de 350 de stu-
denþi. Aceºtia au vârste între 21 ºi 27 de ani,
urmeazã diverse specializãri în cadrul uni-
versitãþilor de stat, sunt în diferiþi ani ºi
sunt rezidenþi în centrul universitar.

Fig. 1. Ipotezele studiului
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Eºantionul a fost ales aleator, ºi anume
anii de studiu unde ni s-a permis aplicarea
chestionarelor. Menþionãm cã la nici unul
dintre anii de studiu nu s-a aplicat chestio-
narul pe un grup mai mare de 15 persoane.

Pentru ca eºantionul sã fie reprezentativ
pe întreaga populaþie studenþeascã rezidentã
în centrul universitar luat în calcul, am
aplicat chestionarul în ºapte locaþii dife-
rite: Banat � Timiºoara, Ardeal � Sibiu,
Transilvania � Cluj-Napoca, Moldova �
Iaºi, Dobrogea � Constanþa, Muntenia �
Bucureºti ºi Oltenia � Craiova. Pentru
fiecare dintre locaþii, am aplicat un numãr
de 50 de chestionare, numãr stabilit dupã
criteriile reprezentativitãþii unui eºantion.

Analiza regionalã
pe dimensiunea identitãþii
naþionale, locus of control
ºi independenþã/
interdependenþã

Rezultatele ne confirmã faptul cã eºantionul
naþional se identificã primar cu etnia, apoi
ca locuitor al lumii ºi în al treilea rând cu
regiunea. Urmeazã, în ordinea importan-
þei, identificarea europeanã, localã, sud-est-
-europeanã, central-europeanã ºi pe ultimul
loc apare identificarea cu cartierul de
rezidenþã. Aceasta se poate observa din
fig. 2., care prezintã rezultatele subiecþilor
la scala de evaluare a identitãþii naþionale.

Fig. 2. Valorile pe dimensiunea identitãþii naþionale la întregul eºantion

La nivelul întregului eºantion, nu se
desprinde concret o orientare preponderent
parohialistã sau naþionalistã, subiecþii fiind
caracterizaþi de o oscilaþie între identifi-
carea supraordonatã ºi cea localã. Dife-
renþa evidentã apare între identificarea
etnicã ºi cea de locuitor al cartierului, fapt
care subliniazã totuºi o mai mare importanþã

acordatã identificãrii locale, caracteristicã
a naþionalismului.

Tabelul 1 centralizeazã frecvenþele ran-
gurilor acordate de întreg eºantionul la scala
de mãsurare a identitãþii naþionale. Se
observã cã deviaþia standard pe dimensiunea
identitãþii etnice ºi identitatea cartierului de
rezidenþã sunt cele mai îndepãrtate de medie.
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Tabelul 1. Frecvenþa rangurilor la scala de mãsurare a identitãþii naþionale

Frecv.
rang

Lume Europa
Europa

S-E
Europa

C Etnic Regional Local Cartier

0 36 23 89 77 17 24 54 90

1 106 48 3 13 108 28 29 17
2 32 80 26 14 54 89 44 9
3 22 41 33 45 67 68 58 14

4 41 38 26 44 44 53 41 44
5 46 46 41 31 37 27 31 21

6 22 36 47 34 7 40 37 38
7 12 32 51 50 6 15 52 29
8 33 6 34 42 10 6 4 88

Total 350 350 350 350 350 350 350 350
Deviaþie
standard

2,52 2,16 2,84 2,80 1,86 1,93 2,39 3,15

Oprindu-ne asupra modalitãþii de atri-
buire a cauzalitãþii, se poate observa din
fig. 3 faptul cã externalismul cel mai ridicat
îl deþine eºantionul Iaºi, urmând Cluj-Napoca,

Timiºoara, iar Craiova, Constanþa, Sibiu ºi
Bucureºti se încadreazã descrescãtor, în
limitele internalismului.

Fig. 3. Valorile pe dimensiunea locus of control la întreg eºantionul

Trecând la dimensiunea independenþã/
interdependenþã, `n fig. 4 din nou nu se
observã o înclinaþie predominantã spre una
din cele douã extreme, eºantionul naþional
oscilând între individualism ºi colectivism.
Independenþa caracterizeazã eºantioanele:

Bucureºti (B), Cluj-Napoca (Cj), Timiºoara
(Tm), iar interdependenþa este observatã la
eºantioanele Iaºi (Is), Constanþa (Co) ºi
Craiova (Cr). Diferenþa semnificativã este
evidentã între eºantioanele Bucureºti ºi
Iaºi.
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Independenþa presupune separarea de
ceilalþi ºi de contextul social, un Eu delimi-
tat, ferm, separat de contextul social. Aceºti
subiecþi pun accent în special pe capacitã-
þile, ideile, trãirile interne, pe a fi unic ºi
direct în comunicare ºi pe urmãrirea pro-
priilor scopuri. Independenþii fac atribuiri
interne când se referã la ei ºi valorizeazã
personalitatea mai mult decât factorii con-
textuali când se raporteazã la �celãlalt�.
Câºtigã stima de sine în urma valorificãrii
propriilor atribute ºi a confirmãrii acestora.
Deþin independenþã emoþionalã faþã de
grupul de apartenenþã ºi încurajeazã distanþa
ºi confruntarea directã. Abordeazã deschis
conflictele, iar realizarea de sine este mai
presus decât sociabilitatea. Ei au o viziune
independentã a sinelui ºi a emoþiilor, at^t

experienþa socialã, c^t ºi cea emoþionalã fiind
orientate spre interior, trãite mai intens. Uti-
lizeazã mai degrabã umorul ºi justificarea.

Spre deosebire de aceasta, cultura inter-
dependentã pune accentul pe relaþii sociale,
comunicare strânsã, urmãrirea scopurilor
comune, fac atribuiri situaþionale când se
referã la alþii sau la sine. Comunicã indirect
ºi depind emoþional de grupul de apar-
tenenþã, promovând conflictele ascunse în
interior. Atenþia este îndreptatã spre acele
laturi ale experienþei emoþionale care se
referã la factori externi ºi relaþionali. Pun
accent pe ocuparea unui loc social cores-
punzãtor personalitãþii ºi pe angajarea în
acþiuni sociale adecvate. Cuceresc stima
de sine prin relaþii interpersonale armoni-
oase ºi uºurinþa adaptãrii la diverse situaþii.

Fig. 4. Valorile pe dimensiunea independenþã/interdependenþã la întreg eºantionul

Am realizat analiza corelativã a dimen-
siunilor locus of control testatã cu ajutorul
chestionarului Rotter, ºi a dimensiunii
independenþã/interdependenþã din chestio-
narul Triandis.

Corelaþiile negative obþinute între
dimensiunile locus of control ºi indepen-
denþã/interdependenþã sunt semnificative la
un prag p = 0,01. Acest rezultat confirmã

ipoteza a doua, corelaþia negativã referin-
du-se la faptul cã scade externalismul ºi
creºterea interdependenþei determinã scã-
derea internalismului pe mãsurã ce creºte
gradul de independenþã. Prin urmare, locus
of control intern coreleazã negativ cu
interdependenþa ºi locus of control extern
coreleazã negativ cu independenþa. Ipoteza
a doua e astfel confirmatã parþial, deoarece
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nu este evident faptul cã locus of control
intern coreleazã cu independenþa, iar locus
of control extern coreleazã cu interdepen-
denþa. Prima ipotezã susþine faptul cã existã
diferenþe interregionale semnificative înre-
gistrate dupã independenþã/interdepen-
denþã, control intern/extern, nivelul
identitãþii naþionale. Studiind comparativ
rezultatele de]inute ̀ n cele ºapte centre uni-
versitare (Transilvania, Ardeal, Oltenia,
Dobrogea, Moldova, Muntenia ºi Banat)
din care provin subiecþii, vom avea în
vedere influenþa regiunii de apartenenþã.

Subiecþii din eºantionul Bucureºti se
identificã primar ca locuitori ai lumii, apoi
ca români ºi în al treilea rând ca europeni,
pe ultimul loc apãrând identificarea cu
cartierul, denotând o înclinaþie spre identi-
ficare supraordonatã.

De asemenea, ei obþin scoruri crescute
pe dimensiunea independenþã ºi au un locus
of control intern. Independenþa în plan
psihologic se traduce prin individualism,
adicã trãsãtura de a fi unic, separat de con-
textual social, stabil ºi constant în diverse
relaþii, au un self internalizat, pun accent
pe abilitãþi, cogniþii ºi afecte proprii, pe
care le exprimã fãrã reþinere. Pun accent
pe propriile scopuri ºi sunt direcþi. Atribui-
rea cauzalitãþii interne realitãþii este o
caracteristicã ce implicã responsabilitatea
propriilor acþiuni. În cazul unui eºec per-
sonal, vor pune la îndoialã propriile dispo-
nibilitãþi, iar succesul celorlalþi îl atribuie
abilitãþilor lor, ºi nu ºansei.

Scorul crescut pe dimensiunea indepen-
denþã, locus of control intern ºi preferinþa
pentru identificare supraordonatã sunt
caracteristicile care alcãtuiesc portretul
naþionalismului, confirmând parþial ipoteza
a treia, pentru eºantionul Bucureºti. Inde-
pendenþa culturalã mai poate fi observatã
prin numãrul crescut ºi varietatea dome-
niilor de activitate a personalitãþilor repre-
zentative pentru zona Muntenia, indicând

libertatea de opinie faþã de grupul de apar-
tenenþã.

Eºantionul Constanþa se identificã pri-
mar cu etnia, apoi cu regiunea ºi a treia
identitate este locuitor al lumii. Urmeazã
identificarea localã, sud-est-europeanã,
europeanã ºi pe ultimul loc apare cea a
cartierului de rezidenþã. Din nou apare
tendinþa de identificare subordonatã, eºan-
tionul fiind caracterizat de parohialism.

Parohialismul este asociat cu un nivel
mai scãzut al competenþei civice ºi politice:
parohialii citesc mai puþine ºtiri politice ºi
nu fac parte din asociaþii voluntare. Parohia-
lismul nu reprezintã aºadar o implicare
superioarã, ci mai degrabã o lipsã de impli-
care în problemele comunitãþii. Parohialii
sunt neîncrezãtori faþã de oricine altcineva,
cu excepþia propriei familii. Identificarea
cu o comunitate mai micã decât naþiunea
transcende postcomunismului, fiind o con-
secinþã a rezultatelor modernizãrii nefinali-
zate a României. Aceasta o diferenþiazã de
naþionalism, care este ancorat în postcomu-
nism ºi se poate întâlni atât la cei ce
prezintã o identitate naþionalã, cât ºi la cei
care prezintã o identitate parohialã.

Cu cât o regiune este mai slab dezvol-
tatã, cu atât xenofobia ºi parohialismul
locuitorilor sunt mai crescute, iar identi-
ficarea cu întreaga naþiune este mai micã.
Mergând mai departe, descoperim cã per-
soanele care vãd ideologiile politice ca
irelevante sunt mai degrabã parohiali decât
naþionali, deci identitatea naþionalã nu este
un predictor al naþionalismului. Cu cât
creºte gradul de naþionalism al unei per-
soane, implicit ºi caracteristicile neîncre-
derii faþã de strãini, cu atât este mai împotriva
apropierii de Europa,

Pe de o parte, dezvoltarea regionalã,
educaþia ºi competenþa politicã stimuleazã
atitudinile proeuropene, iar pe de altã
parte, sãrãcia, educaþia insuficientã ºi lipsa
de interes pentru politicã stau la baza
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atitudinii distante faþã de UE. Identitatea
naþionalã nu este în competiþie cu cea
europeanã ºi mulþi dintre cei care aleg þara
ca primã identificare aleg Europa drept cea
de-a doua.

Eºantionul reprezentativ pentru Constanþa
denotã un grad mai ridicat de parohialism,
deoarece identificãrile principale sunt:
etnicã, regionalã ºi localã. Eºantionul este
caracterizat de interdependenþã, respectiv
locus of control intern. Interdependenþa pre-
supune trebuinþa de a fi cu alþii, nevoia de
ataºament, raportarea la pãrerea altora ºi o
structurã flexibilã a personalitãþii. Factorii
contextuali le regleazã comportamentul,
punând accent pe ocuparea unui loc social
corespunzãtor personalitãþii, pe angajarea
în acþiuni sociale adecvate, pe a fi indirect
în comunicare ºi a citi gândurile celorlalþi.
Trãiesc sentimentul împlinirii sinelui prin
ceilalþi, de care sunt uniþi prin context.
Cuceresc stima de sine prin relaþii inter-
personale armonioase ºi uºurinþa adaptãrii
la diverse situaþii. Comunicã indirect, sunt
atenþi la gândurile ºi trãirile neexprimate
ale celorlalþi, iar atenþia le este îndreptatã
spre acele laturi ale experienþei emoþionale
care se referã la factori externi ºi relaþio-
nali, toate acestea conferindu-le dependenþã
emoþionalã faþã de grupurile formale ºi infor-
male. Încurajeazã relaþiile de interdepen-
denþã în grup ºi promoveazã conflictele
ascunse, empatia, manifestarea afectelor
pozitive, întreþinerea unor relaþii bune cu cei-
lalþi membri. Locus of control intern relevã
capacitatea de automotivare. Controleazã
contextul, rezistã la presiunile externe, nu
se conformeazã fãrã discernãmânt, au o ºco-
larizare superioarã, atribuie eºecul cauzelor
interne ºi se automotiveazã dupã înfrângere.

Interdependenþa culturalã este eviden-
þiatã prin numãrul personalitãþilor care sunt
considerate reprezentative pentru zona
Dobrogea. Frecvenþa personalitãþilor este
scãzutã, ceea ce demonstreazã un grad
ridicat al conformismului social ºi cultural
la pãrerea grupului de apartenenþã.

Spre deosebire de eºantionul Bucureºti,
care atribuie tot o cauzalitate internã eveni-
mentelor, constãnþenii sunt interdependenþi,
valorizând într-o mãsurã mai mare normele
grupului de apartenenþã, demonstrând un
grad mai crescut de parohialism.

Gradul cel mai crescut al parohialismu-
lui îl are eºantionul din Iaºi. Identificãrile
primare sunt cele subordonate: etnicã,
regionalã ºi localã. Aceste alegeri demon-
streazã cultura parohialistã a moldovenilor.

Pentru psihologii sociali, identificarea
etnicã ºi colectivã este explicatã mai ales
prin identitatea socialã, însemnând nevoia
grupurilor de a avea un nivel ridicat de stimã
de sine, motiv pentru care luptã pentru obþi-
nerea unei imagini sociale pozitive, câºti-
gatã prin compararea cu alte grupuri etnice
ºi discriminarea acestora în mod sistematic.
În contextul nostru social nu este nici o
piedicã pentru ca identitãþile localã, regio-
nalã, naþionalã ºi europeanã sã nu poatã fi
nici complementare, nici competitive, deoa-
rece va exista întotdeauna o identificare
primarã, ºi anume identificarea care pri-
meºte rangul I în ierarhizare.

Descoperim douã tipuri distincte de
parohialism, deoarece regionalismul ºi loca-
lismul sunt în mod diferit asociate cu dez-
voltarea regionalã. Regionalismul este
parohialismul celor înstãriþi, pe când loca-
lismul e parohialismul celor sãraci. Ambele
tipuri de parohialism sunt prezente ºi foarte
apropiate ca alegere.

Interdependenþa ºi locus of control extern
sunt trãsãturi dominante. Acestea, împreunã
cu identificarea preponderent localã, susþin
argumentele ipotezei a treia, care se con-
firmã parþial. Interdependenþa presupune o
conectare cu �celãlalt� într-o reþea densã
de relaþii sociale. Self-ul este externalizat,
public, cu accent pe status, rol, relaþii. Se
conduc dupã principiile: �a aparþine de un
grup�, �a se exprima doar dacã grupul are
de câºtigat�, �a promova scopurile grupu-
lui�, �a fi indirect (oare ce cred cei-
lalþi)?�. Externii sunt motivaþi extrinsec,
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nu au control asupra situaþiei, se supun
�natural� celuilalt, cedeazã presiunilor
externe, au ºcolaritate mai modestã, atri-
buie eºecului cauze externe, nu-ºi schimbã
nivelul aspiraþiilor dupã un eºec.

Ipoteza a treia se confirmã astfel total,
la nivel regional, având în vedere rezul-
tatele de la eºantioanele Bucureºti ºi Iaºi.

Independenþa culturalã caracterizeazã
eºantionul, deoarece frecvenþa de apariþie
a personalitãþilor este scãzutã, iar dome-
niile de activitate sunt literatura ºi istoria.
Aceastã independenþã este rezultatul unei
slabe culturalizãri, subiecþii fiind �zgârciþi
cognitiv� ºi raþionând conform mentalitãþii
resurselor limitate. Fatalismul, îndoiala ºi
valorizarea norocului, nu a implicãrii în a
obþine ceva, munca grea ºi viclenia sunt
asociate mentalitãþii resurselor limitate.

Identificarea eºantionului Timiºoara
este, evident, supraordonatã, ei alegând pe
primele trei poziþii identitatea europeanã,
locuitor al lumii ºi central-european. Valori-
zeazã astfel atributele naþionalismului.
Identitatea naþionalã este o formã de favori-
tism al grupului etnic propriu, mai apro-
piatã de cosmopolitanism, definit ca o
disponibilitate de identificare cu un grup ºi
cu un orizont mai larg, deci contrariul
favoritismului ingroup. Acest naþionalism
poate fi cauza prezenþei minoritãþilor în
Banat, prezenþã resimþitã de locuitori, care,
având experienþa întâlnirii interetnice, vor
apela mai degrabã la o identitate supraordo-
natã.

Identitatea naþionalã este creatã prin
socializare, astfel încât indivizii care sunt
înaintaþi în vârstã, înstãriþi, cei ce trãiesc
în regiunile urbane, au o educaþie superi-
oarã ºi se identificã cu o ideologie politicã,
prin opoziþie cu cei sãraci, locuitorii mai
puþin sofisticaþi ai zonelor rurale, se vor
identifica mai degrabã cu þara decât cu
regiunea (socializare naþionalã incompletã).

Mediul social pentru formarea unei
puternice structuri independente este cul-
tura individualistã. Acest tip de culturã le

oferã indivizilor multe drepturi, dar nu le
furnizeazã resurse, sprijin social ºi nici
securitate personalã. Oamenii nu mai sunt
dependenþi de grup ºi adesea îl pãrãsesc în
momentul în care sunt formulate cereri ce
nu le convin, alcãtuind noi grupuri. Hui
(1988) afirmã cã cei din culturile individua-
liste sunt ambivalenþi, chiar dacã acceptã
normele grupului, se întreabã dacã aceste
norme sunt într-adevãr necesare sau doar
trebuie acceptate. Se împotrivesc ideii cã
trebuie sã se supunã. Comportamentul poate
fi conform normelor, dar în plan afectiv ºi
cognitiv vor exista îndoieli, întrebãri pri-
vind utilitatea ºi necesitatea acestor norme.
(Raþã ºi Iacob, 2002).

Se observã independenþa ºi locus of
control extern al bãnãþenilor. Aceºtia sunt
unici, individuali ºi separaþi de contextual
social. Se ghideazã dupã imperativele: �a fi
unic�, �a se exprima pe sine însuºi�, �a pro-
mova propriile scopuri� ºi �a fi direct
(spune exact ce ai în gând)�.

Examinând cele trei aspecte ale
self-ului � privat sau personal: include trãsã-
turi, stãri ºi comportamente ale persoanei;
public sau social: imaginea generalã pe care
ºi-au format-o ceilalþi despre persoana res-
pectivã; colectiv: acea parte a ainelui ce
este comunã cu trãsãturile unei colectivi-
tãþi �, H.C. Triandis susþine cã aceste trei
aspecte ale Eului formeazã un univers de
cunoaºtere din care individul extrage infor-
maþii ºi se inspirã atunci când se confruntã
cu situaþiile sociale. Astfel, dacã aspectul
personal al Eului este central, atunci indi-
vidul activeazã o structurã de personalitate
independentã, ieºind în evidenþã o tendinþã
egocentricã ce caracterizeazã acþiunile sale.
Acesta este ºi cazul eºantionului Timiºoara.

Independenþa cea mai crescutã, la nive-
lul eºantionului naþional, care reiese din
enunþarea personalitãþii reprezentative, o
deþine Timiºoara, cu 32 de personalitãþi
distincte, faþã de eºantionul Constanþa, unde
au fost enunþate 12 personalitãþi diferite.
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Trecând la eºantionul Cluj-Napoca,
identificarea este localã. Primele trei ranguri
sunt ocupate de apartenenþa la etnie, regiune
ºi localitate, trasând limitele parohialismu-
lui. Caracteristicile parohialiste reprezintã
urmarea unei mulþumiri cu viaþa proprie.
Cauzele acestei mulþumiri sunt relative,
aceºti oameni care locuiesc în localitãþi mai
curând mici nu câºtigã foarte bine, iar stilul
lor de viaþã modest, combinat cu viaþa mai
ieftinã, îi satisface.

Externalismul respectiv, independenþa
socialã caracterizeazã eºantionului. Plasân-
du-ne la acest nivel, valorile obþinute pe
aceste douã dimensiuni sunt foarte asemãnã-
toare cu cele ale bãnãþenilor.

Referitor la diferenþe între interni ºi
externi manifestate la nivelul încrederii în
sine, Feather (1968, 1970) a arãtat cã nive-
lul încrederii în sine al externilor creºte
dupã eºec ºi scade dupã succes, în timp ce
nivelul încrederii în sine al internilor are
tendinþa de a creºte dupã succes ºi de a
scãdea dupã eºec.

Dimensiunea internalism-externalism se
învaþã social ºi þine de capacitatea subiectu-
lui de a controla situaþia. Astfel, cei care
nu deþin controlul asupra contextului tind
sã devinã neajutoraþi, neimplicaþi (fenome-
nul neajutorãrii învãþate), eºueazã constant
într-o sarcinã ce solicitã efort, atenþie ºi
energie, invocând frecvent lipsa �ºansei�.
Subiecþii deprimaþi, fãrã motivaþie intrin-
secã de autorealizare au aºteptãri negative
asupra performanþei, anticipeazã eºecul ºi
îºi subapreciazã eficienþa ºi abilitãþile proprii.

Atât Banatul, cât ºi Ardealul sunt
regiuni multiculturale cu o istorie bogatã
în evenimente, locuitorii dezvoltându-ºi un
control extern asupra realitãþii, fiind înclinaþi
ca dupã un eºec social sã-ºi compenseze
pierderea încrederii în sine cu învinuirea
contextului nefavorabil.

Independenþa culturalã este demonstratã
prin numãrul crescut de personalitãþi enun-

þate. Interesant este faptul cã, deºi în aceastã
regiune existã multe persoane de etnie
maghiarã care s-au afirmat în domeniul
public, nu s-au enunþat decât reprezentanþi
români. Identificarea localã ºi externalis-
mul sunt caracteristici ale parohialismului.
Trãsãturile independente se datoreazã pre-
zenþei minoritãþilor etnice în acelaºi spaþiu
social ºi cultural.

Eºantionul Craiova alege o identificare
localã, primele trei poziþii fiind ocupate de
identificarea cu etnia, localitatea, regiunea.
Parohialismul acestei regiuni se exprimã,
de asemenea, ºi prin interdependenþa care
a fost înregistratã în urma aplicãrii chestio-
narului Triandis. Pe scala locus of control
obþin o poziþie intermediarã, aflându-se între
externalism ºi internalism.

În urma studiilor, s-a desprins conclu-
zia conform cãreia cu cât o culturã este mai
individualistã, cu atât e mai frecventã expri-
marea self-ului privat decât cea a self-ului
colectiv. Constrângerea socialã se leagã de
exprimarea crescutã a self-ului colectiv, în
timp ce o datã cu creºterea complexitãþii
culturale este mai frecventã valorizarea
Eului privat ºi public. Craiovenii fiind mai
selectivi în alegerea modelelor culturale,
nu se conformeazã la grup, ci, din contrã,
încearcã sã iasã în evidenþã prin opþiunile
lor, existând o independenþã culturalã.

Eºantionul Sibiu apeleazã la o identifi-
care supraordonatã, acordând prioritate
etniei, identitãþii europene ºi locuitor al lumii.
Internalismul ºi gradul scãzut de interdepen-
denþã vin sã completeze dimensiunea naþio-
nalistã a transilvãnenilor. Scorurile obþinute
pe dimensiunea externalism/internalism
corespund nivelului actual al controlului
pe care persoanele îl au asupra propriei
vieþi. Internii obþin, în general, performanþe
superioare datoritã posibilitãþii de analizã
ºi reflectare asupra propriilor dispoziþii,
care le faciliteazã adaptarea permanentã la
sarcini diferite.
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Identificarea etnicã ºi interdependenþa
sunt explicate mai ales prin identitatea
socialã, însemnând nevoia grupurilor de a
avea un nivel ridicat de stimã de sine, motiv
pentru care luptã pentru obþinerea unei ima-
gini sociale pozitive, câºtigatã prin compa-
rarea cu alte grupuri etnice ºi discriminarea
acestora în mod sistematic. În contextul
nostru social nu este nici o piedicã pentru
ca identitãþile localã, regionalã, naþionalã
ºi europeanã sã nu poatã fi nici comple-
mentare, nici competitive, deoarece va
exista întotdeauna o identificare primarã, ºi
anume identificarea care primeºte rangul I
în ierarhizare.

Frecvenþa personalitãþilor este crescutã,
demonstrând independenþa culturalã.

În acest subcapitol, am demonstrat
astfel cã la nivel interregional existã dife-
renþe semnificative pe dimensiunea indepen-
denþã/interdependenþã, locus of control
intern/extern ºi identificare naþionalã. Acest
rezultat confirmã prima ipotezã ºi oferã
consistenþã titlului lucrãrii, deoarece, impli-
cit, existã diferenþe interregionale semni-
ficative pe dimensiunea parohialism/
naþionalism la studenþii români din cele
ºapte centre universitare.

Concluzii

Prima ipotezã a studiului a fost confirmatã
la nivelul eºantionului naþional. Fig. 3 ºi
fig. 4 valideazã prima ipotezã, prin varia-
þia dimensiunilor la nivelul celor ºapte
eºantioane.

A doua ipotezã se confirmã parþial la
nivelul întregului eºantion, în sensul cã s-a
demonstrat faptul cã locus of control intern
coreleazã negativ cu interdependenþa ºi
locus of control extern coreleazã negativ cu
independenþa. Ipoteza a doua susþine cã
locus of control intern coreleazã cu indepen-
denþa, iar locus of control extern coreleazã
cu interdependenþa, ceea ce nu este implicit.

A treia ipotezã este confirmatã parþial
la nivel regional. Rezultatele eºantionului
Bucureºti valideazã prima parte a ipotezei
a treia, iar rezultatele eºantionului Iaºi vali-
deazã a doua parte a acesteia. Având în
vedere cã eºantioanele Bucureºti ºi Iaºi diferã
semnificativ cel mai mult, fiind extremele
în contextul eºantionului naþional, putem
încadra statistic celelalte cinci eºantioane
între aceste limite, rezultând deci cã ipo-
teza se valideazã total la nivel naþional.

Reunind aceste rezultate, în contextul
în care am stabilit cã variabilele indepen-
denþã/interdependenþã, locus of control ºi
identificarea naþionalã sunt indicatori ai
dimensiunii parohialism/naþionalism, putem
concluziona cã existã diferenþe interregio-
nale statistic semnificative pe aceastã dimen-
siune la eºantionul naþional de studenþi
români.

Valorificare

Ca o concluzie finalã, propunem un posibil
model de interpretare a subculturilor regio-
nale din România, dacã se iau ca dimen-
siuni independenþa/interdependenþa ºi locus
of control intern/extern (tabelul 2).

Tabelul 2. Cele patru tipuri de culturi posibile rezultate din încruciºarea dimensiunilor locus of
control intern/extern ºi independenþã/interdependenþã

Dimensiuni Locus of control intern Locus of control extern

Independenþã Angajate Izolate

Interdependenþã Dependente Dependente parohial
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Încruciºând cele douã variabile (inde-
pendenþã/interdependenþã ºi extern/intern),
obþinem patru categorii diferite de indi-
vizi: cei angajaþi ºi cei dependenþi, care
considerã cã pot influenþa evenimentele, ºi
cei izolaþi ºi cei dependenþi parohiali, ce
sunt de acord cu faptul cã nu pot influenþa
lumea exterioarã. Dependenþii �puri� sunt
categoria cea mai frustratã social, având
cea mai puþinã încredere în instituþiile
statului ºi o invidie socialã considerabilã.
Aceastã categorie urmãreºte presa politicã,
dar o face cu sentimentul de neputinþã,
întãrindu-ºi mai mult resentimentele. Pe
dependenþii parohiali îi regãsim cel mai
adesea în mediul rural ºi oraºele mici ºi, în
general, sunt oameni cu o stare materialã
bunã. Angajaþii reprezintã segmentul de
populaþie ce deþine o culturã politicã de tip
participativ, iar spre deosebire de aceºtia,
izolaþii sunt cei care îºi mascheazã opiniile,
ghidându-se dupã principiul neutralitãþii.

Cele patru tipuri de culturi descrise mai
sus nu sunt scutite de influenþa conformi-
tãþii, ce face ca oamenii sã aleagã o atitudine
sau alta în funcþie de alegerea grupului în
care se aflã. Însuºirea ce face oamenii sã
caute sã nu se deosebeascã prin nimic de
grupul în care trãiesc este, în general,
foarte dezvoltatã la români, existând o
parte considerabilã de subiecþi ce rãspund
la toate întrebãrile, în unele cazuri contra-
zicându-se în mod evident.

Aplicând modelul la rezultatele obþi-
nute, vom asocia fiecãrei regiuni tipul de
culturã corespondent. Concluziile se pot
observa în tabelul 3.

Tabelul 3. Tipuri de subculturi regionale
în România

Regiune Tip de culturã

Bucureºti Angajatã
Constanþa Dependentã
Iaºi Dependentã parohial
Cluj Izolatã

Regiune Tip de culturã
Craiova Dependentã parohial

Timiº Izolatã

Sibiu Dependentã

Pãstrând neschimbate variabile-etichetã
ca: vârstã, sex, educaþie, am demonstrat cã
simpla apartenenþã la o altã regiune istoricã
influenþeazã semnificativ personalitatea
studentului român.

Urmând motto-ul studiului: �Asemãnã-
rile care despart ºi deosebirile care unesc�,
am arãtat cã existã diferenþe interregionale
semnificative în interiorul cultural românesc,
iar ceea ce ne deosebeºte de alte regiuni
istorice decât cea de apartenenþã constituie
unul dintre elementele ce formeazã atri-
butul de român.

Limitele studiului

1. Am avut în vedere doar trei indicatori ai
parohialismului: independenþã/interdepen-
denþã, externalism/internalism, indepen-
denþã culturalã, care sã ne ofere o
perspectivã subiectivã, socialã, respectiv
culturalã asupra nivelului de identificare al
studentului român. Alþi predictori ar fi:
variabilele vârstã, sex, educaþie, date
demografice, etnie, religie; nivelul stimei
de sine ºi al încrederii personale; indicele
de dezvoltare regional luat dintr-un baro-
metru naþional de opinie; comportamentul
la vot; indicele de consum cultural etc.

Nu am utilizat aceºti indicatori, deoarece
noi am urmãrit influenþa regiunii de aparte-
nenþã în formarea identitãþii naþionale.

2. Concluziile sunt valide doar la nivelul
populaþiei studenþeºti care studiazã într-un
centru universitar din regiunea istoricã de
apartenenþã.

3. Nu am fãcut referinþã la euroregiuni
sau regiuni de dezvoltare în România, deoa-
rece aceastã identificare regionalã relativ
nouã este greu de operaþionalizat din cauza
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faptului cã e insuficient formatã. Ar fi inte-
resant de studiat dacã acest tip de identifi-
care influenþeazã personalitatea locuitorilor
ºi ce diferenþe interregionale semnificative
apar.

4. Ipoteza a doua s-a confirmat parþial,
în sensul cã noi am demonstrat faptul cã

locus of control intern coreleazã negativ cu
interdependenþa, iar locus of control extern
coreleazã negativ cu independenþa.

5. Am eliminat corelaþiile interregio-
nale deoarece au fost nesemnificative sau
nu intrau în obiectivul nostru.
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Abstract

This study aims at investigating the parochialism dimension, by four significant socio-statis-
tical indicators: the independence/interdependence level, the internal/external locus of con-
trol, complex identification/local identification (eight identities scale: inhabitant of the world,
European, South-Eastern European, Central European, ethnic identification, regional identi-
fication, neighbourhood identification) and naming a representative local personality.
The subjects involved in this research are students from the seven University centres, belonging
to the seven historical regions of Romania: Ardeal (Sibiu), Transilvania (Cluj-Napoca), Banat
(Timiºoara), Moldova (Iaºi), Oltenia (Craiova), Muntenia (Bucureºti) and Dobrogea (Constanþa).
The established hypotheses of the research are: 1) there are statistically significant inter-
regional differences approaching the independence/interdependence, the internal/external
locus of control, the national identification; 2) the internal locus of control correlates with
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independence and the external locus of control correlates with interdependence; 3) complex
identification correlates with independence and the internal locus of control, the delimiting
nationalism and the local identification correlate with interdependence and the external locus
of control, the delimiting parochialism.
Combining the analyses contextually to establish that the independence/interdependence
dimension, the internal/external locus of control dimension and the national identification are
indicators of nationalism/parochialism, we can conclude that there are statistically significant
interregional differences on the Romanian students� national sample.
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