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Atitudinile politice ale indivizilor si ale grupurilor sociale sunt conditionate de
relatia practicd si cotidiand in care se afld cu noile sisteme de comunicare. Ele
scindeazd populatiile in cei care sunt capabili sd acceseze din mai multe surse
informatiile disponibile in ,reteaua globald” si cei ce dispun doar de un numdr
limitat de optiuni, preconditionate de starea lor sociald sau de starea de apartenentd.
Aparitia si extinderea noilor mijloace electronice de comunicare (telefon, radio,
televiziune, satelitii de telecomunicatii, computere, Internet), generalizarea si insertia lor
in viata cotidiand au avut un impact deosebit asupra societdtii si asupra sistemului
politic. Formarea si consolidarea spatiului public in societatile moderne se afla in relatii
de conditionare cu formele de comunicare, cu extinderea tiparului si a presei cu tiraj de
masd, care au contribuit la difuzarea pe scara larga a informatiilor, a valorilor culturale
si a ideologiilor. Aceste procese au dus la 0 mai mare transparentd a mecanismelor de
decizie din spatiul politic si la un interes crescut al electoratului fata de solutiile propuse

de partide pentru solutionarea problemelor
controversate. Presa a devenit o instantd a
spatiului public, o expresie a opiniei publice,
un factor de interferentd, de dialog si
confruntare dintre agentii spatiului politic
si cei ai spatiului public si social,
determinand coagularea unei opinii publice
mai bine structurate si orientate uneori de
curente predominante.

O datd cu aparitia noilor mijloace electro-
nice de comunicare in secolul XX, s-a
modificat fundamental relatia dintre socie-
tatea civild si sfera politica, dintre cetateni
si institutiile publice. Aspectul cel mai
relevant pentru viata politicd rezidd in
faptul cd noile tehnologii de comunicare
modificad sensibil configuratia spatiului
public si formele de exprimare a societatii
civile, introducand alte relatii si interactiuni
intre detindtorii puterii si electorat. O data
ce sistemul mediatic a dobandit o pozitie
centrald in societate, el asigura realmente
o retea de comunicare rapida si biunivoca
intre actorii sistemului politic si cetateni.
Astfel, institutiile politice pot utiliza noile
tehnologii electronice de comunicare pentru
a-si intari legaturile multiple cu cetatenii,
cu societatea civild si cu mediul interna-
tional.

Procesarea automata a datelor, posta
electronicd si alte modalitati de transmitere
rapidd a informatiilor au fost treptat asimi-
late in practici cotidiene si au devenit
indispensabile pentru toate domeniile de
activitate. Aceste tehnologii au deschis per-
spective inedite in educatie, in viata eco-
nomica si in administratie, precum si noi
vietii asociative, de apropiere a institutiilor
publice de cetdteni si de problemele
societdtii. Dar, in acelasi timp, ele pot fi
utilizate si ca instrumente de manipulare a
maselor si de pervertire a valorilor demo-
cratice.

Nivelul culturii politice si al compe-
tentei civice trebuie pus astizi in legatura
cu actiunea modelatoare a noilor mijloace
de comunicare, cu impactul lor asupra
opiniilor politice ale cetitenilor. Opiniile
si atitudinile politice sunt dependente de
consumul de informatie, de calitatea infor-
matiei pe care o asimileaza indivizii despre
societate si despre sistemul politic. In era
comunicdrii generalizate, obtinerea incre-
derii si a unui suport electoral de citre for-
tele politice (partide, lideri, grupuri de
presiune etc.) se realizeaza in primul rand
prin intermediul sistemului mediatic, cel
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care influenteaza, intr-un mod profund, dar
insesizabil, orientdrile valorice, credintele,
atitudinile, opiniile si, in final, comporta-
mentele politice. De fapt, putem spune ca
sistemul mediatic si-a obtinut, in deceniile
din urma, un tip special de putere ce surcla-
seaza formele anterioare de putere, inclusiv
pe cele care erau considerate pand mai ieri
ca modele ale democratiei reprezentative.

Libertatea de expresie
ca temei al democratiei

Sistemele democratice nu pot functiona in
mod autentic decat daca garanteaza trans-
parenta actelor de guvernare, libertatea de
exprimare si liberul acces al cetdtenilor si
al institutiilor mediatice la informatiile de
interes public. Cetdtenii au dreptul sd se
exprime asupra chestiunilor care fac parte
din agenda actualititii, de a formula critici
la adresa autoritdtilor si de a propune
solutii. Discursul autoritdtilor poate fi
contrazis prin discursul liber al cetdtenilor,
preluat de sistemul mediatic.

Spre deosebire de regimurile totalitare,
in care mijloacele de informare se afld sub
un strict control politic, in regimurile
democratice dispare controlul politic
asupra informatiei, se dezvolta surse alter-
native de informare, iar institutiile comuni-
cdrii de masa devin principalul formator al
opiniilor politice. Cetdtenii trebuie sa bene-
ficieze de surse alternative si independente
de informare, protejate de lege, surse care
sd nu se afle sub controlul factorilor politici
sau al unor grupuri de interese economice.
Pluralismul mediatic este un factor ce intre-
tine vitalitatea regimurilor democratice.

in decursul epocii moderne, libertatea
presei si a dreptului de exprimare au repre-
zentat revendicdri democratice funda-
mentale, iar criticile vizau cenzura sau
reglementdrile restrictive in acest domeniu.
Democratia nu poate fi asociata cu nici un

sistem de autorizare sau de cenzura preala-
bild, ce ar putea restringe sau suprima
libertatea de exprimare si de informare
(decat in cazuri exceptionale), deoarece s-ar
incdlca principiul conform céruia guver-
nantii se afld in serviciul public si trebuie
sd se supund controlului exercitat de ceta-
teni. Autoritatile publice trebuie sa garanteze
dreptul la opinie si la informare al cetd-
tenilor, sd asigure pluralismul surselor de
informare si comunicare. Aceasta presu-
pune nu numai obligatia negativa a statului
de a nu stanjeni in nici un fel exercitiul liber
al acestor drepturi, ci si obligatia sa pozitiva
de a asigura exercitiul lor in asa fel incat sa
se realizeze pluralismul de opinii si idei.

In acelasi timp, extinderea formelor de
comunicare audiovizuala ridica numeroase
probleme privind calitatea informatiei difu-
zate, respectarea principiului obiectivitatii
si al echidistantei, protectia vietii private a
indivizilor si dreptul acestora la propria
imagine, precum si necesitatea de a apira
unele valori politice, sociale si umane.
Reglementirile permisive in privinta comu-
nicdrii, adoptate uneori sub presiunea mari-
lor corporatii media si a unor ,,giganti” ai
presei, pornesc de la increderea in discerna-
mantul individului, de la rolul benefic al
societatii civile si al concurentei, lasand
»piata mediaticd” sid selecteze ofertele
informationale. in aceste conditii, institu-
tiile comunicarii ajung intr-o periculoasa
dependenta economica, sub controlul unor
grupuri de interese, fapt care duce la
orientarea mesajelor in functie de aceste
interese.

Institutiile comunicarii, cu multiplele
lor forme si retele, de la cele scrise si audio-
vizuale pana la cele electronice, sunt supuse
unor exigente contradictorii. Pentru a nu-si
pierde credibilitatea, ele trebuie sd-si asume
functia de a informa corect si obiectiv
publicul, asigurdndu-si independenta fata
de factorii politici, dar, in acelasi timp, ele
trebuie sd facd fatd si unor presiunile



comerciale tot mai puternice, pentru a-si
mentine cota de audientd si rentabilitatea.
Concurenta liberd pe piata mediatica are
adesea drept consecintd concentrarea
capitalului, aparitia unor monopoluri private
care decid in mod discretionar ce infor-
matie se difuzeaza si ce orientare politica
trebuie sustinuta.

Intr-o analizi percutanti a acestui feno-
men, teoreticianul englez John Keane
(2000, 82) sustine ca piata mediatica este
dominati de ,,discursul de corporatie”, pe
care il considerda o gravd amenintare la
adresa libertitii de comunicare. Concluzia
analizelor sale este ca fetisizarea compe-
titiei de piatd dauneaza libertatii presei.
,Competitia de piatd produce cenzura de
piatd”, intrucat cei care controleazi sectorul
producerii si al distribuirii informatiilor
hotarasc, inainte de difuzare, ce bunuri
(carti, reviste, ziare, emisiuni TV etc.) vor
fi produse pe scard largd si ce interpretari
sau evaludri anume vor fi difuzate pe ,,piata
opiniilor”. Pentru a-si asigura audienta,
televiziunile, de exemplu, se vad constranse
sa transforme informatia in spectacol, sa
supraliciteze stirile de senzatie, emisiunile
de divertisment, publicitatea si productiile
comerciale. Efectele acestei concurente de
tip comercial sunt vizibile astazi pe piata
mediaticd, efecte pe care teoreticianul englez
le aseamana cu cele induse de ,,capitalismul
sdlbatic” in tarile Europei Centrale si de Est
in perioada tranzitiei postcomuniste (Keane,
2000, 68).

In noile conditii, cenzura politici este
inlocuita, in cele mai multe cazuri, de cen-
zura economicd si comerciald. Marii giganti
ai presei si ai audiovizualului dicteaza asu-
pra mesajelor transmise, exercitind o
cenzurd disimulatd, care poate avea fie
o motivatie politica, fie una de ordin comer-
cial, astfel ca ,pietele de comunicare
restrang libertatea de comunicare, generand
bariere de intrare, monopol si reducerea
numadrului de optiuni, schimband definita
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principald a informatiei din bun public in
obiect de consum, achizitionat prin mij-
loace particulare” (Keane, 2000, 81).

Mass-media si noua societate

In mediile stiintifice si filosofice actuale
s-a impus ideea ca omenirea a intrat intr-o
noud erd. Noile mijloace de comunicare
(radioul, televiziunea, Internetul, publi-
citatea etc.) au schimbat modurile de viata,
obiceiurile, practicile cotidiene si raportul
dintre activitatile intelectuale si cele mate-
riale. Noile tehnologii de comunicare au
schimbat radical si relatia dintre guvernanti
si populatie, precum si modul de desfa-
surare a campaniilor electorale. Mijloacele
de comunicare electronice permit trans-
miterea in timp real a informatiilor si
conectarea societdtilor si a indivizilor la o
retea uriasa de date, idei si imagini, ce
inconjoard planeta ca un spatiu virtual.
Societatea informationald este definita
astfel de noile tehnologii de informare si
comunicare (NTIC), care au permis reali-
zarea unor schimburi electronice rapide si
extrem de eficiente de informatii, idei si
documente, ce devin accesibile potential
tuturor comunitatilor stiintifice, academice
si profesionale, firmelor si oamenilor de
afaceri, institutiilor politice si administra-
tive, inclusiv utilizatorilor individuali care
se pot astfel conecta la un spatiul al comu-
nicdrii globale, ce sfideaza orice tip de
frontiera si de limitare. Nu este astfel
exagerata teza unor teoreticieni care afirma
cd aceasta revolutie tehnologica ne conduce
spre o societate radical noud, ,,0 societate
in retea”, caracterizata prin aparitia unor
tehnologii de comunicare cu performante
nebanuite. Internetul, cel mai nou si mai
rapid instrument de transmitere a informa-
tiilor, este capabil ,sd integreze diferitele
moduri de comunicare in sanul aceleiasi
retele interactive”, astfel ca, ,,pentru prima
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datd, un hipertext si un metalimbaj inte-
greazd in acelasi sistem modurile de comu-
nicare scris, oral si audiovizual” (Castells,
2001, 416).

Aceastd retea globald, ce poate fi acce-
sata liber si la un cost foarte redus de orice
utilizator, are implicatii majore in toate
domeniile sociale si ale existentei umane.
Televiziunea, satelitii de telecomunicatii,
computerul si Internetul au revolutionat nu
numai formele de comunicare, ci si modu-
rile de viatd, activitdtile economice, raportu-
rile din interiorul diverselor structuri
organizationale, managementul si marke-
tingul, miscarea capitalului financiar pe o
piatd globalizatd, administratia, bancile,
educatia, timpul liber si relatiile dintre
indivizi in viata cotidiana, precum si viata
politica in toate ipostazele si componentele
sale.

Aceste noi mijloace de comunicare
produc insa efecte sociale si politice relativ
diferite fatd de cele pe care le constatau si
le analizau teoreticienii in prima faza de
extindere a sistemului mediatic. Diferen-
tele sunt aparent insesizabile, dar merita sa
le mentiondm. Astfel, suprematia televiziu-
nii, dupd al doilea rdzboi mondial si pand
in anii *70, este legatd de sistemul de masa
si de consumul de masa, pentru ca acelasi
mesaj era difuzat simultan de cativa emi-
tatori spre milioane de receptori. Efectul
major era uniformizarea opiniilor, a gustu-
rilor §i a modurilor de gandire.

Dar ,noile media”, aparute si extinse
rapid in ultimile doud decenii, ce permit
comunicarea , informatizata”, ,,on line”,
sunt ,,descentralizate si diversificate”, dis-
pun de mare suplete si adaptare la cerinte
locale si particulare ale utilizatorilor. Ele
solicitd capacitatea interactiva a acestora si
dau nastere la o noud culturd, ,cultura
virtualitdtii reale”. Posta electronica si
comunicarea prin Internet, care au explodat
la mijlocul anilor 90, au avut un impact
social urias, au favorizat aparitia unor

,comunititi virtuale” a utilizatorilor, ce
pot intra in contact din diverse puncte ale
globului.

Ca orice descoperire stiintifica si tehno-
logicd ce a marcat istoria omenirii, §i
Internetul are o fatd pozitiva si un revers
negativ. De acest nou mediu de comunicare
pot dispune toate societdtile si grupurile
umane, dar el este utilizat cu eficientd de
unele comunitdti profesionale, care folo-
sesc in activitatile lor aceste uriase baze de
date globale. Internetul ofera posibilitati
nebanuite de comunicare si de transmitere
a informatiei, dar favorizeazd si o nouad
forma de evaziune si de alienare, de insin-
gurare si izolare a indivizilor fatd de
comunitatea sociald si chiar de lumea
»reald”. , Internautii” navigheaza in reteaua
comunicarii informatizate si virtuale, intrad
in relatii ,,slabe” cu alti utilizatori, dar isi
reduc comunicarea vie cu familia, cu mediul
social si cu grupurile de apartenenta.

Prin introducerea pe scard largd a
acestor sisteme multimedia, are loc o trecere
de la societatea de masa la societatea infor-
matizatd, cu efecte sociale si culturale
considerabile. Ele produc o diferentiere
noud in corpul societdtii, in functie de
statutul economic, social si cultural al gru-
purilor de utilizatori sau de beneficiari
(spectatori, lectori, auditoriul etc.). E vorba
despre o noui stratificare sociald intre cei
care au resurse materiale si de altd natura,
pentru a utiliza si a beneficia de aceste
retele, si cei ce nu dispun de aceste resurse.
Astfel, societatea informatiei poate duce la
accentuarea inegalitatilor dintre bogati si
saraci, dintre cei ,,conectati” si cei ,,neco-
nectati”, atat in cadrul aceluiasi stat, cat in
ceea ce priveste distanta crescanda dintre
tarile dezvoltate si cele slab dezvoltate.

Numairul utilizatorilor de Internet
incepe sd devind un indicator semnificativ
al nivelului de dezvoltare postindustriala si
a gradului in care diverse societdti s-au



adaptat la exigentele civilizatiei informa-
tionale. Acest indicator se poate aplica si
societatilor central- si est-europene in
perioada de tranzitie postcomunistd. Este
relevant faptul cd se poate stabili o
corespondentd relativd intre profunzimea
reformelor si gradul diferit in care aceste
societdti au asimilat si implementat in
structurile lor administrative, economice si
politice noile tehnologii de informare.

Atitudinile politice ale indivizilor si ale
grupurilor sociale sunt acum conditionate
de relatia practica si cotidiand in care se
afld cu aceste noi sisteme de comunicare.
Prin efectele lor cumulate, ele scindeaza
populatia in doud grupuri distincte - cei
care sunt capabili sd-si aleagd circuitele
multidirectionale ale comunicarii in aceasta
»retea” globald si cei ce dispun de un
numadr limitat de optiuni, preconditionate
de starea lor sociald sau de tara de aparte-
nenta. ,,Dupa puterea unificatoare a tele-
viziunii de masa (de sub dominatia careia a
scapat inainte doar o minusculd elitd
culturald), urmeaza o diferentiere de ordin
social, ce e generatd de combinatia unei
culturi mass-media a la carte cu o retea de
comunicatii electronice interactive de care
beneficiaza unele comunitati autoselec-
tionate.” (Castells, 2001, 67)

Noul sistem de comunicare, intemeiat
pe integrarea informatizata si punerea intr-o
retea globald a tuturor modurilor de comu-
nicare, fapt ce-i permite s integreze toate
expresiile culturale, are consecinte sociale
majore, dintre care una intereseaza in chip
deosebit. Este vorba despre ,,slabirea” con-
siderabild a puterii simbolice pe care o
aveau institutiile traditionale sau emitatorii
ce au ramas in exteriorul sistemului : ,,Reli-
gia, morala, autoritatea publicd, valorile
traditionale, ideologia politicd sunt astfel
serios bulversate”.
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Ele pot avea eficientd sociala si isi pot
amplifica influenta daci isi ,recodifica”
mesajele in noul sistem si se adapteaza la
rigorile lui. Adeseori, aceste institutii si
valori ce apartin modernitatii (o fazd depa-
sitd, ,traditionald”, in perceptia suporte-
rilor radicali ai postmodernitdtii), cu
semnificatii spirituale inalte, sunt obligate
sd accepte vecindtatea mediatica si inter-
actiunea cu formele joase ale divertis-
mentului, cu telenovelele si cu pornografia,
cu forumurile de discutii pe Internet.

Logica televiziunii si a noilor forme de
comunicare este aceea ,,de a transforma in
spectacol mediatic” si de a ,,recodifica” in
registrul divertismentului orice fapt, infor-
matie, mesaj, discurs si forma de expresie
culturald, pe care le integreaza in ,,meniul”
oferit consumatorilor de media, precum un
program de varietati. Astfel, programele
educative interactive seamdnd cu jocurile
video, muzica este conceputd pentru a fi
receptatd prin clipuri publicitare, jurnalele
de actualitdti sunt alcatuite dupa o anumita
strategie de seductie, oferindu-i recepto-
rului scene de violentd si informatii socante,
astfel incéat, la limitd, ,,imaginile atroce ale
unui razboi pot fi consumate ca o scena
dintr-un film de actiune”.

Competenta si participare
politica

Un cetdtean activ al unui regim democratic
este un cetatean care detine informatii
corecte si solide despre treburile publice.
Pentru a putea alege in cunostinta de cauza
intre programe, partide si diverse politici,
pentru a-si putea exercita calitatea de par-
ticipant la viata politica si civica, cetdteanul
are nevoie de cunostinte despre organi-
zarea internd a statului, despre competen-
tele ce revin diverselor autoritdti, despre
regulile si procedurile ce trebuie respectate
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de actorii politici. Competenta politicd a
cetatenilor, dar si a factorilor de putere
este in directd legdtura cu gradul lor de
informare.

Un cetdtean lipsit de informatii utile va
fi expus manipularilor, dependent de preju-
deciti si de opiniile celor din jur. Dimpo-
trivd, avand o imagine cat mai exacta asupra
realitdtii sociale si a institutiilor publice,
pe baza datelor pe care le detine, in primul
rand din mass-media, el va putea examina
cu discernimant critic comportamentul
autoritatilor publice. Fara a fi la curent cu
mersul evenimentelor politice, fard a avea
un sistem de criterii si de interpretare a dome-
niului politic, cetdtenii nu pot rezista in
fata ofensivei propagandei si a manipuldrii.
Sistemul mediatic devine astfel un factor
implicat in viata politicd, avand capacitatea
de a influenta mecanismul de functionare a
democratiei reprezentative chiar in punctul
ei de pornire, si anume in procesul de for-
mare a opiniilor (inclusiv electorale), de
agregare si formulare a intereselor, orientand
atitudinile oamenilor fatd de problemele
controversate ale spatiului public. Dar este
necesar sd precizdm cd gradul de cunoas-
tere de care dispun cetdtenii asupra acestora
e uneori redus, limitat, iar simpla infor-
mare prin mass-media nu se confundi cu
intelegerea chestiunilor sociale in profun-
zime si nu asigura competenta politicd.
Informatia este baza formarii unei opinii si
e o conditie necesara pentru dobandirea
cunoasterii, dar nu se confundi cu ea.

Paradoxul este ca putem avea cetiteni
suprainformati, care sa inregistreze zilnic
o cantitate mare de informatii disparate,
haotice, fara a fi prin acest fapt si mai com-
petenti in aprecierile lor cu privire la raportul
dintre mijloace si scopuri atunci cand sunt
pusi in situatia de a opta pentru una dintre
ofertele politice ale partidelor sau pentru
una dintre variante de solutionare a proble-
melor. Asadar, diferenta dintre opinie si
cunoastere autentica trebuie sia ne averti-

zeze asupra faptului cd uneori si electoratul
poate fi victima unor intelegeri eronate sau
poate fi orientat intentionat spre o atitudine
care, pe termen mai lung, sd aiba conse-
cinte opuse propriilor sale interese.

In acest sens, tehnicile sofisticate de
rdzboi psihologic si informational, pe care
specialistii le dezbat astazi intens, pot avea
un impact pe scard sociald foarte largi,
intrucat, sustine Sartori, ele dispun de capa-
citatea de a realiza ,,0 masiva manipulare a
suveranitdtii poporului” si de a orienta
optiunile politice intr-o anumita directie.
Teoreticienii care au analizat relatia dintre
viata politica si noile mijloace de comu-
nicare au ajuns la concluzia cd mass-media
reprezintd nu doar ,,a patra putere in stat”,
ci o componentd intrinsecd a oricdrui tip
de putere, militara, politica sau economica.
Noile mijloacele de informare in masi
trebuie considerate ca factori importanti ai
spatiului public si social, avand capacitatea
de a impune clisee si stereotipuri mentale,
sloganuri ce sunt asimilate necritic de indi-
vizi si care devin materia prima a opiniei
publice, uniformizand astfel ideile si reac-
tiile, atitudinile si pozitiile exprimate fata de
un anumit fenomen sau eveniment particular.

In consecintd, problema raportului
dintre nivelul cunoasterii si al competentei
politice a cetdtenilor si participarea lor la
procesul politic este vitald pentru realizarea
unei bune guverndri democratice. Este o
iluzie, afirma Sartori, sa credem ca ceta-
teanul de conditie comuna, fara o educatie
politica sistematica si un exercitiu inde-
lungat al drepturilor si raspunderilor sale
poate sa formuleze, in raport cu toate
problemele publice, judecati de valoare
rationale, bazate pe informatii certe si pe o
previziune asupra eventualelor consecinte
pe care le pot avea deciziile de ordin poli-
tic. E un avertisment ce priveste riscurile
la care se expune un sistem politic ce maxi-
mizeaza democratia in ,,punctul de por-
nire” (participarea politicd si democratia



electorald) si minimalizeazd faptul ca si
societdtile democratice trebuie guvernate
si administrate potrivit unor legi si norme
ce au, in mod inevitabil, un caracter obliga-
toriu si constrangator.

Populismul si demagogia, care utili-
zeaza sistemul mediatic pentru constructia
unor imagini favorabile ale actorilor poli-
tici, pot fi incadrate in sfera larga pe care
Giovanni Sartori (1999, 118) o numeste
»democratia aclamativa”. Aceste practici
reprezintd un risc al regimurilor care
mizeazd preponderent pe democratia orizon-
tald si care neglijeaza democratia verticala,
ca sistem de guvernare si de luare a deci-
ziilor. In democratia reprezentativi moderni,
ce este una indirectd, ,,poporul nu guver-
neazd el insusi, ci isi alege reprezentantii
care sa il guverneze”. Mecanismul demo-
cratic modern presupune o imbinare si un
echilibru intre cele doua aspecte, intre
democratia electorald si cea reprezentativa,
dar raporturile dintre acestea nu sunt de
implicatie reciprocd din ambele sensuri.
Prima este o conditie necesard, dar nu
suficientd a celei din urmi, pentru ca
,hotiunea de democratie reprezentativd
cuprinde notiunea de democratie electo-
rald ; dar reciproca nu e valabila”.

In ceea ce priveste spatiul politic intern
al unei societati, sistemul mediatic dispune
acum de o fortd considerabild prin care
formeaza si orienteazd opinia publicd in
chestiuni politice majore. Influenta sistemu-
lui mediatic vine din faptul cd interpreteaza
si evalueazd in mod implicit realitatea
sociald in timp ce o descrie. Chiar daca
s-ar pastra in perimetrul strict al informarii
neutre asupra evenimentelor, respectand
principiile deontologice ce privesc neutra-
litatea politicd, impartialitatea si obiecti-
vitatea informatiilor, institutiile mediatice
sunt adeseori constranse de logica lor
intrinsecd, de natura comerciald, sa accepte
conditionari si dependente ascunse. Dar ele
au capacitatea de a stabili ,,agenda” dezba-
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terilor publice, de a construi imagini si
interpretdri ale evenimentelor politice,
orientaind astfel atitudinile si reactiile
oamenilor fatd de politicile publice instru-
mentate de guvernanti.

Legdtura stransa dintre politica si
mass-media este definitorie pentru socie-
tatea informationald, in care procesele
sociale si politice sunt receptate si inter-
pretate de cetdteni prin informatiile, stirile,
comentariile si mesajele mediatice. Acestea
realizeaza, in final, interpretdri si ,,defi-
nitii” ale situatiilor sociale (adesea ,,inte-
resate” si deformate), reusind sd impuna si
sd consacre in reprezentdrile sociale (prin
imagini, ,etichete”, discursuri si sloganuri
repetate) anumite evaludri si semnificatii
asupra unor procese politice si sociale.
Aceste evaludri sunt asimilate necritic de
masa receptorilor (ce coincide partial cu
electoratul chemat sd se exprime demo-
cratic in chestiuni fundamentale) si induc
anumite atitudini si comportamente poli-
tice.

De aceea, institutiile mediatice, ade-
varate industrii ale comunicarii publice,
reprezintd instrumente foarte eficiente
pentru a controla reprezentarile si atitudinile
sociale. Mesajele lor au capacitatea de ,,a
invada mintea umand, iar impotriva lor
armurile noastre raman la fel de vulnera-
bile ca intotdeauna” (Sartori, 1999, 127).
Aceste mijloace ,gestioneaza”, de fapt,
inconstientul colectiv al societatilor contem-
porane, prin forta lor de a defini situatiile
si de a stabili agenda dezbaterii publice, de
a construi reprezentdrile prin care indivizii
isi interpreteaza conditia sociald si inte-
resele. Astfel, orientdnd optiunile politice
ale cetdtenilor, sistemul mediatic ajunge in
ipostaza de a influenta decisiv (uneori de a
controla realmente) competitia politica
dintr-o tara si chiar raporturile dintre marii
actori ai arenei geopolitice.

Mass-media oferd mitologii compensa-
torii si creeaza astfel de lideri in care masele
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isi proiecteaza asteptarile. Mai mult, daca
acceptam ca ipoteza de lucru ideea ca orice
organizatie stimuleaza oligarhia si ca pana
la urma dominatia elitelor este inevitabila,
chiar si in sistemele democratice, atunci
elitele politice sunt astazi, in bund masura,
un produs ale sistemului mediatic. Uriasul
mecanism al publicitétii si tehnicile sofisti-
cate de marketing politic dispun de capa-
citatea de a crea ,,imaginea” liderilor, care
este promovata si ,,vanduta” ca un produs
comercial pe piata ofertelor politice.

Din aceasta perspectiva, competitia elec-
torald apare, de fapt, ca o concurenta intre
anumite fractiuni ale elitelor, cu sustinere
mediatd diferitd, pentru a obtine voturile
unui electorat pasiv si manipulat de opiniile
difuzate prin mass-media. Pornind de la o
afirmatie a lui Robert Michels (,,Este mai
usor sa domini o masa populard decat o
micd audientd”), Sartori mentioneaza ca
adesea ,,0 multime de cateva mii ar aproba
cu entuziasm o propunere ce ar fi respinsa
fara indoiald daca ar fi prezentata acelorasi
indivizi impartiti in grupuri mai reduse”.

Electoratul se transforma intr-o masa a
consumatorilor de media, iar discernaman-
tul critic si judecata personala sunt inlocuite
de acceptarea pasivd a interpretdrilor pe
care le oferd sistemul mediatic. Desi e plu-
ralist si diversificat, cu institutii si entitati
aflate in relatii concurentiale, sistemul
mediatic este acuzat ca produce o ,,gandire
unica”, o reprezentare mitica, de factura
dualista, asupra vietii politice. Mass-media
construiesc si utilizeaza stereotipuri sociale
si versiuni dihotomice asupra realitatii
politice, in care actorii sunt distribuiti in
categorii polare (liberali/conservatori,
democrati/extremisti, buni/rii, reformisti/
antireformisti, adepti ai globalizarii sau
adversari ai acestui proces), fard a lua in
seamd situatiile particulare si atipice, in
care astfel de disjunctii trangante nu functio-
neaza.

Mass-media
si razboiul informational

Succesul economic si comercial al unei
firme depinde astdzi tot mai mult de
activitatile de marketing si publicitate, de
modul in care este promovatd imaginea sa
in spatiul social. La fel stau lucrurile si in
ceea ce priveste modul in care sunt pro-
movate interesele strategice ale unui stat si
imaginea de tard in mediile internationale.
Fortele militare, angajate intr-un conflict
deschis, utilizeaza, inevitabil, mijloace ale
razboiului informational si psihologic,
difuzand anumite mesaje prin sistemul
mediatic pentru a-si legitima actiunile si a
castiga adeziunea opiniei publice. In
acelasi timp, rdzboiul informational pre-
supune actiuni de dezinformare si intoxi-
care a adversarilor si a opiniei publice cu
informatii false, actiuni care si orienteze
si sd gestioneze totodatd reprezentdrile pe
care si le formeaza cetdtenii asupra unor
evenimente. Scopul acestora este de a
delegitima pozitiile pe care se bazeaza
partea adversa, de a o demoniza si de a-i
reduce astfel baza de sustinere.

Noile conflicte militare sunt prefatate si
insotite de campanii mediatice desfasurate
dupa reguli deja cunoscute de influentare
sociala, astfel incat, prin strategii de
comunicare bine dozate, si se obtina
suportul opiniei publice interne si internatio-
nale, chiar prin manipularea si deformarea
informatiilor, prin interpretarea tendenti-
oasda si partizand a datelor obiective.
Conflictele militare din ultimul deceniu
oferd numeroase si elocvente exemple
pentru a demonstra cd sistemul mediatic
dispune de o capacitate deosebitd de a
influenta opinia publicd si de a orienta
deciziile factorilor politici chiar in chestiuni
ce au implicatii geopolitice majore.

Societatea informatiei nu trebuie privita
doar din punct de vedere strict tehnologic,



ci si prin implicatiile sale sociale mai largi,
de ordin economic, politic si cultural.
Factura tehnologica noua a comunicarii
electronice solicitd comportamente si
activitdti noi din partea oamenilor, iar acest
fapt le modifica treptat modul de a gandi si
de a trai, felul de a coopera si de a munci.
Fiind o societate a cunoasterii si a proce-
sdrii rapide a informatiilor, ea presupune
noi moduri de a invita si de a dobandi
deprinderi corespunzatoare (autoformarea,
invatamantul la distantd, capacitatea de a
utiliza biblioteci virtuale, de a achizitiona
bunuri si servicii prin Internet).

In plan politic, societatea informatiei
cetateni si institutiile publice, o cunoastere
rapidd a unei situatii si utilizarea unor
proceduri de comunicare a opiniilor la
distantd, cum ar fi votul electronic. Confe-
rintele de presd ale oamenilor politici,
transmiterea in direct a dezbaterilor parla-
mentare sau a unor evenimente politice
faciliteaza cunoasterea de citre cetateni a
tip de comunicare intre partide si electorat.
Aceste modalititi contribuie la dezvoltarea
democratiei, intrucat si factorii politici isi
pot adapta mai rapid deciziile si politicile
publice la raspunsurile si reactiile pe care
le primesc din partea societitii si a opiniei
publice asupra unor subiecte controversate.

Reversul medaliei consta in faptul ca
Internetul poate favoriza si unele com-
portamente deviante sau criminale, cum ar
fi atacul asupra unor sisteme de securitate
sau folosirea postei electronice de catre
gruparile teroriste. Este un fapt dovedit ca
terorismul politic la nivel international s-a
dezvoltat puternic dupa 1990 utilizand
noile tehnologii de comunicare i de trans-
mitere a informatiilor. Teroristii care au
executat atacul din 11 septembrie 2001 au
comunicat si s-au coordonat prin inter-
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mediul acestor noi mijloace, beneficiind
de faptul cid reteaua globala a Internetului
este permanent deschisa si universal accesi-
bila, fiind imposibil de supravegheat si de
controlat.

Aceastd problemd nu are incd un ras-
puns nici tehnologic, nici politic si juridic.
In viitor, se asteapti introducerea unor
reglementdri juridice internationale care sa
vizeze toate segmentele acestui lant al
comunicarii : dreptul de proprietate asupra
informatiei in format electronic, dreptul de
autor, de editor si de producdtor, dreptul
de difuzor sau de mediator de informatie,
alaturi de drepturile si responsabilititile
(limitele) utilizatorilor si ale beneficiarilor.

in concluzie, aceasta retea fabuloasa de
informatii si tehnologiile digitale ce o fac
posibild au un impact desosebit asupra
societatilor, intrucat provoacd schimbari
majore in toate domeniile vietii sociale, in
formele de organizare a muncii si in
nomenclatorul profesiilor, in modurile de
gandire si in viziunea indivizilor asupra
lumii. Intram astfel, dupa opinia lui Marshall
McLuhan, teoreticianul care a analizat
impactul formelor de comunicare si al noilor
tehnologii asupra universului social si
cultural, intr-o era a globalizarii, ce reuni-
ficd umanitatea intr-un urias ,,sat global”.
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Abstract

The political attitudes of individuals and
social groups are influenced by their daily
connection to the new mass media. This
separates the individuals who have acces to
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multiple information sources in the “global network” from those who have at their disposal
only a limited number of options, predefined by their social status and national belonging.
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