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Atitudinile politice ale indivizilor ºi ale grupurilor sociale sunt condiþionate de
relaþia practicã ºi cotidianã în care se aflã cu noile sisteme de comunicare. Ele
scindeazã populaþiile în cei care sunt capabili sã acceseze din mai multe surse
informaþiile disponibile în �reþeaua globalã� ºi cei ce dispun doar de un numãr
limitat de opþiuni, precondiþionate de starea lor socialã sau de starea de apartenenþã.

Apariþia ºi extinderea noilor mijloace electronice de comunicare (telefon, radio,
televiziune, sateliþii de telecomunicaþii, computere, Internet), generalizarea ºi inserþia lor
în viaþa cotidianã au avut un impact deosebit asupra societãþii ºi asupra sistemului
politic. Formarea ºi consolidarea spaþiului public în societãþile moderne se aflã în relaþii
de condiþionare cu formele de comunicare, cu extinderea tiparului ºi a presei cu tiraj de
masã, care au contribuit la difuzarea pe scarã largã a informaþiilor, a valorilor culturale
ºi a ideologiilor. Aceste procese au dus la o mai mare transparenþã a mecanismelor de
decizie din spaþiul politic ºi la un interes crescut al electoratului faþã de soluþiile propuse

de partide pentru soluþionarea problemelor
controversate. Presa a devenit o instanþã a
spaþiului public, o expresie a opiniei publice,
un factor de interferenþã, de dialog ºi
confruntare dintre agenþii spaþiului politic
ºi cei ai spaþiului public ºi social,
determinând coagularea unei opinii publice
mai bine structurate ºi orientate uneori de
curente predominante.
O datã cu apariþia noilor mijloace electro-
nice de comunicare în secolul XX, s-a
modificat fundamental relaþia dintre socie-
tatea civilã ºi sfera politicã, dintre cetãþeni
ºi instituþiile publice. Aspectul cel mai
relevant pentru viaþa politicã rezidã în
faptul cã noile tehnologii de comunicare
modificã sensibil configuraþia spaþiului
public ºi formele de exprimare a societãþii
civile, introducând alte relaþii ºi interacþiuni
între deþinãtorii puterii ºi electorat. O datã
ce sistemul mediatic a dobândit o poziþie
centralã în societate, el asigurã realmente
o reþea de comunicare rapidã ºi biunivocã
între actorii sistemului politic ºi cetãþeni.
Astfel, instituþiile politice pot utiliza noile
tehnologii electronice de comunicare pentru
a-ºi întãri legãturile multiple cu cetãþenii,
cu societatea civilã ºi cu mediul interna-
þional.
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Procesarea automatã a datelor, poºta
electronicã ºi alte modalitãþi de transmitere
rapidã a informaþiilor au fost treptat asimi-
late în practici cotidiene ºi au devenit
indispensabile pentru toate domeniile de
activitate. Aceste tehnologii au deschis per-
spective inedite în educaþie, în viaþa eco-
nomicã ºi în administraþie, precum ºi noi
posibilitãþi de dezvoltare a democraþiei ºi a
vieþii asociative, de apropiere a instituþiilor
publice de cetãþeni ºi de problemele
societãþii. Dar, în acelaºi timp, ele pot fi
utilizate ºi ca instrumente de manipulare a
maselor ºi de pervertire a valorilor demo-
cratice.

Nivelul culturii politice ºi al compe-
tenþei civice trebuie pus astãzi în legãturã
cu acþiunea modelatoare a noilor mijloace
de comunicare, cu impactul lor asupra
opiniilor politice ale cetãþenilor. Opiniile
ºi atitudinile politice sunt dependente de
consumul de informaþie, de calitatea infor-
maþiei pe care o asimileazã indivizii despre
societate ºi despre sistemul politic. În era
comunicãrii generalizate, obþinerea încre-
derii ºi a unui suport electoral de cãtre for-
þele politice (partide, lideri, grupuri de
presiune etc.) se realizeazã în primul rând
prin intermediul sistemului mediatic, cel
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care influenþeazã, într-un mod profund, dar
insesizabil, orientãrile valorice, credinþele,
atitudinile, opiniile ºi, în final, comporta-
mentele politice. De fapt, putem spune cã
sistemul mediatic ºi-a obþinut, în deceniile
din urmã, un tip special de putere ce surcla-
seazã formele anterioare de putere, inclusiv
pe cele care erau considerate pânã mai ieri
ca modele ale democraþiei reprezentative.

Libertatea de expresie
ca temei al democraþiei

Sistemele democratice nu pot funcþiona în
mod autentic decât dacã garanteazã trans-
parenþa actelor de guvernare, libertatea de
exprimare ºi liberul acces al cetãþenilor ºi
al instituþiilor mediatice la informaþiile de
interes public. Cetãþenii au dreptul sã se
exprime asupra chestiunilor care fac parte
din agenda actualitãþii, de a formula critici
la adresa autoritãþilor ºi de a propune
soluþii. Discursul autoritãþilor poate fi
contrazis prin discursul liber al cetãþenilor,
preluat de sistemul mediatic.

Spre deosebire de regimurile totalitare,
`n care mijloacele de informare se aflã sub
un strict control politic, în regimurile
democratice dispare controlul politic
asupra informaþiei, se dezvoltã surse alter-
native de informare, iar instituþiile comuni-
cãrii de masã devin principalul formator al
opiniilor politice. Cetãþenii trebuie sã bene-
ficieze de surse alternative ºi independente
de informare, protejate de lege, surse care
sã nu se afle sub controlul factorilor politici
sau al unor grupuri de interese economice.
Pluralismul mediatic este un factor ce între-
þine vitalitatea regimurilor democratice.

În decursul epocii moderne, libertatea
presei ºi a dreptului de exprimare au repre-
zentat revendicãri democratice funda-
mentale, iar criticile vizau cenzura sau
reglementãrile restrictive în acest domeniu.
Democraþia nu poate fi asociatã cu nici un

sistem de autorizare sau de cenzurã preala-
bilã, ce ar putea restrânge sau suprima
libertatea de exprimare ºi de informare
(decât în cazuri excepþionale), deoarece s-ar
încãlca principiul conform cãruia guver-
nanþii se aflã în serviciul public ºi trebuie
sã se supunã controlului exercitat de cetã-
þeni. Autoritãþile publice trebuie sã garanteze
dreptul la opinie ºi la informare al cetã-
þenilor, sã asigure pluralismul surselor de
informare ºi comunicare. Aceasta presu-
pune nu numai obligaþia negativã a statului
de a nu stânjeni în nici un fel exerciþiul liber
al acestor drepturi, ci ºi obligaþia sa pozitivã
de a asigura exerciþiul lor în aºa fel încât sã
se realizeze pluralismul de opinii ºi idei.

În acelaºi timp, extinderea formelor de
comunicare audiovizualã ridicã numeroase
probleme privind calitatea informaþiei difu-
zate, respectarea principiului obiectivitãþii
ºi al echidistanþei, protecþia vieþii private a
indivizilor ºi dreptul acestora la propria
imagine, precum ºi necesitatea de a apãra
unele valori politice, sociale ºi umane.
Reglementãrile permisive în privinþa comu-
nicãrii, adoptate uneori sub presiunea mari-
lor corporaþii media ºi a unor �giganþi� ai
presei, pornesc de la încrederea în discernã-
mântul individului, de la rolul benefic al
societãþii civile ºi al concurenþei, lãsând
�piaþa mediaticã� sã selecteze ofertele
informaþionale. În aceste condiþii, institu-
þiile comunicãrii ajung într-o periculoasã
dependenþã economicã, sub controlul unor
grupuri de interese, fapt care duce la
orientarea mesajelor în funcþie de aceste
interese.

Instituþiile comunicãrii, cu multiplele
lor forme ºi reþele, de la cele scrise ºi audio-
vizuale pânã la cele electronice, sunt supuse
unor exigenþe contradictorii. Pentru a nu-ºi
pierde credibilitatea, ele trebuie sã-ºi asume
funcþia de a informa corect ºi obiectiv
publicul, asigurându-ºi independenþa faþã
de factorii politici, dar, în acelaºi timp, ele
trebuie sã facã faþã ºi unor presiunile
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comerciale tot mai puternice, pentru a-ºi
menþine cota de audienþã ºi rentabilitatea.
Concurenþa liberã pe piaþa mediaticã are
adesea drept consecinþã concentrarea
capitalului, apariþia unor monopoluri private
care decid în mod discreþionar ce infor-
maþie se difuzeazã ºi ce orientare politicã
trebuie susþinutã.

Într-o analizã percutantã a acestui feno-
men, teoreticianul englez John Keane
(2000, 82) susþine cã piaþa mediaticã este
dominatã de �discursul de corporaþie�, pe
care îl considerã o gravã ameninþare la
adresa libertãþii de comunicare. Concluzia
analizelor sale este cã fetiºizarea compe-
tiþiei de piaþã dãuneazã libertãþii presei.
�Competiþia de piaþã produce cenzura de
piaþã�, întrucât cei care controleazã sectorul
producerii ºi al distribuirii informaþiilor
hotãrãsc, înainte de difuzare, ce bunuri
(cãrþi, reviste, ziare, emisiuni TV etc.) vor
fi produse pe scarã largã ºi ce interpretãri
sau evaluãri anume vor fi difuzate pe �piaþa
opiniilor�. Pentru a-ºi asigura audienþa,
televiziunile, de exemplu, se vãd constrânse
sã transforme informaþia în spectacol, sã
supraliciteze ºtirile de senzaþie, emisiunile
de divertisment, publicitatea ºi producþiile
comerciale. Efectele acestei concurenþe de
tip comercial sunt vizibile astãzi pe piaþa
mediaticã, efecte pe care teoreticianul englez
le aseamãnã cu cele induse de �capitalismul
sãlbatic� în þãrile Europei Centrale ºi de Est
în perioada tranziþiei postcomuniste (Keane,
2000, 68).

În noile condiþii, cenzura politicã este
înlocuitã, în cele mai multe cazuri, de cen-
zura economicã ºi comercialã. Marii giganþi
ai presei ºi ai audiovizualului dicteazã asu-
pra mesajelor transmise, exercitând o
cenzurã disimulatã, care poate avea fie
o motivaþie politicã, fie una de ordin comer-
cial, astfel cã �pieþele de comunicare
restrâng libertatea de comunicare, generând
bariere de intrare, monopol ºi reducerea
numãrului de opþiuni, schimbând definiþa

principalã a informaþiei din bun public în
obiect de consum, achiziþionat prin mij-
loace particulare� (Keane, 2000, 81).

Mass-media ºi noua societate

În mediile ºtiinþifice ºi filosofice actuale
s-a impus ideea cã omenirea a intrat într-o
nouã erã. Noile mijloace de comunicare
(radioul, televiziunea, Internetul, publi-
citatea etc.) au schimbat modurile de viaþã,
obiceiurile, practicile cotidiene ºi raportul
dintre activitãþile intelectuale ºi cele mate-
riale. Noile tehnologii de comunicare au
schimbat radical ºi relaþia dintre guvernanþi
ºi populaþie, precum ºi modul de desfã-
ºurare a campaniilor electorale. Mijloacele
de comunicare electronice permit trans-
miterea în timp real a informaþiilor ºi
conectarea societãþilor ºi a indivizilor la o
reþea uriaºã de date, idei ºi imagini, ce
înconjoarã planeta ca un spaþiu virtual.

Societatea informaþionalã este definitã
astfel de noile tehnologii de informare ºi
comunicare (NTIC), care au permis reali-
zarea unor schimburi electronice rapide ºi
extrem de eficiente de informaþii, idei ºi
documente, ce devin accesibile potenþial
tuturor comunitãþilor ºtiinþifice, academice
ºi profesionale, firmelor ºi oamenilor de
afaceri, instituþiilor politice ºi administra-
tive, inclusiv utilizatorilor individuali care
se pot astfel conecta la un spaþiul al comu-
nicãrii globale, ce sfideazã orice tip de
frontierã ºi de limitare. Nu este astfel
exageratã teza unor teoreticieni care afirmã
cã aceastã revoluþie tehnologicã ne conduce
spre o societate radical nouã, �o societate
în reþea�, caracterizatã prin apariþia unor
tehnologii de comunicare cu performanþe
nebãnuite. Internetul, cel mai nou ºi mai
rapid instrument de transmitere a informa-
þiilor, este capabil �sã integreze diferitele
moduri de comunicare în sânul aceleiaºi
reþele interactive�, astfel cã, �pentru prima
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datã, un hipertext ºi un metalimbaj inte-
greazã în acelaºi sistem modurile de comu-
nicare scris, oral ºi audiovizual� (Castells,
2001, 416).

Aceastã reþea globalã, ce poate fi acce-
satã liber ºi la un cost foarte redus de orice
utilizator, are implicaþii majore în toate
domeniile sociale ºi ale existenþei umane.
Televiziunea, sateliþii de telecomunicaþii,
computerul ºi Internetul au revoluþionat nu
numai formele de comunicare, ci ºi modu-
rile de viaþã, activitãþile economice, raportu-
rile din interiorul diverselor structuri
organizaþionale, managementul ºi marke-
tingul, miºcarea capitalului financiar pe o
piaþã globalizatã, administraþia, bãncile,
educaþia, timpul liber ºi relaþiile dintre
indivizi în viaþa cotidianã, precum ºi viaþa
politicã în toate ipostazele ºi componentele
sale.

Aceste noi mijloace de comunicare
produc însã efecte sociale ºi politice relativ
diferite faþã de cele pe care le constatau ºi
le analizau teoreticienii în prima fazã de
extindere a sistemului mediatic. Diferen-
þele sunt aparent insesizabile, dar meritã sã
le menþionãm. Astfel, supremaþia televiziu-
nii, dupã al doilea rãzboi mondial ºi pânã
în anii �70, este legatã de sistemul de masã
ºi de consumul de masã, pentru cã acelaºi
mesaj era difuzat simultan de câþiva emi-
þãtori spre milioane de receptori. Efectul
major era uniformizarea opiniilor, a gustu-
rilor ºi a modurilor de gândire.

Dar �noile media�, apãrute ºi extinse
rapid în ultimile douã decenii, ce permit
comunicarea �informatizatã�, �on line�,
sunt �descentralizate ºi diversificate�, dis-
pun de mare supleþe ºi adaptare la cerinþe
locale ºi particulare ale utilizatorilor. Ele
solicitã capacitatea interactivã a acestora ºi
dau naºtere la o nouã culturã, �cultura
virtualitãþii reale�. Poºta electronicã ºi
comunicarea prin Internet, care au explodat
la mijlocul anilor �90, au avut un impact
social uriaº, au favorizat apariþia unor

�comunitãþi virtuale� a utilizatorilor, ce
pot intra în contact din diverse puncte ale
globului.

Ca orice descoperire ºtiinþificã ºi tehno-
logicã ce a marcat istoria omenirii, ºi
Internetul are o faþã pozitivã ºi un revers
negativ. De acest nou mediu de comunicare
pot dispune toate societãþile ºi grupurile
umane, dar el este utilizat cu eficienþã de
unele comunitãþi profesionale, care folo-
sesc în activitãþile lor aceste uriaºe baze de
date globale. Internetul oferã posibilitãþi
nebãnuite de comunicare ºi de transmitere
a informaþiei, dar favorizeazã ºi o nouã
formã de evaziune ºi de alienare, de însin-
gurare ºi izolare a indivizilor faþã de
comunitatea socialã ºi chiar de lumea
�realã�. �Internauþii� navigheazã în reþeaua
comunicãrii informatizate ºi virtuale, intrã
în relaþii �slabe� cu alþi utilizatori, dar îºi
reduc comunicarea vie cu familia, cu mediul
social ºi cu grupurile de apartenenþã.

Prin introducerea pe scarã largã a
acestor sisteme multimedia, are loc o trecere
de la societatea de masã la societatea infor-
matizatã, cu efecte sociale ºi culturale
considerabile. Ele produc o diferenþiere
nouã în corpul societãþii, în funcþie de
statutul economic, social ºi cultural al gru-
purilor de utilizatori sau de beneficiari
(spectatori, lectori, auditoriul etc.). E vorba
despre o nouã stratificare socialã între cei
care au resurse materiale ºi de altã naturã,
pentru a utiliza ºi a beneficia de aceste
reþele, ºi cei ce nu dispun de aceste resurse.
Astfel, societatea informaþiei poate duce la
accentuarea inegalitãþilor dintre bogaþi ºi
sãraci, dintre cei �conectaþi� ºi cei �neco-
nectaþi�, atât în cadrul aceluiaºi stat, cât în
ceea ce priveºte distanþa crescândã dintre
þãrile dezvoltate ºi cele slab dezvoltate.

Numãrul utilizatorilor de Internet
începe sã devinã un indicator semnificativ
al nivelului de dezvoltare postindustrialã ºi
a gradului în care diverse societãþi s-au
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adaptat la exigenþele civilizaþiei informa-
þionale. Acest indicator se poate aplica ºi
societãþilor central- ºi est-europene în
perioada de tranziþie postcomunistã. Este
relevant faptul cã se poate stabili o
corespondenþã relativã între profunzimea
reformelor ºi gradul diferit în care aceste
societãþi au asimilat ºi implementat în
structurile lor administrative, economice ºi
politice noile tehnologii de informare.

Atitudinile politice ale indivizilor ºi ale
grupurilor sociale sunt acum condiþionate
de relaþia practicã ºi cotidianã în care se
aflã cu aceste noi sisteme de comunicare.
Prin efectele lor cumulate, ele scindeazã
populaþia în douã grupuri distincte � cei
care sunt capabili sã-ºi aleagã circuitele
multidirecþionale ale comunicãrii în aceastã
�reþea� globalã ºi cei ce dispun de un
numãr limitat de opþiuni, precondiþionate
de starea lor socialã sau de þara de aparte-
nenþã. �Dupã puterea unificatoare a tele-
viziunii de masã (de sub dominaþia cãreia a
scãpat înainte doar o minusculã elitã
culturalã), urmeazã o diferenþiere de ordin
social, ce e generatã de combinaþia unei
culturi mass-media à la carte cu o reþea de
comunicaþii electronice interactive de care
beneficiazã unele comunitãþi autoselec-
þionate.� (Castells, 2001, 67)

Noul sistem de comunicare, întemeiat
pe integrarea informatizatã ºi punerea într-o
reþea globalã a tuturor modurilor de comu-
nicare, fapt ce-i permite sã integreze toate
expresiile culturale, are consecinþe sociale
majore, dintre care una intereseazã în chip
deosebit. Este vorba despre �slãbirea� con-
siderabilã a puterii simbolice pe care o
aveau instituþiile tradiþionale sau emiþãtorii
ce au rãmas în exteriorul sistemului: �Reli-
gia, morala, autoritatea publicã, valorile
tradiþionale, ideologia politicã sunt astfel
serios bulversate�.

Ele pot avea eficienþã socialã ºi îºi pot
amplifica influenþa dacã îºi �recodificã�
mesajele în noul sistem ºi se adapteazã la
rigorile lui. Adeseori, aceste instituþii ºi
valori ce aparþin modernitãþii (o fazã depã-
ºitã, �tradiþionalã�, în percepþia suporte-
rilor radicali ai postmodernitãþii), cu
semnificaþii spirituale înalte, sunt obligate
sã accepte vecinãtatea mediaticã ºi inter-
acþiunea cu formele joase ale divertis-
mentului, cu telenovelele ºi cu pornografia,
cu forumurile de discuþii pe Internet.

Logica televiziunii ºi a noilor forme de
comunicare este aceea �de a transforma în
spectacol mediatic� ºi de a �recodifica� în
registrul divertismentului orice fapt, infor-
maþie, mesaj, discurs ºi formã de expresie
culturalã, pe care le integreazã în �meniul�
oferit consumatorilor de media, precum un
program de varietãþi. Astfel, programele
educative interactive seamãnã cu jocurile
video, muzica este conceputã pentru a fi
receptatã prin clipuri publicitare, jurnalele
de actualitãþi sunt alcãtuite dupã o anumitã
strategie de seducþie, oferindu-i recepto-
rului scene de violenþã ºi informaþii ºocante,
astfel încât, la limitã, �imaginile atroce ale
unui rãzboi pot fi consumate ca o scenã
dintr-un film de acþiune�.

Competenþã ºi participare
politicã

Un cetãþean activ al unui regim democratic
este un cetãþean care deþine informaþii
corecte ºi solide despre treburile publice.
Pentru a putea alege în cunoºtinþã de cauzã
între programe, partide ºi diverse politici,
pentru a-ºi putea exercita calitatea de par-
ticipant la viaþa politicã ºi civicã, cetãþeanul
are nevoie de cunoºtinþe despre organi-
zarea internã a statului, despre competen-
þele ce revin diverselor autoritãþi, despre
regulile ºi procedurile ce trebuie respectate
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de actorii politici. Competenþa politicã a
cetãþenilor, dar ºi a factorilor de putere
este în directã legãturã cu gradul lor de
informare.

Un cetãþean lipsit de informaþii utile va
fi expus manipulãrilor, dependent de preju-
decãþi ºi de opiniile celor din jur. Dimpo-
trivã, având o imagine cât mai exactã asupra
realitãþii sociale ºi a instituþiilor publice,
pe baza datelor pe care le deþine, în primul
rând din mass-media, el va putea examina
cu discernãmânt critic comportamentul
autoritãþilor publice. Fãrã a fi la curent cu
mersul evenimentelor politice, fãrã a avea
un sistem de criterii ºi de interpretare a dome-
niului politic, cetãþenii nu pot rezista în
faþa ofensivei propagandei ºi a manipulãrii.
Sistemul mediatic devine astfel un factor
implicat în viaþa politicã, având capacitatea
de a influenþa mecanismul de funcþionare a
democraþiei reprezentative chiar în punctul
ei de pornire, ºi anume în procesul de for-
mare a opiniilor (inclusiv electorale), de
agregare ºi formulare a intereselor, orientând
atitudinile oamenilor faþã de problemele
controversate ale spaþiului public. Dar este
necesar sã precizãm cã gradul de cunoaº-
tere de care dispun cetãþenii asupra acestora
e uneori redus, limitat, iar simpla infor-
mare prin mass-media nu se confundã cu
înþelegerea chestiunilor sociale în profun-
zime ºi nu asigurã competenþa politicã.
Informaþia este baza formãrii unei opinii ºi
e o condiþie necesarã pentru dobândirea
cunoaºterii, dar nu se confundã cu ea.

Paradoxul este cã putem avea cetãþeni
suprainformaþi, care sã înregistreze zilnic
o cantitate mare de informaþii disparate,
haotice, fãrã a fi prin acest fapt ºi mai com-
petenþi în aprecierile lor cu privire la raportul
dintre mijloace ºi scopuri atunci când sunt
puºi în situaþia de a opta pentru una dintre
ofertele politice ale partidelor sau pentru
una dintre variante de soluþionare a proble-
melor. Aºadar, diferenþa dintre opinie ºi
cunoaºtere autenticã trebuie sã ne averti-

zeze asupra faptului cã uneori ºi electoratul
poate fi victima unor înþelegeri eronate sau
poate fi orientat intenþionat spre o atitudine
care, pe termen mai lung, sã aibã conse-
cinþe opuse propriilor sale interese.

În acest sens, tehnicile sofisticate de
rãzboi psihologic ºi informaþional, pe care
specialiºtii le dezbat astãzi intens, pot avea
un impact pe scarã socialã foarte largã,
întrucât, susþine Sartori, ele dispun de capa-
citatea de a realiza �o masivã manipulare a
suveranitãþii poporului� ºi de a orienta
opþiunile politice într-o anumitã direcþie.
Teoreticienii care au analizat relaþia dintre
viaþa politicã ºi noile mijloace de comu-
nicare au ajuns la concluzia cã mass-media
reprezintã nu doar �a patra putere în stat�,
ci o componentã intrinsecã a oricãrui tip
de putere, militarã, politicã sau economicã.
Noile mijloacele de informare în masã
trebuie considerate ca factori importanþi ai
spaþiului public ºi social, având capacitatea
de a impune cliºee ºi stereotipuri mentale,
sloganuri ce sunt asimilate necritic de indi-
vizi ºi care devin materia primã a opiniei
publice, uniformizând astfel ideile ºi reac-
þiile, atitudinile ºi poziþiile exprimate faþã de
un anumit fenomen sau eveniment particular.

În consecinþã, problema raportului
dintre nivelul cunoaºterii ºi al competenþei
politice a cetãþenilor ºi participarea lor la
procesul politic este vitalã pentru realizarea
unei bune guvernãri democratice. Este o
iluzie, afirmã Sartori, sã credem cã cetã-
þeanul de condiþie comunã, fãrã o educaþie
politicã sistematicã ºi un exerciþiu înde-
lungat al drepturilor ºi rãspunderilor sale
poate sã formuleze, în raport cu toate
problemele publice, judecãþi de valoare
raþionale, bazate pe informaþii certe ºi pe o
previziune asupra eventualelor consecinþe
pe care le pot avea deciziile de ordin poli-
tic. E un avertisment ce priveºte riscurile
la care se expune un sistem politic ce maxi-
mizeazã democraþia în �punctul de por-
nire� (participarea politicã ºi democraþia
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electoralã) ºi minimalizeazã faptul cã ºi
societãþile democratice trebuie guvernate
ºi administrate potrivit unor legi ºi norme
ce au, în mod inevitabil, un caracter obliga-
toriu ºi constrângãtor.

Populismul ºi demagogia, care utili-
zeazã sistemul mediatic pentru construcþia
unor imagini favorabile ale actorilor poli-
tici, pot fi încadrate în sfera largã pe care
Giovanni Sartori (1999, 118) o numeºte
�democraþia aclamativã�. Aceste practici
reprezintã un risc al regimurilor care
mizeazã preponderent pe democraþia orizon-
talã ºi care neglijeazã democraþia verticalã,
ca sistem de guvernare ºi de luare a deci-
ziilor. În democraþia reprezentativã modernã,
ce este una indirectã, �poporul nu guver-
neazã el însuºi, ci îºi alege reprezentanþii
care sã îl guverneze�. Mecanismul demo-
cratic modern presupune o îmbinare ºi un
echilibru între cele douã aspecte, între
democraþia electoralã ºi cea reprezentativã,
dar raporturile dintre acestea nu sunt de
implicaþie reciprocã din ambele sensuri.
Prima este o condiþie necesarã, dar nu
suficientã a celei din urmã, pentru cã
�noþiunea de democraþie reprezentativã
cuprinde noþiunea de democraþie electo-
ralã; dar reciproca nu e valabilã�.

În ceea ce priveºte spaþiul politic intern
al unei societãþi, sistemul mediatic dispune
acum de o forþã considerabilã prin care
formeazã ºi orienteazã opinia publicã în
chestiuni politice majore. Influenþa sistemu-
lui mediatic vine din faptul cã interpreteazã
ºi evalueazã în mod implicit realitatea
socialã în timp ce o descrie. Chiar dacã
s-ar pãstra în perimetrul strict al informãrii
neutre asupra evenimentelor, respectând
principiile deontologice ce privesc neutra-
litatea politicã, imparþialitatea ºi obiecti-
vitatea informaþiilor, instituþiile mediatice
sunt adeseori constrânse de logica lor
intrinsecã, de naturã comercialã, sã accepte
condiþionãri ºi dependenþe ascunse. Dar ele
au capacitatea de a stabili �agenda� dezba-

terilor publice, de a construi imagini ºi
interpretãri ale evenimentelor politice,
orientând astfel atitudinile ºi reacþiile
oamenilor faþã de politicile publice instru-
mentate de guvernanþi.

Legãtura strânsã dintre politicã ºi
mass-media este definitorie pentru socie-
tatea informaþionalã, în care procesele
sociale ºi politice sunt receptate ºi inter-
pretate de cetãþeni prin informaþiile, ºtirile,
comentariile ºi mesajele mediatice. Acestea
realizeazã, în final, interpretãri ºi �defi-
niþii� ale situaþiilor sociale (adesea �inte-
resate� ºi deformate), reuºind sã impunã ºi
sã consacre în reprezentãrile sociale (prin
imagini, �etichete�, discursuri ºi sloganuri
repetate) anumite evaluãri ºi semnificaþii
asupra unor procese politice ºi sociale.
Aceste evaluãri sunt asimilate necritic de
masa receptorilor (ce coincide parþial cu
electoratul chemat sã se exprime demo-
cratic în chestiuni fundamentale) ºi induc
anumite atitudini ºi comportamente poli-
tice.

De aceea, instituþiile mediatice, ade-
vãrate industrii ale comunicãrii publice,
reprezintã instrumente foarte eficiente
pentru a controla reprezentãrile ºi atitudinile
sociale. Mesajele lor au capacitatea de �a
invada mintea umanã, iar împotriva lor
armurile noastre rãmân la fel de vulnera-
bile ca întotdeauna� (Sartori, 1999, 127).
Aceste mijloace �gestioneazã�, de fapt,
inconºtientul colectiv al societãþilor contem-
porane, prin forþa lor de a defini situaþiile
ºi de a stabili agenda dezbaterii publice, de
a construi reprezentãrile prin care indivizii
îºi interpreteazã condiþia socialã ºi inte-
resele. Astfel, orientând opþiunile politice
ale cetãþenilor, sistemul mediatic ajunge în
ipostaza de a influenþa decisiv (uneori de a
controla realmente) competiþia politicã
dintr-o þarã ºi chiar raporturile dintre marii
actori ai arenei geopolitice.

Mass-media oferã mitologii compensa-
torii ºi creeazã astfel de lideri în care masele
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îºi proiecteazã aºteptãrile. Mai mult, dacã
acceptãm ca ipotezã de lucru ideea cã orice
organizaþie stimuleazã oligarhia ºi cã pânã
la urmã dominaþia elitelor este inevitabilã,
chiar ºi în sistemele democratice, atunci
elitele politice sunt astãzi, în bunã mãsurã,
un produs ale sistemului mediatic. Uriaºul
mecanism al publicitãþii ºi tehnicile sofisti-
cate de marketing politic dispun de capa-
citatea de a crea �imaginea� liderilor, care
este promovatã ºi �vândutã� ca un produs
comercial pe piaþa ofertelor politice.

Din aceastã perspectivã, competiþia elec-
toralã apare, de fapt, ca o concurenþã între
anumite fracþiuni ale elitelor, cu susþinere
mediatã diferitã, pentru a obþine voturile
unui electorat pasiv ºi manipulat de opiniile
difuzate prin mass-media. Pornind de la o
afirmaþie a lui Robert Michels (�Este mai
uºor sã domini o masã popularã decât o
micã audienþã�), Sartori menþioneazã cã
adesea �o mulþime de câteva mii ar aproba
cu entuziasm o propunere ce ar fi respinsã
fãrã îndoialã dacã ar fi prezentatã aceloraºi
indivizi împãrþiþi în grupuri mai reduse�.

Electoratul se transformã într-o masã a
consumatorilor de media, iar discernãmân-
tul critic ºi judecata personalã sunt înlocuite
de acceptarea pasivã a interpretãrilor pe
care le oferã sistemul mediatic. Deºi e plu-
ralist ºi diversificat, cu instituþii ºi entitãþi
aflate în relaþii concurenþiale, sistemul
mediatic este acuzat cã produce o �gândire
unicã�, o reprezentare miticã, de facturã
dualistã, asupra vieþii politice. Mass-media
construiesc ºi utilizeazã stereotipuri sociale
ºi versiuni dihotomice asupra realitãþii
politice, în care actorii sunt distribuiþi în
categorii polare (liberali/conservatori,
democraþi/extremiºti, buni/rãi, reformiºti/
antireformiºti, adepþi ai globalizãrii sau
adversari ai acestui proces), fãrã a lua în
seamã situaþiile particulare ºi atipice, în
care astfel de disjuncþii tranºante nu funcþio-
neazã.

Mass-media
ºi rãzboiul informaþional

Succesul economic ºi comercial al unei
firme depinde astãzi tot mai mult de
activitãþile de marketing ºi publicitate, de
modul în care este promovatã imaginea sa
în spaþiul social. La fel stau lucrurile ºi în
ceea ce priveºte modul în care sunt pro-
movate interesele strategice ale unui stat ºi
imaginea de þarã în mediile internaþionale.
Forþele militare, angajate într-un conflict
deschis, utilizeazã, inevitabil, mijloace ale
rãzboiului informaþional ºi psihologic,
difuzând anumite mesaje prin sistemul
mediatic pentru a-ºi legitima acþiunile ºi a
câºtiga adeziunea opiniei publice. În
acelaºi timp, rãzboiul informaþional pre-
supune acþiuni de dezinformare ºi intoxi-
care a adversarilor ºi a opiniei publice cu
informaþii false, acþiuni care sã orienteze
ºi sã gestioneze totodatã reprezentãrile pe
care ºi le formeazã cetãþenii asupra unor
evenimente. Scopul acestora este de a
delegitima poziþiile pe care se bazeazã
partea adversã, de a o demoniza ºi de a-i
reduce astfel baza de susþinere.

Noile conflicte militare sunt prefaþate ºi
însoþite de campanii mediatice desfãºurate
dupã reguli deja cunoscute de influenþare
socialã, astfel încât, prin strategii de
comunicare bine dozate, sã se obþinã
suportul opiniei publice interne ºi internaþio-
nale, chiar prin manipularea ºi deformarea
informaþiilor, prin interpretarea tendenþi-
oasã ºi partizanã a datelor obiective.
Conflictele militare din ultimul deceniu
oferã numeroase ºi elocvente exemple
pentru a demonstra cã sistemul mediatic
dispune de o capacitate deosebitã de a
influenþa opinia publicã ºi de a orienta
deciziile factorilor politici chiar în chestiuni
ce au implicaþii geopolitice majore.

Societatea informaþiei nu trebuie privitã
doar din punct de vedere strict tehnologic,
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ci ºi prin implicaþiile sale sociale mai largi,
de ordin economic, politic ºi cultural.
Factura tehnologicã nouã a comunicãrii
electronice solicitã comportamente ºi
activitãþi noi din partea oamenilor, iar acest
fapt le modificã treptat modul de a gândi ºi
de a trãi, felul de a coopera ºi de a munci.
Fiind o societate a cunoaºterii ºi a proce-
sãrii rapide a informaþiilor, ea presupune
noi moduri de a învãþa ºi de a dobândi
deprinderi corespunzãtoare (autoformarea,
învãþãmântul la distanþã, capacitatea de a
utiliza biblioteci virtuale, de a achiziþiona
bunuri ºi servicii prin Internet).

În plan politic, societatea informaþiei
oferã noi posibilitãþi de interacþiune între
cetãþeni ºi instituþiile publice, o cunoaºtere
rapidã a unei situaþii ºi utilizarea unor
proceduri de comunicare a opiniilor la
distanþã, cum ar fi votul electronic. Confe-
rinþele de presã ale oamenilor politici,
transmiterea în direct a dezbaterilor parla-
mentare sau a unor evenimente politice
faciliteazã cunoaºterea de cãtre cetãþeni a
actitivitãþii unor instituþii ºi duc la un nou
tip de comunicare între partide ºi electorat.
Aceste modalitãþi contribuie la dezvoltarea
democraþiei, întrucât ºi factorii politici îºi
pot adapta mai rapid deciziile ºi politicile
publice la rãspunsurile ºi reacþiile pe care
le primesc din partea societãþii ºi a opiniei
publice asupra unor subiecte controversate.

Reversul medaliei constã în faptul cã
Internetul poate favoriza ºi unele com-
portamente deviante sau criminale, cum ar
fi atacul asupra unor sisteme de securitate
sau folosirea poºtei electronice de cãtre
grupãrile teroriste. Este un fapt dovedit cã
terorismul politic la nivel internaþional s-a
dezvoltat puternic dupã 1990 utilizând
noile tehnologii de comunicare ºi de trans-
mitere a informaþiilor. Teroriºtii care au
executat atacul din 11 septembrie 2001 au
comunicat ºi s-au coordonat prin inter-

mediul acestor noi mijloace, beneficiind
de faptul cã reþeaua globalã a Internetului
este permanent deschisã ºi universal accesi-
bilã, fiind imposibil de supravegheat ºi de
controlat.

Aceastã problemã nu are încã un rãs-
puns nici tehnologic, nici politic ºi juridic.
În viitor, se aºteaptã introducerea unor
reglementãri juridice internaþionale care sã
vizeze toate segmentele acestui lanþ al
comunicãrii: dreptul de proprietate asupra
informaþiei în format electronic, dreptul de
autor, de editor ºi de producãtor, dreptul
de difuzor sau de mediator de informaþie,
alãturi de drepturile ºi responsabilitãþile
(limitele) utilizatorilor ºi ale beneficiarilor.

În concluzie, aceastã reþea fabuloasã de
informaþii ºi tehnologiile digitale ce o fac
posibilã au un impact desosebit asupra
societãþilor, întrucât provoacã schimbãri
majore în toate domeniile vieþii sociale, în
formele de organizare a muncii ºi în
nomenclatorul profesiilor, în modurile de
gândire ºi în viziunea indivizilor asupra
lumii. Intrãm astfel, dupã opinia lui Marshall
McLuhan, teoreticianul care a analizat
impactul formelor de comunicare ºi al noilor
tehnologii asupra universului social ºi
cultural, într-o erã a globalizãrii, ce reuni-
ficã umanitatea într-un uriaº �sat global�.
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Abstract

The political attitudes of individuals and
social groups are influenced by their daily
connection to the new mass media. This
separates the individuals who have acces to
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multiple information sources in the �global network� from those who have at their disposal
only a limited number of options, predefined by their social status and national belonging.
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Încredere ºi toleranþã faþã de alte naþiuni
sau etnii. Cercetare comparativã
asupra tinerilor din România ºi Ungaria




