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rurale si efectele ei asupra mentalitdtilor
(o analizd de sociologie regionald)
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Viata satului dupd 1989 s-a schimbat. Supus unor procese ce i-au fost strdine
(colectivizarea, urbanizarea, re-formarea), s-a incercat mereu, prin mdsuri
legislative, administrative §i politice, o intoarcere spre altceva, o desfiintare a
ceea ce a fost §i cu indarjire doreste sd fie. Conditiile se schimbd mereu, mereu...
O altd ordine se infiltreazd subtil, pervers intr-o lume care mai pdstreazd urmele
autenticului, nealteratului. Tdranul roman, penduldnd intre a fi proprietar
(singur), dar si (impreund) cu ceilalti, cu comunitatea din care face parte, isi
schimbd incet, incet, obiceiurile : de productie, de consum, de viatd, trans-
formdndu-se poate doar in aparentd, nu §i in esentd. El rdmdne ancorat in
mentalul colectiv al traditiilor §i obiceiurilor sale, la care nu renuntd decdt
conjunctural. O altd lume a valorilor i se relevd la care nu poate adera decdt
formal. Lumea satului inchide astdzi doud lumi. A aparentelor si a esentelor. Un
glissando al lumii ,, mostenite” spre cea ,reald”, in care a fost aruncat fdrd voia
sa si din care nu se stie incd ce se va naste. Intre sperantd si legare, intre dorintd
si neacceptare, intre credintd si mdntuire, intre vis §i realitate, iatd lumea satului

mehedintean post-decembrist.

»Spiritul cel mai inventiv nu va putea sd fie niciodatd mai fecund in
inventie decat diversitatea realului si tocmai din aceastd cauzid scoala
romaneasca de sociologie isi concentreaza toate eforturile teoretice si toata
puterea sa de sistematizare nu spre o seacd eruditie livrescd, ci pentru o
lupta continud cu faptele reale.” (Dimitrie Gusti)

Context

In urma unei analize sociologice in cteva
sate din judetul Mehedinti, intreprinsa de-a
lungul a 10 ani impreunad cu studentii de la
Facultatea de Filosofie-Sociologie a Uni-
versitatii din Craiova si cu studentii de la
Colegiul de institutori al aceleiasi universi-
tati, am putut surprinde, prin observatie,

marturii ale persoanelor varstnice, biogra-
fii sociale, climatul social din unele colecti-
vitati rurale din judetul Mehedinti (localitati
din zonele de munte, deal si campie). Pre-
zentul studiu face parte dintr-o cercetare
mai ampld care a inclus si monografiile
unor aseziri rurale din aceastd zoni. In
cele ce urmeazd, ne propunem si prezen-
tam doar cateva aspecte legate de conditiile
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si factorii schimbirii in mediul rural si
influentele actiunii lor asupra mentalului
colectiv rural. In acest studiu ne-a interesat
sd aflam :

1. care sunt cauzele si factorii gene-
ratori de schimbare : atitudinea taranului
roman fatd de pdmant si munca la cAmp si
in gospodarie; schimbdrile in obiceiurile
de productie si consum ; universul valori-
lor - ieri si azi;

2. ce rol au ,elitele rurale” in viata
colectivitatii : institutiile puterii si rolul
reprezentantilor lor in viata satului ; perso-
nalitatile culturale ale satului si rolul lor in
viata colectivitatii ;

3. cum se produce schimbarea men-
talitatilor : feluri de a gandi si modalitati de a
actiona ; tipologii ale mentalului colectiv
rural.

A explica natura cauzelor care gene-
reaza schimbarea obiceiurilor de productie
si consum, implicit a mentalitatilor, nu este
un lucru usor. Explicatia trebuie data por-
nind de la anumite corelatii (adesea de cau-
zalitate) in care ceva determina altceva sau,
altfel spus, inregistrarea unor modificari

in feluri de a face legate de existenta
materiald si spirituald. Schimbarea acestor
feluri de a face se produce voit — atunci
cand ideea a incoltit in mintea omului si e
constient cd e mai bine (vede partea bunad a
lucrurilor - sau fortuit — cand nu e convins,
dar trebuie sd-si schimbe felul de a fi.
Reactioneaza fard voie. Ramane acelasi,
desi aparent e altul. In aceastd doritd schim-
bare, este un joc al aparentelor si esentelor,
al faptelor observabile si al celor ascunse.
Schimbarea intrd in contradictie cu identi-
tatea fiecdruia. Prin devenire, se schimba
logica existentiald. Tdranul nu mai e cel
care a fost, nici satul asa cum se prezintd el
astdzi. Devenirea e ceea ce rezultd ca
urmare a schimbarii. E efectul raportat la
efectul anterior. Schimbarea este efectul
generat de o cauzd. Problemele care se pun
din punct de vedere sociologic sunt prezen-
tate mai jos.

Dintre cauzele care au schimbat viata
individuald a taranului roman si a satului in
care traieste, dupa decembrie 1989 (prezen-
tate in tabelul 1), mentionam urmatoarele :

Tabelul 1. Factori ce determinad schimbadrile de la sate, dupd 1989

Cauze/factori
favorizanti

Efecte/modificari produse

Factor social-politic
Schimbarea regimului

- modificari in reprezentarea institutiilor statului: trecerea de la
teama la curaj pentru a cere drepturile intr-o maniera chiar violenta

- modificdri in reprezentarea timpului - nostalgii dupa trecut,

neincredere in prezent si imposibilitatea anticiparii viitorului

Factorul legislativ
Retrocedarea
pamanturilor

schimbarea felului de a munci din cauza : inexistentei uneltelor si
maginilor necesare, a imbatranirii, deci a neputintei fizice de a
lucra; a costurilor mari de cultivare a suprafetelor pentru
materialul saditor prestdrii lucrarilor si alte masini, inchiriate
deteriorarea relatiilor interumane, chiar in familie ; instrdinarea
fatd de orice persoand strdind ce-i calca pragul, resimtitd si in
prudenta cu care isi apara avutul (aparitia in fiecare gospodarie a
unui caine ce apard de dusmani, hoti; teama de a nu pierde ceea
ce are il face si fie precaut cu persoanele necunoscute

Factorul demografic
Imbitranirea populatiei

slabul interes pentru a continua o traditie — artizanat, meserii tra-
ditionale ; copiii au plecat la oras; nu au timp sau nu stiu sa faca
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Cauze/factori
favorizanti

Efecte/modificari produse

Factorul economic
Oferta de produse
industriale pe piata
rurald si neorganizata
a orasului

renuntarea la producerea in gospoddrie a anumitor produse :
paine, bauturi, bulion, muraturi, magiun, sapun

dezinteres in cultivarea: tutunului, vitei-de-vie, plantatiilor de
pomi fructiferi pentru producerea tuicii

schimbarea conditiilor de locuit prin diversificarea materialelor de
constructii, a dotarilor din gospodarie

renuntarea la spalatul manual, la rau, la gatitul la foc cu lemne, la
coacerea painii in testul de pamant etc.

dificultati in a-si mai vinde produsele, intrand in concurenti cu
cele importate

descurajarea producitorului de a mai aduce la piata din urban
(ambalarea) produsele care ridicd costul, deci pretul produsului
si-1 fac necompetitiv

Factorul cultural
Impactul mass-media

diminuarea manifestarilor din cultura populard prin invadarea
culturii audiovizualului
dezinteres din partea institutiilor culturale judetene in gestionarea

in viata satului

spectacolelor si valorificarea traditiilor folclorice autentice
- slaba gestionare si gospodarire a bazei culturale existente

Rezultatele observatiilor (vezi fisele de
observatie din anexe) si ale discutiilor cu
oamenii satului au pus in evidentd o serie
de fenomene, sintetizate in continuare.

Atitudinea taranului romdn
fatd de pamant si munca la camp
si in gospoddrie

Problemele satului roménesc nu sunt numai
cele ale agriculturii, asa cum este media-
tizat. Schimbdrile in structura formei de
proprietate au generat modificdri in struc-
tura sociald a comunititii rurale, ce ar putea
fi sesizate in urmatoarele : cine are pamant
nu are bani sa il lucreze ; s-a produs o rup-
turd intre taran si tractor, adica fac agricul-
turd nu doar cei ce se pricep, adicd cei
pentru care aceasta activitate a fost de baza,
ci si altii; navetistii - cei ce locuiesc la
oras, desfasoara o altid activitate, iar de
agriculturd se ocupd intr-un timp partial de
munca (de obicei, la sfarsit de sdptamanad) ;
somerii din activitati neagricole sau alte
categorii de persoane care s-au mutat la sat

din cauza imposibilitatii vietii la oras, in
conditiile absentei unui venit sigur.
Diferentierile nu pot fi puse in valoare
decét printr-o cunoastere tipologicd. Pro-
blemele sociale generate de noile schim-
bari in viata satului romanesc necesita a fi
cunoscute, iar cunoasterea sociologica va
putea sa raspunda unor intrebari de tipul :
,»Cum actioneaza capitalul uman in agricul-
tura si care e structura acestuia?”, ,,Cine
vrea sa vanda pamantul si cinenu? ”, ,,Cine
vrea sd cumpere pamantul si in ce scop ? .
Vom putea cunoaste si identifica:
resursele umane care se adaugd populatiei
deja ocupate in agriculturd; dimensiunile
subiective ale pamantului, exprimate in
perceptii asupra actiunii de improprietarire,
cei ce au incredere/neincredere, manifesta
optimism/pesimism in evolutia agriculturii
si perspectivele satului romanesc ; dimen-
siunile succesului si ale orientarii antre-
prenoriale in agriculturd si viata satului.
Schimbdrile in obiceiurile de productie
si consum pot fi grupate in cateva categorii :
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a) slaba productivitate a muncii,
scaderea productiei de cereale, animale,
legume, fructe au determinat renuntarea la
unele practici gospodaresti. Cultura mare
(cereale), 1n absenta mijloacelor de munca
mecanizate, ramane o utopie. Munca s-a
redus la lucrul pamantului de langa casa,
in gospoddrie si partial la cAmp. De aici
posibilitati reduse de a mai produce in gos-
podarie bunurile necesare traiului (paine,
bulion, vin, tuicd, sdapun, muraturi etc.).
Munca se desfiasoara mai mult individual
decat in echipa. S-a renuntat la claca si la
alte forme de lucru impreund ;

b) cresterea ofertei de produse indus-
triale care au invadat satul a determinat
renuntarea la vechile obiceiuri de productie
in gospoddrie. Femeile au renuntat la
coacerea painii in gospodirie, la pre-
pararea unor produse pentru consumul de
iarna, iar sub efectul ,,modei” si al como-
ditatii, al nestiintei, au renuntat chiar la
tesutul panzei, borangicului, toarcerea lanii
necesare confectiondrii hainelor de zi cu zi
sau a celor pentru sarbatoare. Nici la hora
satului, in zi de sarbatoare, nu se mai poarta
straiele traditionale. Produsele de uz gospo-
ddresc, de menaj au generat renuntarea la
anumite practici in gospodirie. Insisi viata
personala s-a modificat prin aparitia in viata
satului a televizorului, a radioului, a telefo-
nului incd mult inainte de 1989, ce au
schimbat modul de a privi lumea satului si
a orasului, de a intelege rostul omului in
colectivitatea din care face parte ;

c¢) imbaétranirea populatiei satului este o
alta cauza ce explicd renuntarea la o serie
de traditii. Generatiile anilor *20-’30 sunt
acum prea in varsta pentru a se mai indelet-
nici cu artizanatul, cu ceramica, cu facerea
opincilor, a materialelor de constructii din
pamant, lemn etc. Generatia colectivizarii
a fost obisnuitd cu alte elemente : lucrul in
echipd, egalitarismul, ajutorul. Este foarte
greu acum sa-si doreascad altceva dupa ce
50 de ani a trdit intr-o altd lume. Generatia

a treia, cea care mai exista la tard, ramasa
fie din imposibilitatea de a urma o scoald
la oras, fie din nevoia de a-si ajuta parintii,
bunicii in gospodarie, este generatia care,
poate, a pendulat intre sat si oras in pro-
cesul de industrializare, capatand un dublu
statut : de muncitor si de agricultor sezo-
nier sau de sambata. Nu se mai regaseste
aproape nimic din ceea ce bunicii lor stiu
sa facd. Nu stiu, dar nici nu vor o intoar-
cere la acel trecut al muncii manuale care a
fost intotdeauna, sub aspectul veniturilor,
insuficient pentru a satisface niste nevoi actu-
ale, in continua crestere si diversificare.

Universul valorilor - ieri §i azi

Solidaritatea in muncd, la greu, la nevoie
era o trasaturd a comunitatii. Ea nastea
coeziunea satului. Spiritul de intrajutorare,
de compasiune, mild moare in lupta pentru
supravietuire, de intrecere chiar cu mem-
brii familiei prin dezbinarea creatd de
nedreptatea cu care au fost impartite piman-
turile, din neputinta fizicd si materiald de
a-1lucra, din necompetitivitatea produselor
pe piatd, din ce in ce mai dominatd de
produsele importate. Concurenta e dura si
nu mai fac fatd. Impozitele, taxele de tot
felul, noile exigente comerciale impuse (de
exemplu, de a nu mai cultiva vita-de-vie
din soiuri neproducdtoare decat cu altoi,
de a nu mai produce tuica in gospodarie
decat cu fel de fel de avize, de a nu mai
comercializa produsele agricole decat amba-
late etc.) fac imposibild viata economica
gospodareascd, producatoare de prosperi-
tate a gospodariei, dar si aducatoare de veni-
turi.

Coexistenta celor trei generatii in
familie, dacd nu a reusit transmiterea unor
obiceiuri de productie in gospodarie, cel
putin a avut importanta ei in educatia copii-
lor. Satul si lumea valorilor sale s-a regasit
in comportamentul moral si formele de
manifestare ale tdranului rdmas la tara,
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regdsit partial si in cel plecat la oras. Acest
comportament, sesizabil pentru oricine, a
insemnat : modestie, cumpatare, bun-simg,
respect, teama de a nu gresi si a nu deranja.
Atitudinile si felurile de a fi ale copiilor,
elevi la oras proveniti din mediul rural, se
diferentiazd de comportamentul elevilor
proveniti din mediul urban. O mare dra-
goste de carte, de a invata, poate si pentru
a nu se mai intoarce la tard, adesea acest
spatiu fiind unul al saraciei si neputintei, al
inexistentei sanselor de angajare intr-o
munca remunerata constant, a unui confort
pe care viata la bloc 1-a oferit. Cartea, scoala
au insemnat pentru multi salvarea, scaparea
de starea de greutate materiald, financiara
in care a trait mereu taranul roméan. O lectie
de viatd invdtatd din experienta parintilor
si a bunicilor care au trudit o viata, dar care
nu au avut mare lucru, fatd de cei de la
orag, ce au avut macar acel venit sigur lunar.
Lucrurile insd s-au schimbat. Siguranta
serviciului a ramas o amintire, confortul
de la oras din viata la bloc a putut fi realizat
si la sat, mirajul orasului s-a dovedit ama-
gitor in lipsa unor valori in care binele,
dreptatea, justitia, egalitatea erau incalcate
adesea. Este posibild intoarcerea? Este
necesara, este vitald, este posibild. Atat
pentru cel venit acum zeci de ani la oras,
care mai are la tard ceva (casa, gospodarie)
sau pe cineva, cat si pentru colectivitatea
ce s-a schimbat, dar nu cum ar fi dorit. O
schimbare impusa, dar nu consimtita.

Rolul ,elitelor rurale”
in viata colectivitaitii

Problema modelului ,,gospodarul satului”,
care s-a format intr-o perioadd de timp, pare
a fi abandonatd, pentru cd cine are bani
facuti ,,peste noapte” nu poate fi un model
de urmat. Desi criteriul averii ramane
important in aprecierea unei stratificari
sociale la nivelul satului, acesta nu este
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aprobat in totalitate - aceste forme de
inavutire pe cdi ilicite sunt dezaprobate,
starnesc invidie, dar nu o invidie care sa
indemne la imitatie. Este vorba aici despre
0 pastrare a spiritului curat, un refuz al
alterarii, o atitudine de respingere a nonva-
lorii. Din aceasta perspectiva, asistam la o
mentinere a credintei in valorile satului
care izvorasc din convingerea ca ,,mai bine
sarac si cinstit decat bogat si sd nu poti
dormi noaptea”. Sdracia este asociata cin-
stei. Omul care furd este bogat, iar a fura
e interzis de Biserica, fiind considerat un
pacat. Omul isi pastreazd credinta si nu
gaseste alte cdi de inavutire.

,Elitele satului” sunt intotdeauna cei
care ,,au fost” personalitati culturale ce s-au
ridicat de la tara, nu si-au uitat satul, au facut
ceva pentru el. Acum, cei care reprezinta
satul in institutii, (primadrii, dispensar,
scoald, chiar si Bisericd s.a.) nu sunt priviti
cu acelasi respect pentru ceea ce fac ca in
trecut. De unde vine aceasta lipsa de respect ?
Perceptia sociald a oamenilor cu privire la
personalitdtile satului, considerati fiii inte-
lectuali ai satelor, este negativa. Ei nu sunt
perceputi ca fiind de-ai lor si acest lucru
are mai multe explicatii :

— nu locuiesc in sat/comund, sunt nave-
tisti (profesorii, medicul, preotul, primarul
etc.);

- nu-si desfdsoard activitatea asa cum
ar dori (in interesul cetateanului, adici la
orice ord din zi sau noapte) ;

- neconcordanta intre vorbe si fapte,
intre asteptarile taranilor de la cei alesi si
ceea ce fac dupd alegeri, slaba calitate a
actiunii lor in comunitate.

Problema batranilor satului nu se
rezolva doar material, ci si social. Pensiile
mici de la CAP, neputinta de a lucra paméan-
tul, problemele de sdnitate ii determind sa
regrete timpurile trecute, asociate cu starea
de putere de munca, sandtate. La acestea se
adaugd mult mediatizata idee ca batranii sunt
0 ,,problema”, ca sunt mai multi pensionari
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decat cei care lucreazd, cd sunt o povara
pentru societate. Batranii satului erau
pretuiti inainte. Ei erau intelepciunea
satului, care era consultatd in toate proble-
mele importante. In societatea cunoasterii,
ce a atins si viata satului, se considera a fi
intelept cel care are carte multd, care a facut
scoala la oras, adesea fiind masurata ,,prin
numirul de ani de scoali”. Intotdeauna cei
care vin din afard - cei ce lucreaza in alte
tipuri de activitati (comerciale, de control,
administrative, cei care realizeaza recensa-
mantul, sondaje de opinie, studiaza satul
in diverse forme, provin din mass-media
etc.) - sunt considerati ,,invatatii” - adica
au o autoritate recunoscuta, dar trecatoare,
ca si existenta lor pentru viata satului.

Schimbarea mentalitatilor -
scop sau mijloc
pentru devenirea satului ?

Din observatiile de teren, din convietuirea
in colectivitdti rurale, din discutiile cu
taranii din unele sate din judetul Mehedinti
(Izvoarele, Fantanele, Livezile, Izverna,
Noaptesa s.a.) am constatat netemeinicia
asteptdrilor de schimbare a mentalitatilor ca
efect al schimbarilor de sistem social-po-
litic. Legdtura nu e cauzald sau nu numai
cauzald. Mentalitdtile nu se pot schimba
automat. E nevoie de timp, se spune, timpul
fiind conditia schimbarii. Fals! Cici, daca
ar fi asa, taranul roméan a tot avut timp sa
se schimbe, dar nu a facut-o. El a ramas in
incremenirea traditiilor sale, a obiceiurilor
de viatd si nu a devenit mai bun sau mai
rdu pentru cd vremurile s-au tot schimbat.
El este asa dintotdeauna. A se fi schimbat
ar fi insemnat sa-si nege identitatea, sa fie
altul. Si cine ar putea renunta la a mai fi el
insusi ?

Feluri de a gandi si modalitdti
de a actiona

Care sunt cauzele ce genereaza schimbarea
mentalitatilor ? Daca este un proces natural,
schimbarea rezulta din procese legitime ?

Unele acte juridice emise dupa 1989 au
avut un caracter reparatoriu, de justitie
sociald. Retrocedarea pamanturilor a fost
unul dintre acestea. Ceea ce a fost luat cu
forta intr-o altd vreme este acum restituit.
Nu insistdm asupra dificultdtilor care au
generat tensiuni la nivelul familiilor, al
colectivitdtii rurale, asupra nedreptitilor
facute cu sau fara voie, ci analizim cum
acest drept de proprietate a schimbat obice-
iurile de productie si consum in gospodarie
si a condus la o altd mentalitate a roma-
nului - cea de proprietar.

Ce sens au avut procesele declansate de
cauzele respective ?

Intelegem aici prin cauzd un fapt juridic
(de exemplu, legea privind retrocedarea
terenurilor agricole), un proces (ca, de
exemplu, invadarea ruralului cu produse
industriale din tara si export printr-o oferta
mare in volum si diversitate) sau o relatie
(interdependenta crescandd de atributele
urbanitatii — confortul, lucrul la oras, acti-
vitati comerciale, altele decat cele realizate
péana la acel moment).

Cum se impaca principiile economiei
de piata cu valorile democratiei in mentali-
tatea omului de la tara ?

Desi fiinta contradictorie in asteptari,
tdranul roman are un simt al logicii atunci
cand trebuie sa faca altceva decéat stie. A
lucra singur cand o viatd a facut-o impreund
cu ceilalti, a fi la fel de generos cand vede
ca tot cel care are nu di, a fi la fel cu ceilalti
cand 1si da seama de diferente - toate aces-
tea devin greu de acceptat. Aceasta logica
a contradictoriului, in care trebuie sa
accepte ceva cand interiorul fiintei sale ii
spune altceva, se manifestd si in decalajul
dintre ceea ce a sperat i ceea ce realitatea
ii oferd acum :
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- sa fie in competitie, sd se intreaca chiar
cu ai sdi cand a stiut o viata sa fie impreuna
la muncad si la bine ;

- sd actioneze singur, sa aiba initiativa,
cand mereu i se spunea ce sa faca;

- sd i se dea, iar acum sa dea pentru a
obtine ceva;

- sd fie intelegator si tolerant cand vede
cd 1n jurul lui altii comit nedreptati, incalca
legile si le e bine.

Nu mai stie in ce sa creada. A fi cinstit
era o valoare in sistemul axiologic rural.
Dar cinstea e asociata cu saracia. ,,Sarac, dar
cinstit! ” Rau, dar bine ! Cum e cu putinta ?
Realitatea a demonstrat ci cel care a muncit
cinstit nu a facut avere, iar cel ce a inselat,
a ocolit legea. E drept? Justitia sociala
este risturnati. Insisi lumea morald a
satului este rasturnatd. Au fost suficiente
cateva cazuri pentru a demonstra fragili-
tatea credintelor. Debusolarea, lipsa de
incredere in ceea ce se intdmpla, gandul ca
se poate intampla orice il sperie. Sd ajungi
sd nu te mai miri de nimic este deja foarte
grav. Lumea de la televizor ii aduce in casa
o realitate care il sperie. Copii care isi ucid
parintii, oameni ce fura, ii insala pe altii,
pacilesc, ,,se descurca” si nu patesc nimic,
dimpotriva, apar in topurile milionarilor in
dolari - este deja o lume de neinteles.

inse§i proverbele, zicatorile vorbesc de
o intelepciune profund contradictorie :

»Al carte, ai parte ! ” Cine stie, e scolit
va avea intotdeauna parte de bine, avere,
prestigiu etc.

,»Cine stie multe moare repede ! ” Si cine
nu vrea sa trdiasca mult? Atunci mai bine
sa fii ignorant, sa nu stii prea multe ?

,Fericiti cei sdraci, cu duhul, caci a lor
va fi impdritia cerurilor!”, le predicd in
bisericad popa. Dar e de dat raiul de pe
Pamant pe iluzia oferitd de cer?

Din analiza dorintelor lui reiese firea
contradictorie, oscilanta a taranului roman :
,Nici in car, nici in caruti”. Care sunt
dorintele taranului roméan astazi ?
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- Sa fie proprietar, dar sa aibd si de
unde ,,completa” (de unde nostalgia dupa
alte vremuri...).

— Sa trdiascd mai bine (sd se schimbe
ceva), dar fara un efort in plus (,,dar sa nu
se schimbe nimic”).

- Sa aiba copii la oras, cu carte, dar si
acasa, pentru a fi ajutat la nevoie,

- Sa fie stdpan, singur, dar sd se si
intovaraseasca (la nevoie).

Pendularea intre feluri de a fi contradic-
torii i-a fost anulata de faptele introduse din
afara lumii lui, care nu l-au pus nici macar
in situatia de a alege (cum ar fi fost firesc
intr-o democratie autentica ! ). Aceasta ras-
turnare de sistem social 1-a pus pe tdranul
roman in fata unor realitdti la care incearca
sd se raporteze, fard sd inteleagd prea mult.

Devenirea sociald, inteleasa ca trecere
de la un fel de a fi al societdtii la un altul
(Vulcanescu, 1932), se produce cand men-
talitatile se schimba, ca urmare a intelegerii
necesitatii schimbarii. La noi nu s-a intam-
plat asa. Vrem sau nu sa credem, dar tot cu
forta se incearca schimbarea acestor men-
talitati. O forta a conditiilor noi, strdine
satului, care vin sa impund o altd ordine :
a competitiei, banului, supravietuirii, renun-
tarii la trecut, a acceptdrii noului sub toate
formele, ce nu inseamna totodata si bine, a
adaptarii.

Cine si de ce doreste schimbarea menta-
litatilor ?

Se doreste schimbarea mentalitatilor
pentru cd se considera ca ea este anacronica
cu vremurile pe care le trdim. Cum este
posibild economia de piatd functionald cu
oameni care au nostalgia unui loc de munca
sigur, a unui pret unic la acelasi produs,
indiferent de cine il produce si unde il vine ?
Cu regretul dupa CAP?

Se doreste schimbarea pentru ca se
intelege cd nu putem vorbi de democratie
atata timp cit mai mult de jumaitate din
populatia tarii traieste in mediul rural si
este majoritard intr-o situatie de decizie cu
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efecte in planul social (de exemplu, alegerile
electorale).

Asocierea stdrii de ruralitate cu aceea de
slabd educatie, conservatorism, respinge-
rea noului poate fi o piedica in calea unor
decizii considerate a fi prioritare pentru
tara.

Tipologii ale mentalului colectiv rural

Discutiile purtate in satele studiate, analiza
calitativa a informatiilor cuprinse in fisele
de observatie relevd o anumitd tipologie
umand rezultata din diferentele de menta-
litate ca urmare a pozitiondrii geografice a
satelor in arealul judetului Mehedinti. Putem
vorbi astfel de urmaétoarele categorii :

a) colectivititile inchise, intilnite in
zonele de munte (Ponoarele, Izverna, zona
Baia de Arama), unde satele izolate s-ar
caracteriza printr-o mentalitate statica,
sinonimd cu cea mecanicd. Conservarea
traditiilor, a obiceiurilor este mai intensa,
incercarile de schimbare sunt dificile si din
absenta altor modele care sd se impuna, si
dintr-un refuz al schimbarii. Se poate vorbi
de absenta vointei de schimbare. Accepta-
rea unei stari de fapt se poate face si din
necunoasterea alternativei si refuzul ei se
produce ca urmare a neincrederii in iluzii,
in promisiuni. Tdranul roman de la munte
nu a dat niciodatd ,vrabia din mana pe
cioara de pe gard”, este mai circumspect,
nu se increde usor in nou ;

b) colectivitatile din apropierea oraselor
(Simian, Eselnita), a caror influentd produce
schimbari de atitudine, de intelegere a
lucrurilor, maniere de gandire deschise, lip-
site de prejudecati sunt marcate de o men-
talitate dinamici. in acestea este posibild
devenirea mentalitdtii ca un proces lent,
cauzat de schimbarea sociald. Ea vine din
interior, din intelegerea necesitdtii schimba-
rii. Revolutionarul, provenit dintr-o zona
»periferica” a orasului, ar dori sd schimbe
totul din radacini. El este nu doar la perife-

ria orasului, ci si a societatii. Nu mai accepta
aceastd conditie de marginalizat. Vrea pute-
rea, vrea sa conduca, sa fie altul. Nu are
ce pierde, decat lanturile ;

¢) colectivitatile multiculturale. Cei
care se adapteaza usor la situatie nu alcatu-
iesc o comunitate ce poate fi localizata
geografic. Ea se poate intdlni atat in rural,
cat mai ales in mediul urban. Mentalitatea
reformistd ar fi caracteristica acelora care
se adapteaza usor la situatii noi pentru ca
au mai fost in astfel de situatii. Ei insisi
sunt creatori de situatii sau le valorificad pe
cele care apar. Acestia, putini la numar in
lumea satului, sunt cei care vor schimbarea,
dar si o produc. Este o categorie intalnita
mai mult in randul celor care triiesc la oras
si, poate, nu au petrecut mai mult de o
vacantd la... tara. Printre ei regasim unii
dintre politicienii romani, scoliti in Europa
Occidentald, care au inteles momentul si
erau pregatiti. Multiculturalismul din unele
comune din judetul Mehedinti, caracterizat
prin coexistenta in acelasi spatiu rural a
unor colectivitati de romani, sarbi, germani,
rromi, a imprimat o anumitd atitudine fatd
de ceilalti, bazati pe : toleranta si intelegere,
acceptare a diversitdtii (chiar religioasd),
favorizand o deschidere mai mare spre uni-
versul european si o adaptare mai rapida la
noile conditii oferite de alte tari pentru cei
plecati temporar la munca in strdindtate.

Concluzii

Fundamentele sociale
ale democratiei rurale

1. Vidul legislativ de dupa revolutie a incer-
cat sd fie inlocuit prin legi care sd repare
moral suferintele provocate de regimul
comunist. Acestea s-au axat pe: retroce-
darea pamantului si desfiintarea CAP-uri-
lor, 1dsand deschisa libera initiativa. Cui?
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Unor oameni care nu au stiut cum sau ce sa
facd cu ea dupd aproape o viata de ,altfel”.
2. Punerea in practicd a legilor a dus la
si a generat incdlcari de principii, necon-
cordante intre litera si spiritul legii, arbi-
trariu in aplicarea ei, neconcordanta intre
vorbele (promisiunile electorale) si faptele
oamenilor politici, nedreptati in justitie,
ceea ce a generat neincredere in institutiile
satului, in oamenii politici si ideile lor.

3. Slaba productivitate a pamantului si
a muncii in conditiile inexistentei dotarilor
tului doar cu familia, aparitia unor taxe,
impozite, cresterea preturilor, cresterea
costului vietii si deteriorarea calitatii vietii
in conditiile in care altii prosperau peste
noapte au stratificat societatea rurald, gene-
rand contradictii si tensiuni, deteriorand
relatiile interumane.

4. Desfiintarea CAP-urilor a spart tipul
de munca in colectiv, cu toate valentele sale
pozitive si negative. Baza materiald a fost
impartitd sau vandutd pe ,nimic”, s-au
distrus sistemele de irigatii, magaziile, depo-
zitele. Activitatile din sectorul vegetal s-au
divizat, iar cele din sectorul animal au dis-
parut, fiecare gospodarie producand doar
pentru propriile nevoi. Au disparut fermele
de crestere a pasdrilor si animalelor. Creste-
rea viermilor de matase a ramas doar o
amintire si pentru scoald, care oferea baza
materiald pentru aceastd indeletnicire
traditionald.

5. Invadarea satului cu produse indus-
triale, de consum, multe din import, a gene-
de a cumpadra si deci de a satisface niste
nevoi; schimbdri in obiceiurile de pro-
ductie prin renuntarea la a mai produce in
casd anumite produse (paine, sapun, bulion,
muradturi, gemuri etc.); schimbarea unor
obiceiuri de consum prin oferta atractiva si
diversificata (bauturi alcoolice, tutun s.a).
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6. Imbitranirea populatiei si sciderea
natalitdtii au produs schimbari in sistemul
de munca, dar si de educatie al copiilor.
Inchiderea unor scoli prin comasarea
unitatilor scolare a generat deplasarea unor
copii la scolile cele mai apropiate. Dificul-
tatile inerente unei astfel de ,navete”,
inceputa inca de la 6 ani, a provocat ingri-
jorare parintilor si o luptd intre dorinta de
aurma o scoald si, adesea, neputinta mate-
riald de a merge la scoald intr-o altd loca-
litate decat cea de domiciliu, fapt ce a atras
ramanerea in afara scolii a multor copii
(nescolarizarea si abandonul scolar).

7. Neputinta materiald si biologica,
neincrederea si mizeria, saracirea si senti-
mentul pierderii identitdtii au generat
tendinte antidemocratice : absenteismul la
vot, neimplicarea civica, respingerea noului
de orice fel, refuzul muncii chiar pe propriul
pamant, distrugerea pamantului prin tidie-
rea copacilor, scoaterea viilor etc. Inexistenta
unor investitii in infrastructura, de ame-
najare a drumurilor, degradarea cladirilor
unor institutii publice sau cu caracter social
aratd lumii o imagine a satului mult diferita
de cea de la oras. Diferentele se accentueaza.

8. Plecarea unor familii din tard (de
exemplu, svabii din zona Orsova sau din
Banat) sau a altor categorii spre alte tari a
slabit coeziunea satului, a diminuat ritmul
muncii, a vaduvit satul de fermentul intre-
cerii, al imboldului cultural, generand apa-
tie, dar si imboldul de a pleca in straindtate
la munci - adesea vazuta ca singura alterna-
tiva de a-si salva familia de la o situatie
economica si mai degradantd. Judet de
granita cu doud tari — Serbia si Bulgaria -,
Mehedintiul a fost locul unor migratii ale
fortei de muncad la negru (mai ales spre
Serbia) chiar in primii ani de dupa revo-
lutie. Dupa 1990 s-au intensificat relatiile
economice si culturale cu Cehia (in special
in comunele Dubova, Eibenthal), cu Serbia
(Clisura Dundrii, in special la Svinita) -
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localitdti in care majoritatea populatiei este
formata din pemi, respectiv sarbi.

Tdranul roman dupd 1989 -
schitd de portret

1. Taranul roman nu a fost informat in
legitura cu ceea ce inseamna democratie si
economie de piatd. Nu doar la sate, ci si la
orase s-a facut o confuzie extrem de pagu-
boasd de a considera ca democratia si
schimbarea de sistem social-politic inseamna
automat bunistare. Democratia asigura liber-
tatea, economia de piatd asigurd bundstarea
in conditiile unor reguli severe - civice, eco-
nomice, financiare. De aceea, interventia
statului va trebui tot mai mult diminuata,
iar statul asistential va trebui inlocuit cu
unul al respectarii drepturilor si libertatilor
cetatenesti, in care nimeni nu este mai
presus de lege. Societatea civild in construc-
tie va insemna asocieri libere care sa
functioneze si sd controleze puterea.

2. Credulitatea taranului roman a fost
adesea speculata, vehiculandu-se de citre
politicieni anumite probleme ca fiind funda-
mentale pentru tard - intrarea in NATO,
participarea la rdzboi, integrarea euro-
peand —, fara a se prezenta si efectele nega-
tive ce aveau sd insoteasca aceste optiuni.
De aceea, cand au aparut si efectele nedorite,
sentimentul cd au fost partasi inconstienti
la propria nenorocire le-a omorat civismul
si dorinta de implicare, manifestandu-si
apatia prin neparticipare la vot, neimpli-
care in viata comunitatii. Senzatia ca au
fost inselati, pacaliti a accentuat prapastia
dintre putere si ,talpa tarii”, adicd cei
multi, neajutoratii, dezradacinatii. Renun-
tarea la unele valori, adinc inradacinate in
spiritul omului simplu de la tara, a fragi-
lizat democratia noastra in constructie, asa
incat ne intrebdm acum: care sunt funda-
mentele democratiei romanesti ? Care sunt
valorile ce intemeiaza tipul romanesc de
democratie ? Democratia ne face liberi, dar

nu neaparat bogati. Taranul roman nu mai
stie nici ce vrea. A murit pana si speranta...

Schimbarea si devenirea sociald
in mediul rural

1. Schimbarea si devenirea sunt procese
naturale. Ele se implinesc in conditii favo-
rabile economic, social, nu doar juridic si
politic. Cand conditiile economice vor favo-
riza schimbarea in bine, sub aspect social,
mentalitdtile rurale vor cunoaste un proces
de devenire, adica de o schimbare dinduntru
spre in afard. Un alt mod de intelegere a
raporturilor interumane, a omului §i ros-
tului lui in colectivitatea in care triieste, a
deschiderii spre lumea comunititii (fie ea
sat sau oras) si a valorilor ei. Nu este vorba
insa despre a renunta la ceea ce o viatd au
fost obisnuiti sa facd, ci de a face acelasi
lucru mai bine nu doar pentru ei, ci pentru
intreaga colectivitate.

2. Schimbarea sociald de sistem a
influentat economic si social colectivitatea
rurald. Pentru a se schimba mentalitatea,
este nevoie de altceva, de fundamentare
morald si de vointa colectivd, care sa pro-
duca o schimbare reald (de facto). Schimba-
rea nu este un scop in sine. Nu se produce
de dragul schimbarii. Cand ea se produce
astfel, are loc procesul de orbire fatd de
realitate. Cei ce actioneaza intr-un mediu
strdin, ostil insesi existentei fiintei mimeaza
schimbarea, ceea ce este contraproductiv.
Nu de actori avem nevoie in satele noastre,
ci de oameni autentici! Niciodatd mentali-
tatea nu se schimba cand este impusa
schimbarea ei de conditii straine mediului.
Ea se produce din interior. Nu va fi un
efect al unor cauze, ci o cauza a devenirii
sociale atita timp cat aceasta devenire
solicitd oameni cu vointd de schimbare.

3. Trecerea de la egali, omogeni la
diferiti, eterogeni este un refuz al libertatii
de a se defini in functie de si de a se raporta
la ceilalti. Diferentierile in functie de
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avere, devin sesizabile si starnesc invidie,
nu dorinta de a-1 egala sau intrece pe
celdlalt. Aproape 42% din mediul rural
sunt saraci, fatd de 18 % cati sunt in mediul
urban. Saricia este distribuita diferit, in
functie de zona geografica. Partea de NE
este cea mai sdraca din tard, iar la nivelul
judetului partea de campie (SE) e mai
saracad decat cea de munte (NV). Cei din
zona de munte au traditie in cresterea
animalelor si producerea tuicii, produse care
au avut intotdeauna cautare si s-au vandut
bine. Au fost zone intregi necooperati-
vizate, aspect ce se resimte si in felul de a
gandi al taranului de la munte. La campie,
in schimb, cei care au facut avere sunt putini,
iar asupra acestora planeazd suspiciunea
legatd de felul in care au facut-o, asociatd
adesea muncii necinstite. Acest aspect gene-
reazd un spirit de frondd. Neputinta unora
ii transformd pe acestia in contestatari : ai
ordinii, legislatiei, institutiilor statului.
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Lumea satului roménesc din zona
Mehedintiului inchide o lume duali, a dez-
raddcinatilor, a celor cirora li se furd pe zi
ce trece identitatea. Ei nu mai sunt cei care
au fost si nu sunt nici cei ce vor sa fie. Nu
ei s-au schimbat, ci conditiile i-au schim-
bat. E vorba despre o schimbare, si nu despre
o devenire, despre un regres social, si nu
unul spiritual. Lumile in care se trdieste si
se spera sunt paralele. O lume a realitatii
in care nu se regasesc si o lume a visului la
care nu se renunti. Improprietiritii prin
pamant sunt dezradacinatii sortii, ciaci nu
in pamant le erau radicinile, ci intr-o lume
a valorilor morale in care au crezut odata.
Reparatiile sunt tardive. Lumea satului
moare o datd cu cei care i-au dat viatd. Ea
insd asteaptd sd fie descoperita... Si i se dea
viatd de catre cei care o inteleg nu doar din
carti, din studii, ci din viata.
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Anexe
Fise de lucru in cercetarea colectivitatilor rurale
din judetul Mehedinti

1. O zi din viata tdranului roman
Se consemneaza, in intervalele orare mentionate de interlocutor, activitdtile pe care acesta le
desfasoara.

Nr. crt. | Intervale Activitati Nr. crt. | Intervale Activitati
orare orare
1. 24.00-1.00 13. 12.00-13.00
2. 1.00-2.00 14. 13.00-14.00
3. 2.00-3.00 15. 14.00-15.00
4, 3.00-4.00 16. 15.00-16.00
5. 4.00-5.00 17. 16.00-17.00
6. 5.00-6.00 18. 17.00-18.00
7. 6.00-7.00 19. 18.00-19.00
8. 7.00-8.00 20. 19.00-20.00
9. 8.00-9.00 21. 20.00-21.00
10. 9.00-10.00 22. 21.00-22.00
11. 10.00-11.00 23, 22.00-23.00
12. 11.00-12.00 24, 23.00-24.00

2. Copilul in gospodiria taraneasca

- nr. copii in gospodarie (sex, varstd)

- semnificatia copilului in familie

- rolul copilului in gospoddria taraneasca
- educatia copilului (in familie, la scoald)
- imaginea copilului in viitor (proiectia)
- ce ar dori pdrintii

- ce ar dori copilul

3. Un obicei de productie in gospodarie

- rolul femeii in gospodarie - sarcini

- rolul barbatului in gospodarie - sarcini

- descrierea unui obicei de productie (pregatirea hranei, preparatele de iarnd, producerea
sdpunului de casa, a bulionului, magiunului, vinului etc. — retete)

4. Meserii traditionale romanesti

- meseria

- descrierea meseriei

- materia prima

- uneltele folosite

- produsul finit si destinatia lui

- de unde cunoaste meseria - traditie in familie etc.
- viitorul meseriei

5. Munca la sate
- unde se desfasoard
- cu cine se face
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ce unelte sunt folosite
cum este organizatd munca
rezultatele muncii si destinatia lor

Proverbe, zicitori, cutume

Consemnarea celor mai folosite proverbe, zicatori si semnificatia moralizatoare a acestora. Se
inregistra si apoi analiza urmatoarele :

valori

mentalitati

prejudecdti

stereotipii

trasaturi de personalitate
descantece

cantece

ritualuri arhaice si semnificatia lor

. Imaginea satului

asezarea geograficd

cdile de comunicatie — apropiere de orase, cdi de comunicatie
institutiile si locurile publice

structura/zone rezidentiale a satului

structura sociald si ocupationald a satului

structura demografica (populatia satului pe sex, varstd, stare civild)
aspectul caselor

. Gospodaria rurald

membrii care locuiesc in aceeasi gospodarie

casa, curtea, anexele, gradina

dotarea gospodariei

amenajarea interiorului si exteriorului (curtea, gradina de flori, de zarzavat, spatiul din fata
casei — amenajarea lui etc.)

uneltele din dotare

animalele din gospodarie

. Obicei de sdarbatoare (laica sau religioasa)

numele

descrierea obiceiului
ziua in care se tine
cine organizeaza
locul de desfasurare
cine participd

portul in sarbdtoare

10. Factorii schimbarii si efectele ei

Factori Efecte
Legislativi
Economici
Socioeducationali
Demografici
Culturali
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11. Personalitati din viata satului
Biografii sociale ale unor personalitdti culturale si evidentierea contributiei acestora la viata
satului.

Abstract

The village life after 1989 has changed. Being liable to some processes that weren’t familiar
to it (collectivization, urbanization, reformation), by legislative, administrative and political
ways, a redirection to something else, an abolition of what it was and desperately wants to be
something else these were always tried. The circumstances are always, always changing...
Another order is subtly, perversly infiltrating in a world that still keeps the tracks of the
authentic and the unbroken. The Romanian villager, oscillating between being an owner
(alone) but also (together) with others, with the community to which he belongs, is changing
step by step his customs : of producing, of consuming, of living, transforming them, maybe
just apparently but not fundamentally. He remains anchored to the collective mental of his
traditions and customs, which he gives up only circumstantially. Another world of values is
revealed to him, a world at which he can affiliate only formally. The village world gathers
nowadays two worlds : an apparent one and an essential one. A glissando of the “inherited”
world towards the “real” one in which he has been thrown against his will and from which one
does not known yet what it is to be born. Between hope and connection, between desire and
unacceptance, between faith and salvation, between dream and reality lays the world of the
post-revolutionary village in the Mehedinti county.
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