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Viaþa satului dupã 1989 s-a schimbat. Supus unor procese ce i-au fost strãine
(colectivizarea, urbanizarea, re-formarea), s-a încercat mereu, prin mãsuri
legislative, administrative ºi politice, o întoarcere spre altceva, o desfiinþare a
ceea ce a fost ºi cu îndârjire doreºte sã fie. Condiþiile se schimbã mereu, mereu�
O altã ordine se infiltreazã subtil, pervers într-o lume care mai pãstreazã urmele
autenticului, nealteratului. Þãranul român, pendulând între a fi proprietar
(singur), dar ºi (împreunã) cu ceilalþi, cu comunitatea din care face parte, îºi
schimbã încet, încet, obiceiurile: de producþie, de consum, de viaþã, trans-
formându-se poate doar în aparenþã, nu ºi în esenþã. El rãmâne ancorat în
mentalul colectiv al tradiþiilor ºi obiceiurilor sale, la care nu renunþã decât
conjunctural. O altã lume a valorilor i se relevã la care nu poate adera decât
formal. Lumea satului închide astãzi douã lumi. A aparenþelor ºi a esenþelor. Un
glissando al lumii �moºtenite� spre cea �realã�, în care a fost aruncat fãrã voia
sa ºi din care nu se ºtie încã ce se va naºte. Între speranþã ºi legare, între dorinþã
ºi neacceptare, între credinþã ºi mântuire, între vis ºi realitate, iatã lumea satului
mehedinþean post-decembrist.

�Spiritul cel mai inventiv nu va putea sã fie niciodatã mai fecund în
invenþie decât diversitatea realului ºi tocmai din aceastã cauzã ºcoala
româneascã de sociologie îºi concentreazã toate eforturile teoretice ºi toatã
puterea sa de sistematizare nu spre o seacã erudiþie livrescã, ci pentru o
luptã continuã cu faptele reale.� (Dimitrie Gusti)
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Context

În urma unei analize sociologice în câteva
sate din judeþul Mehedinþi, întreprinsã de-a
lungul a 10 ani împreunã cu studenþii de la
Facultatea de Filosofie-Sociologie a Uni-
versitãþii din Craiova ºi cu studenþii de la
Colegiul de institutori al aceleiaºi universi-
tãþi, am putut surprinde, prin observaþie,

mãrturii ale persoanelor vârstnice, biogra-
fii sociale, climatul social din unele colecti-
vitãþi rurale din judeþul Mehedinþi (localitãþi
din zonele de munte, deal ºi câmpie). Pre-
zentul studiu face parte dintr-o cercetare
mai amplã care a inclus ºi monografiile
unor aºezãri rurale din aceastã zonã. În
cele ce urmeazã, ne propunem sã prezen-
tãm doar câteva aspecte legate de condiþiile
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ºi factorii schimbãrii în mediul rural ºi
influenþele acþiunii lor asupra mentalului
colectiv rural. În acest studiu ne-a interesat
sã aflãm:

1. care sunt cauzele ºi factorii gene-
ratori de schimbare: atitudinea þãranului
român faþã de pãmânt ºi munca la câmp ºi
în gospodãrie; schimbãrile în obiceiurile
de producþie ºi consum; universul valori-
lor � ieri ºi azi;

2. ce rol au �elitele rurale� în viaþa
colectivitãþii: instituþiile puterii ºi rolul
reprezentanþilor lor în viaþa satului; perso-
nalitãþile culturale ale satului ºi rolul lor în
viaþa colectivitãþii;

3. cum se produce schimbarea men-
talitãþilor: feluri de a gândi ºi modalitãþi de a
acþiona; tipologii ale mentalului colectiv
rural.

A explica natura cauzelor care gene-
reazã schimbarea obiceiurilor de producþie
ºi consum, implicit a mentalitãþilor, nu este
un lucru uºor. Explicaþia trebuie datã por-
nind de la anumite corelaþii (adesea de cau-
zalitate) în care ceva determinã altceva sau,
altfel spus, înregistrarea unor modificãri

în feluri de a face legate de existenþa
materialã ºi spiritualã. Schimbarea acestor
feluri de a face se produce voit � atunci
când ideea a încolþit în mintea omului ºi e
conºtient cã e mai bine (vede partea bunã a
lucrurilor � sau fortuit � când nu e convins,
dar trebuie sã-ºi schimbe felul de a fi.
Reacþioneazã fãrã voie. Rãmâne acelaºi,
deºi aparent e altul. În aceastã doritã schim-
bare, este un joc al aparenþelor ºi esenþelor,
al faptelor observabile ºi al celor ascunse.
Schimbarea intrã în contradicþie cu identi-
tatea fiecãruia. Prin devenire, se schimbã
logica existenþialã. Þãranul nu mai e cel
care a fost, nici satul aºa cum se prezintã el
astãzi. Devenirea e ceea ce rezultã ca
urmare a schimbãrii. E efectul raportat la
efectul anterior. Schimbarea este efectul
generat de o cauzã. Problemele care se pun
din punct de vedere sociologic sunt prezen-
tate mai jos.

Dintre cauzele care au schimbat viaþa
individualã a þãranului român ºi a satului în
care trãieºte, dupã decembrie 1989 (prezen-
tate în tabelul 1), menþionãm urmãtoarele:

Tabelul 1. Factori ce determinã schimbãrile de la sate, dupã 1989

Cauze/factori
favorizanþi Efecte/modificãri produse

Factor social-politic
Schimbarea regimului

� modificãri în reprezentarea instituþiilor statului: trecerea de la
teamã la curaj pentru a cere drepturile într-o manierã chiar violentã

� modificãri în reprezentarea timpului � nostalgii dupã trecut,
neîncredere în prezent ºi imposibilitatea anticipãrii viitorului

Factorul legislativ
Retrocedarea
pãmânturilor

� schimbarea felului de a munci din cauza: inexistenþei uneltelor ºi
maºinilor necesare, a îmbãtrânirii, deci a neputinþei fizice de a
lucra; a costurilor mari de cultivare a suprafeþelor pentru
materialul sãditor prestãrii lucrãrilor ºi alte maºini, închiriate

� deteriorarea relaþiilor interumane, chiar în familie; înstrãinarea
faþã de orice persoanã strãinã ce-i calcã pragul, resimþitã ºi în
prudenþa cu care îºi apãrã avutul (apariþia în fiecare gospodãrie a
unui câine ce apãrã de duºmani, hoþi; teama de a nu pierde ceea
ce are îl face sã fie precaut cu persoanele necunoscute

Factorul demografic
Îmbãtrânirea populaþiei

� slabul interes pentru a continua o tradiþie � artizanat, meserii tra-
diþionale; copiii au plecat la oraº; nu au timp sau nu ºtiu sã facã
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Rezultatele observaþiilor (vezi fiºele de
observaþie din anexe) ºi ale discuþiilor cu
oamenii satului au pus în evidenþã o serie
de fenomene, sintetizate în continuare.

Atitudinea þãranului român
faþã de pãmânt ºi munca la câmp
ºi în gospodãrie

Problemele satului românesc nu sunt numai
cele ale agriculturii, aºa cum este media-
tizat. Schimbãrile în structura formei de
proprietate au generat modificãri în struc-
tura socialã a comunitãþii rurale, ce ar putea
fi sesizate în urmãtoarele: cine are pãmânt
nu are bani sã îl lucreze; s-a produs o rup-
turã între þãran ºi tractor, adicã fac agricul-
turã nu doar cei ce se pricep, adicã cei
pentru care aceastã activitate a fost de bazã,
ci ºi alþii; navetiºtii � cei ce locuiesc la
oraº, desfãºoarã o altã activitate, iar de
agriculturã se ocupã într-un timp parþial de
muncã (de obicei, la sfârºit de sãptãmânã);
ºomerii din activitãþi neagricole sau alte
categorii de persoane care s-au mutat la sat

din cauza imposibilitãþii vieþii la oraº, în
condiþiile absenþei unui venit sigur.

Diferenþierile nu pot fi puse în valoare
decât printr-o cunoaºtere tipologicã. Pro-
blemele sociale generate de noile schim-
bãri în viaþa satului românesc necesitã a fi
cunoscute, iar cunoaºterea sociologicã va
putea sã rãspundã unor întrebãri de tipul:
�Cum acþioneazã capitalul uman în agricul-
turã ºi care e structura acestuia?�, �Cine
vrea sã vândã pãmântul ºi cine nu?�, �Cine
vrea sã cumpere pãmântul ºi în ce scop?�.

Vom putea cunoaºte ºi identifica:
resursele umane care se adaugã populaþiei
deja ocupate în agriculturã; dimensiunile
subiective ale pãmântului, exprimate în
percepþii asupra acþiunii de împroprietãrire,
cei ce au încredere/neîncredere, manifestã
optimism/pesimism în evoluþia agriculturii
ºi perspectivele satului românesc; dimen-
siunile succesului ºi ale orientãrii antre-
prenoriale în agriculturã ºi viaþa satului.

Schimbãrile în obiceiurile de producþie
ºi consum pot fi grupate în câteva categorii:

Cauze/factori
favorizanþi

Efecte/modificãri produse

Factorul economic
Oferta de produse
industriale pe piaþa
ruralã ºi neorganizatã
a oraºului

� renunþarea la producerea în gospodãrie a anumitor produse:
pâine, bãuturi, bulion, murãturi, magiun, sãpun

� dezinteres în cultivarea: tutunului, viþei-de-vie, plantaþiilor de
pomi fructiferi pentru producerea þuicii

� schimbarea condiþiilor de locuit prin diversificarea materialelor de
construcþii, a dotãrilor din gospodãrie

� renunþarea la spãlatul manual, la râu, la gãtitul la foc cu lemne, la
coacerea pâinii în þestul de pãmânt etc.

� dificultãþi în a-ºi mai vinde produsele, intrând în concurenþã cu
cele importate

� descurajarea producãtorului de a mai aduce la piaþa din urban
(ambalarea) produsele care ridicã costul, deci preþul produsului
ºi-l fac necompetitiv

Factorul cultural
Impactul mass-media
în viaþa satului

� diminuarea manifestãrilor din cultura popularã prin invadarea
culturii audiovizualului

� dezinteres din partea instituþiilor culturale judeþene în gestionarea
spectacolelor ºi valorificarea tradiþiilor folclorice autentice

� slaba gestionare ºi gospodãrire a bazei culturale existente
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a) slaba productivitate a muncii,
scãderea producþiei de cereale, animale,
legume, fructe au determinat renunþarea la
unele practici gospodãreºti. Cultura mare
(cereale), în absenþa mijloacelor de muncã
mecanizate, rãmâne o utopie. Munca s-a
redus la lucrul pãmântului de lângã casã,
în gospodãrie ºi parþial la câmp. De aici
posibilitãþi reduse de a mai produce în gos-
podãrie bunurile necesare traiului (pâine,
bulion, vin, þuicã, sãpun, murãturi etc.).
Munca se desfãºoarã mai mult individual
decât în echipã. S-a renunþat la clacã ºi la
alte forme de lucru împreunã;

b) creºterea ofertei de produse indus-
triale care au invadat satul a determinat
renunþarea la vechile obiceiuri de producþie
în gospodãrie. Femeile au renunþat la
coacerea pâinii în gospodãrie, la pre-
pararea unor produse pentru consumul de
iarnã, iar sub efectul �modei� ºi al como-
ditãþii, al neºtiinþei, au renunþat chiar la
þesutul pânzei, borangicului, toarcerea lânii
necesare confecþionãrii hainelor de zi cu zi
sau a celor pentru sãrbãtoare. Nici la hora
satului, în zi de sãrbãtoare, nu se mai poartã
straiele tradiþionale. Produsele de uz gospo-
dãresc, de menaj au generat renunþarea la
anumite practici în gospodãrie. Însãºi viaþa
personalã s-a modificat prin apariþia în viaþa
satului a televizorului, a radioului, a telefo-
nului încã mult înainte de 1989, ce au
schimbat modul de a privi lumea satului ºi
a oraºului, de a înþelege rostul omului în
colectivitatea din care face parte;

c) îmbãtrânirea populaþiei satului este o
altã cauzã ce explicã renunþarea la o serie
de tradiþii. Generaþiile anilor �20-�30 sunt
acum prea în vârstã pentru a se mai îndelet-
nici cu artizanatul, cu ceramica, cu facerea
opincilor, a materialelor de construcþii din
pãmânt, lemn etc. Generaþia colectivizãrii
a fost obiºnuitã cu alte elemente: lucrul în
echipã, egalitarismul, ajutorul. Este foarte
greu acum sã-ºi doreascã altceva dupã ce
50 de ani a trãit într-o altã lume. Generaþia

a treia, cea care mai existã la þarã, rãmasã
fie din imposibilitatea de a urma o ºcoalã
la oraº, fie din nevoia de a-ºi ajuta pãrinþii,
bunicii în gospodãrie, este generaþia care,
poate, a pendulat între sat ºi oraº în pro-
cesul de industrializare, cãpãtând un dublu
statut: de muncitor ºi de agricultor sezo-
nier sau de sâmbãta. Nu se mai regãseºte
aproape nimic din ceea ce bunicii lor ºtiu
sã facã. Nu ºtiu, dar nici nu vor o întoar-
cere la acel trecut al muncii manuale care a
fost întotdeauna, sub aspectul veniturilor,
insuficient pentru a satisface niºte nevoi actu-
ale, în continuã creºtere ºi diversificare.

Universul valorilor � ieri ºi azi

Solidaritatea în muncã, la greu, la nevoie
era o trãsãturã a comunitãþii. Ea nãºtea
coeziunea satului. Spiritul de întrajutorare,
de compasiune, milã moare în lupta pentru
supravieþuire, de întrecere chiar cu mem-
brii familiei prin dezbinarea creatã de
nedreptatea cu care au fost împãrþite pãmân-
turile, din neputinþa fizicã ºi materialã de
a-l lucra, din necompetitivitatea produselor
pe piaþã, din ce în ce mai dominatã de
produsele importate. Concurenþa e durã ºi
nu mai fac faþã. Impozitele, taxele de tot
felul, noile exigenþe comerciale impuse (de
exemplu, de a nu mai cultiva viþã-de-vie
din soiuri neproducãtoare decât cu altoi,
de a nu mai produce þuicã în gospodãrie
decât cu fel de fel de avize, de a nu mai
comercializa produsele agricole decât amba-
late etc.) fac imposibilã viaþa economicã
gospodãreascã, producãtoare de prosperi-
tate a gospodãriei, dar ºi aducãtoare de veni-
turi.

Coexistenþa celor trei generaþii în
familie, dacã nu a reuºit transmiterea unor
obiceiuri de producþie în gospodãrie, cel
puþin a avut importanþa ei în educaþia copii-
lor. Satul ºi lumea valorilor sale s-a regãsit
în comportamentul moral ºi formele de
manifestare ale þãranului rãmas la þarã,
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regãsit parþial ºi în cel plecat la oraº. Acest
comportament, sesizabil pentru oricine, a
însemnat: modestie, cumpãtare, bun-simþ,
respect, teamã de a nu greºi ºi a nu deranja.
Atitudinile ºi felurile de a fi ale copiilor,
elevi la oraº proveniþi din mediul rural, se
diferenþiazã de comportamentul elevilor
proveniþi din mediul urban. O mare dra-
goste de carte, de a învãþa, poate ºi pentru
a nu se mai întoarce la þarã, adesea acest
spaþiu fiind unul al sãrãciei ºi neputinþei, al
inexistenþei ºanselor de angajare într-o
muncã remuneratã constant, a unui confort
pe care viaþa la bloc l-a oferit. Cartea, ºcoala
au însemnat pentru mulþi salvarea, scãparea
de starea de greutate materialã, financiarã
în care a trãit mereu þãranul român. O lecþie
de viaþã învãþatã din experienþa pãrinþilor
ºi a bunicilor care au trudit o viaþã, dar care
nu au avut mare lucru, faþã de cei de la
oraº, ce au avut mãcar acel venit sigur lunar.
Lucrurile însã s-au schimbat. Siguranþa
serviciului a rãmas o amintire, confortul
de la oraº din viaþa la bloc a putut fi realizat
ºi la sat, mirajul oraºului s-a dovedit amã-
gitor în lipsa unor valori în care binele,
dreptatea, justiþia, egalitatea erau încãlcate
adesea. Este posibilã întoarcerea? Este
necesarã, este vitalã, este posibilã. Atât
pentru cel venit acum zeci de ani la oraº,
care mai are la þarã ceva (casã, gospodãrie)
sau pe cineva, cât ºi pentru colectivitatea
ce s-a schimbat, dar nu cum ar fi dorit. O
schimbare impusã, dar nu consimþitã.

Rolul �elitelor rurale�
în viaþa colectivitãþii

Problema modelului �gospodarul satului�,
care s-a format într-o perioadã de timp, pare
a fi abandonatã, pentru cã cine are bani
fãcuþi �peste noapte� nu poate fi un model
de urmat. Deºi criteriul averii rãmâne
important în aprecierea unei stratificãri
sociale la nivelul satului, acesta nu este

aprobat în totalitate � aceste forme de
înavuþire pe cãi ilicite sunt dezaprobate,
stârnesc invidie, dar nu o invidie care sã
îndemne la imitaþie. Este vorba aici despre
o pãstrare a spiritului curat, un refuz al
alter\rii, o atitudine de respingere a nonva-
lorii. Din aceastã perspectivã, asistãm la o
menþinere a credinþei în valorile satului
care izvorãsc din convingerea cã �mai bine
sãrac ºi cinstit decât bogat ºi sã nu poþi
dormi noaptea�. Sãrãcia este asociatã cin-
stei. Omul care furã este bogat, iar a fura
e interzis de Bisericã, fiind considerat un
pãcat. Omul îºi pãstreazã credinþa ºi nu
gãseºte alte cãi de înavuþire.

�Elitele satului� sunt întotdeauna cei
care �au fost� personalitãþi culturale ce s-au
ridicat de la þarã, nu ºi-au uitat satul, au fãcut
ceva pentru el. Acum, cei care reprezintã
satul în instituþii, (primãrii, dispensar,
ºcoalã, chiar ºi Bisericã º.a.) nu sunt priviþi
cu acelaºi respect pentru ceea ce fac ca în
trecut. De unde vine aceastã lipsã de respect?
Percepþia socialã a oamenilor cu privire la
personalitãþile satului, consideraþi fiii inte-
lectuali ai satelor, este negativã. Ei nu sunt
percepuþi ca fiind de-ai lor ºi acest lucru
are mai multe explicaþii:

� nu locuiesc în sat/comunã, sunt nave-
tiºti (profesorii, medicul, preotul, primarul
etc.);

� nu-ºi desf\[oar\ activitatea aºa cum
ar dori (în interesul cetãþeanului, adicã la
orice orã din zi sau noapte);

� neconcordanþa între vorbe ºi fapte,
între aºteptãrile þãranilor de la cei aleºi ºi
ceea ce fac dupã alegeri, slaba calitate a
acþiunii lor în comunitate.

Problema bãtrânilor satului nu se
rezolvã doar material, ci [i social. Pensiile
mici de la CAP, neputinþa de a lucra pãmân-
tul, problemele de sãnãtate îi determinã sã
regrete timpurile trecute, asociate cu starea
de putere de muncã, sãnãtate. La acestea se
adaugã mult mediatizata idee cã bãtrânii sunt
o �problemã�, cã sunt mai mulþi pensionari
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decât cei care lucreazã, cã sunt o povarã
pentru societate. Bãtrânii satului erau
preþuiþi înainte. Ei erau înþelepciunea
satului, care era consultatã în toate proble-
mele importante. În societatea cunoaºterii,
ce a atins ºi viaþa satului, se considerã a fi
înþelept cel care are carte multã, care a fãcut
ºcoala la oraº, adesea fiind mãsuratã �prin
numãrul de ani de ºcoalã�. Întotdeauna cei
care vin din afarã � cei ce lucreazã în alte
tipuri de activitãþi (comerciale, de control,
administrative, cei care realizeazã recensã-
mântul, sondaje de opinie, studiazã satul
în diverse forme, provin din mass-media
etc.) � sunt consideraþi �învãþaþii� � adicã
au o autoritate recunoscutã, dar trecãtoare,
ca ºi existenþa lor pentru viaþa satului.

Schimbarea mentalitãþilor �
scop sau mijloc
pentru devenirea satului?

Din observaþiile de teren, din convieþuirea
în colectivitãþi rurale, din discuþiile cu
þãranii din unele sate din judeþul Mehedinþi
(Izvoarele, Fântânele, Livezile, Izverna,
Noapteºa º.a.) am constatat netemeinicia
aºteptãrilor de schimbare a mentalitãþilor ca
efect al schimbãrilor de sistem social-po-
litic. Legãtura nu e cauzalã sau nu numai
cauzalã. Mentalitãþile nu se pot schimba
automat. E nevoie de timp, se spune, timpul
fiind condiþia schimbãrii. Fals! Cãci, dacã
ar fi aºa, þãranul român a tot avut timp sã
se schimbe, dar nu a fãcut-o. El a rãmas în
încremenirea tradiþiilor sale, a obiceiurilor
de viaþã ºi nu a devenit mai bun sau mai
rãu pentru cã vremurile s-au tot schimbat.
El este aºa dintotdeauna. A se fi schimbat
ar fi însemnat sã-ºi nege identitatea, sã fie
altul. ªi cine ar putea renunþa la a mai fi el
însuºi?

Feluri de a gândi ºi modalitãþi
de a acþiona

Care sunt cauzele ce genereazã schimbarea
mentalitãþilor? Dacã este un proces natural,
schimbarea rezultã din procese legitime?

Unele acte juridice emise dupã 1989 au
avut un caracter reparatoriu, de justiþie
socialã. Retrocedarea pãmânturilor a fost
unul dintre acestea. Ceea ce a fost luat cu
forþa într-o altã vreme este acum restituit.
Nu insistãm asupra dificultãþilor care au
generat tensiuni la nivelul familiilor, al
colectivitãþii rurale, asupra nedreptãþilor
fãcute cu sau fãrã voie, ci analizãm cum
acest drept de proprietate a schimbat obice-
iurile de producþie ºi consum în gospodãrie
ºi a condus la o altã mentalitate a româ-
nului � cea de proprietar.

Ce sens au avut procesele declanºate de
cauzele respective?

Înþelegem aici prin cauzã un fapt juridic
(de exemplu, legea privind retrocedarea
terenurilor agricole), un proces (ca, de
exemplu, invadarea ruralului cu produse
industriale din þarã ºi export printr-o ofertã
mare în volum ºi diversitate) sau o relaþie
(interdependenþa crescândã de atributele
urbanitãþii � confortul, lucrul la oraº, acti-
vitãþi comerciale, altele decât cele realizate
pânã la acel moment).

Cum se împacã principiile economiei
de piaþã cu valorile democraþiei în mentali-
tatea omului de la þarã?

Deºi fiinþã contradictorie în aºteptãri,
þãranul român are un simþ al logicii atunci
când trebuie sã facã altceva decât ºtie. A
lucra singur când o viaþã a fãcut-o împreunã
cu ceilalþi, a fi la fel de generos când vede
cã tot cel care are nu dã, a fi la fel cu ceilalþi
când îºi dã seama de diferenþe � toate aces-
tea devin greu de acceptat. Aceastã logicã
a contradictoriului, în care trebuie sã
accepte ceva când interiorul fiinþei sale îi
spune altceva, se manifestã ºi în decalajul
dintre ceea ce a sperat ºi ceea ce realitatea
îi oferã acum:
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� sã fie în competiþie, sã se întreacã chiar
cu ai sãi când a ºtiut o viaþã sã fie împreunã
la muncã ºi la bine;

� sã acþioneze singur, sã aibã iniþiativã,
când mereu i se spunea ce sã facã;

� sã i se dea, iar acum sã dea pentru a
obþine ceva;

� sã fie înþelegãtor ºi tolerant când vede
cã în jurul lui alþii comit nedreptãþi, încalcã
legile ºi le e bine.

Nu mai ºtie în ce sã creadã. A fi cinstit
era o valoare în sistemul axiologic rural.
Dar cinstea e asociatã cu sãrãcia. �Sãrac, dar
cinstit!� Rãu, dar bine! Cum e cu putinþã?
Realitatea a demonstrat cã cel care a muncit
cinstit nu a fãcut avere, iar cel ce a înºelat,
a ocolit legea. E drept? Justiþia socialã
este rãsturnatã. Însãºi lumea moralã a
satului este rãsturnatã. Au fost suficiente
câteva cazuri pentru a demonstra fragili-
tatea credinþelor. Debusolarea, lipsa de
încredere în ceea ce se întâmplã, gândul cã
se poate întâmpla orice îl sperie. Sã ajungi
sã nu te mai miri de nimic este deja foarte
grav. Lumea de la televizor îi aduce în casã
o realitate care îl sperie. Copii care îºi ucid
pãrinþii, oameni ce furã, îi înºalã pe alþii,
pãcãlesc, �se descurcã� ºi nu pãþesc nimic,
dimpotrivã, apar în topurile milionarilor în
dolari � este deja o lume de neînþeles.

Înseºi proverbele, zicãtorile vorbesc de
o înþelepciune profund contradictorie:

�Ai carte, ai parte!� Cine ºtie, e ºcolit
va avea întotdeauna parte de bine, avere,
prestigiu etc.

�Cine ºtie multe moare repede!� ªi cine
nu vrea sã trãiascã mult? Atunci mai bine
sã fii ignorant, sã nu ºtii prea multe?

�Fericiþi cei sãraci, cu duhul, cãci a lor
va fi împãrãþia cerurilor!�, le predicã în
bisericã popa. Dar e de dat raiul de pe
Pãmânt pe iluzia oferitã de cer?

Din analiza dorinþelor lui reiese firea
contradictorie, oscilantã a þãranului român:
�Nici în car, nici în cãruþã�. Care sunt
dorinþele þãranului român astãzi?

� Sã fie proprietar, dar sã aibã ºi de
unde �completa� (de unde nostalgia dupã
alte vremuri�).

� Sã trãiascã mai bine (sã se schimbe
ceva), dar fãrã un efort în plus (�dar sã nu
se schimbe nimic�).

� Sã aibã copii la oraº, cu carte, dar ºi
acasã, pentru a fi ajutat la nevoie,

� Sã fie stãpân, singur, dar sã se ºi
întovãrãºeascã (la nevoie).

Pendularea între feluri de a fi contradic-
torii i-a fost anulatã de faptele introduse din
afara lumii lui, care nu l-au pus nici mãcar
în situaþia de a alege (cum ar fi fost firesc
într-o democraþie autenticã!). Aceastã rãs-
turnare de sistem social l-a pus pe þãranul
român în faþa unor realitãþi la care încearcã
sã se raporteze, fãrã sã înþeleagã prea mult.

Devenirea socialã, înþeleasã ca trecere
de la un fel de a fi al societãþii la un altul
(Vulcãnescu, 1932), se produce când men-
talitãþile se schimb\, ca urmare a înþelegerii
necesitãþii schimbãrii. La noi nu s-a întâm-
plat aºa. Vrem sau nu sã credem, dar tot cu
forþa se încearcã schimbarea acestor men-
talitãþi. O forþã a condiþiilor noi, strãine
satului, care vin sã impunã o altã ordine:
a competiþiei, banului, supravieþuirii, renun-
þãrii la trecut, a acceptãrii noului sub toate
formele, ce nu înseamnã totodatã ºi bine, a
adaptãrii.

Cine ºi de ce doreºte schimbarea menta-
litãþilor?

Se doreºte schimbarea mentalitãþilor
pentru cã se considerã cã ea este anacronicã
cu vremurile pe care le trãim. Cum este
posibilã economia de piaþã funcþionalã cu
oameni care au nostalgia unui loc de muncã
sigur, a unui preþ unic la acelaºi produs,
indiferent de cine îl produce ºi unde îl vine?
Cu regretul dupã CAP?

Se doreºte schimbarea pentru cã se
înþelege cã nu putem vorbi de democraþie
atâta timp cât mai mult de jumãtate din
populaþia þãrii trãieºte în mediul rural ºi
este majoritarã într-o situaþie de decizie cu
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efecte în planul social (de exemplu, alegerile
electorale).

Asocierea stãrii de ruralitate cu aceea de
slabã educaþie, conservatorism, respinge-
rea noului poate fi o piedicã în calea unor
decizii considerate a fi prioritare pentru
þarã.

Tipologii ale mentalului colectiv rural

Discuþiile purtate în satele studiate, analiza
calitativã a informaþiilor cuprinse în fiºele
de observaþie relevã o anumitã tipologie
umanã rezultatã din diferenþele de menta-
litate ca urmare a poziþionãrii geografice a
satelor în arealul judeþului Mehedinþi. Putem
vorbi astfel de urmãtoarele categorii:

a) colectivitãþile închise, întâlnite în
zonele de munte (Ponoarele, Izverna, zona
Baia de Aramã), unde satele izolate s-ar
caracteriza printr-o mentalitate staticã,
sinonimã cu cea mecanicã. Conservarea
tradiþiilor, a obiceiurilor este mai intensã,
încercãrile de schimbare sunt dificile ºi din
absenþa altor modele care sã se impunã, ºi
dintr-un refuz al schimbãrii. Se poate vorbi
de absenþa voinþei de schimbare. Accepta-
rea unei stãri de fapt se poate face ºi din
necunoaºterea alternativei ºi refuzul ei se
produce ca urmare a neîncrederii în iluzii,
în promisiuni. Þãranul român de la munte
nu a dat niciodatã �vrabia din mânã pe
cioara de pe gard�, este mai circumspect,
nu se încrede uºor în nou;

b) colectivitãþile din apropierea oraºelor
(ªimian, Eºelniþa), a cãror influenþã produce
schimbãri de atitudine, de înþelegere a
lucrurilor, maniere de gândire deschise, lip-
site de prejudecãþi sunt marcate de o men-
talitate dinamicã. În acestea este posibilã
devenirea mentalitãþii ca un proces lent,
cauzat de schimbarea socialã. Ea vine din
interior, din înþelegerea necesitãþii schimbã-
rii. Revoluþionarul, provenit dintr-o zonã
�perifericã� a oraºului, ar dori sã schimbe
totul din rãdãcini. El este nu doar la perife-

ria oraºului, ci ºi a societãþii. Nu mai acceptã
aceastã condiþie de marginalizat. Vrea pute-
rea, vrea sã conducã, sã fie altul. Nu are
ce pierde, decât lanþurile;

c) colectivitãþile multiculturale. Cei
care se adapteazã uºor la situaþie nu alcãtu-
iesc o comunitate ce poate fi localizatã
geografic. Ea se poate întâlni atât în rural,
cât mai ales în mediul urban. Mentalitatea
reformistã ar fi caracteristicã acelora care
se adapteazã uºor la situaþii noi pentru cã
au mai fost în astfel de situaþii. Ei înºiºi
sunt creatori de situaþii sau le valorificã pe
cele care apar. Aceºtia, puþini la numãr în
lumea satului, sunt cei care vor schimbarea,
dar ºi o produc. Este o categorie întâlnitã
mai mult în rândul celor care trãiesc la oraº
ºi, poate, nu au petrecut mai mult de o
vacanþã la� þarã. Printre ei regãsim unii
dintre politicienii români, ºcoliþi în Europa
Occidentalã, care au înþeles momentul ºi
erau pregãtiþi. Multiculturalismul din unele
comune din judeþul Mehedinþi, caracterizat
prin coexistenþa în acelaºi spaþiu rural a
unor colectivitãþi de români, sârbi, germani,
rromi, a imprimat o anumitã atitudine faþã
de ceilalþi, bazatã pe: toleranþã ºi înþelegere,
acceptare a diversitãþii (chiar religioasã),
favorizând o deschidere mai mare spre uni-
versul european ºi o adaptare mai rapidã la
noile condiþii oferite de alte þãri pentru cei
plecaþi temporar la muncã în strãinãtate.

Concluzii

Fundamentele sociale
ale democraþiei rurale

1. Vidul legislativ de dupã revoluþie a încer-
cat sã fie înlocuit prin legi care sã repare
moral suferinþele provocate de regimul
comunist. Acestea s-au axat pe: retroce-
darea pãmântului [i desfiinþarea CAP-uri-
lor, lãsând deschisã libera iniþiativã. Cui?
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Unor oameni care nu au ºtiut cum sau ce sã
facã cu ea dupã aproape o viaþã de �altfel�.

2. Punerea în practicã a legilor a dus la
ºi a generat încãlcãri de principii, necon-
cordanþe între litera ºi spiritul legii, arbi-
trariu în aplicarea ei, neconcordanþã între
vorbele (promisiunile electorale) ºi faptele
oamenilor politici, nedreptãþi în justiþie,
ceea ce a generat neîncredere în instituþiile
satului, în oamenii politici ºi ideile lor.

3. Slaba productivitate a pãmântului ºi
a muncii în condiþiile inexistenþei dotãrilor
mecanice ºi a imposibilitãþii lucrãrii pãmân-
tului doar cu familia, apariþia unor taxe,
impozite, creºterea preþurilor, creºterea
costului vieþii ºi deteriorarea calitãþii vieþii
în condiþiile în care alþii prosperau peste
noapte au stratificat societatea ruralã, gene-
rând contradicþii ºi tensiuni, deteriorând
relaþiile interumane.

4. Desfiinþarea CAP-urilor a spart tipul
de muncã în colectiv, cu toate valenþele sale
pozitive ºi negative. Baza materialã a fost
împãrþitã sau vândutã pe �nimic�, s-au
distrus sistemele de irigaþii, magaziile, depo-
zitele. Activitãþile din sectorul vegetal s-au
divizat, iar cele din sectorul animal au dis-
pãrut, fiecare gospodãrie producând doar
pentru propriile nevoi. Au dispãrut fermele
de creºtere a pãsãrilor ºi animalelor. Creºte-
rea viermilor de mãtase a rãmas doar o
amintire ºi pentru ºcoalã, care oferea baza
materialã pentru aceastã îndeletnicire
tradiþionalã.

5. Invadarea satului cu produse indus-
triale, de consum, multe din import, a gene-
rat: frustrãri, ca urmare a imposibilitãþii
de a cumpãra ºi deci de a satisface niºte
nevoi; schimbãri în obiceiurile de pro-
ducþie prin renunþarea la a mai produce în
casã anumite produse (pâine, sãpun, bulion,
murãturi, gemuri etc.); schimbarea unor
obiceiuri de consum prin oferta atractivã ºi
diversificatã (bãuturi alcoolice, tutun º.a).

6. Îmbãtrânirea populaþiei ºi scãderea
natalitãþii au produs schimbãri în sistemul
de muncã, dar ºi de educaþie al copiilor.
Închiderea unor ºcoli prin comasarea
unitãþilor ºcolare a generat deplasarea unor
copii la ºcolile cele mai apropiate. Dificul-
tãþile inerente unei astfel de �navete�,
începutã încã de la 6 ani, a provocat îngri-
jorare pãrinþilor ºi o luptã între dorinþa de
a urma o ºcoalã ºi, adesea, neputinþa mate-
rialã de a merge la [coal\ într-o altã loca-
litate decât cea de domiciliu, fapt ce a atras
rãmânerea în afara ºcolii a multor copii
(neºcolarizarea ºi abandonul ºcolar).

7. Neputinþa materialã ºi biologicã,
neîncrederea ºi mizeria, sãrãcirea ºi senti-
mentul pierderii identitãþii au generat
tendinþe antidemocratice: absenteismul la
vot, neimplicarea civicã, respingerea noului
de orice fel, refuzul muncii chiar pe propriul
pãmânt, distrugerea pãmântului prin tãie-
rea copacilor, scoaterea viilor etc. Inexistenþa
unor investiþii în infrastructurã, de ame-
najare a drumurilor, degradarea clãdirilor
unor instituþii publice sau cu caracter social
aratã lumii o imagine a satului mult diferitã
de cea de la oraº. Diferenþele se accentueazã.

8. Plecarea unor familii din þarã (de
exemplu, ºvabii din zona Orºova sau din
Banat) sau a altor categorii spre alte þãri a
slãbit coeziunea satului, a diminuat ritmul
muncii, a vãduvit satul de fermentul între-
cerii, al imboldului cultural, generând apa-
tie, dar ºi imboldul de a pleca în strãinãtate
la muncã � adesea vãzutã ca singura alterna-
tivã de a-ºi salva familia de la o situaþie
economicã ºi mai degradantã. Judeþ de
graniþã cu douã þãri � Serbia ºi Bulgaria �,
Mehedinþiul a fost locul unor migraþii ale
forþei de muncã la negru (mai ales spre
Serbia) chiar în primii ani de dupã revo-
luþie. Dupã 1990 s-au intensificat relaþiile
economice ºi culturale cu Cehia (în special
în comunele Dubova, Eibenthal), cu Serbia
(Clisura Dunãrii, în special la Sviniþa) �
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localitãþi în care majoritatea populaþiei este
formatã din pemi, respectiv sârbi.

Þãranul român dupã 1989 �
schiþã de portret

1. Þãranul român nu a fost informat în
legãturã cu ceea ce înseamnã democraþie ºi
economie de piaþã. Nu doar la sate, ci ºi la
oraºe s-a fãcut o confuzie extrem de pãgu-
boasã de a considera cã democraþia ºi
schimbarea de sistem social-politic înseamnã
automat bunãstare. Democraþia asigurã liber-
tatea, economia de piaþã asigurã bunãstarea
în condiþiile unor reguli severe � civice, eco-
nomice, financiare. De aceea, intervenþia
statului va trebui tot mai mult diminuatã,
iar statul asistenþial va trebui înlocuit cu
unul al respectãrii drepturilor ºi libertãþilor
cetãþeneºti, în care nimeni nu este mai
presus de lege. Societatea civilã în construc-
þie va însemna asocieri libere care sã
funcþioneze ºi sã controleze puterea.

2. Credulitatea þãranului român a fost
adesea speculatã, vehiculându-se de cãtre
politicieni anumite probleme ca fiind funda-
mentale pentru þarã � intrarea în NATO,
participarea la rãzboi, integrarea euro-
peanã �, fãrã a se prezenta ºi efectele nega-
tive ce aveau sã însoþeascã aceste opþiuni.
De aceea, când au apãrut ºi efectele nedorite,
sentimentul cã au fost pãrtaºi inconºtienþi
la propria nenorocire le-a omorât civismul
ºi dorinþa de implicare, manifestându-ºi
apatia prin neparticipare la vot, neimpli-
care în viaþa comunitãþii. Senzaþia cã au
fost înºelaþi, pãcãliþi a accentuat prãpastia
dintre putere ºi �talpa þãrii�, adicã cei
mulþi, neajutoraþii, dezrãdãcinaþii. Renun-
þarea la unele valori, adânc înrãdãcinate în
spiritul omului simplu de la þarã, a fragi-
lizat democraþia noastrã în construcþie, aºa
încât ne întrebãm acum: care sunt funda-
mentele democraþiei româneºti? Care sunt
valorile ce întemeiazã tipul românesc de
democraþie? Democraþia ne face liberi, dar

nu neapãrat bogaþi. Þãranul român nu mai
ºtie nici ce vrea. A murit pânã ºi speranþa�

Schimbarea ºi devenirea socialã
în mediul rural

1. Schimbarea ºi devenirea sunt procese
naturale. Ele se împlinesc în condiþii favo-
rabile economic, social, nu doar juridic ºi
politic. Când condiþiile economice vor favo-
riza schimbarea în bine, sub aspect social,
mentalitãþile rurale vor cunoaºte un proces
de devenire, adicã de o schimbare dinãuntru
spre în afarã. Un alt mod de înþelegere a
raporturilor interumane, a omului ºi ros-
tului lui în colectivitatea în care trãieºte, a
deschiderii spre lumea comunitãþii (fie ea
sat sau oraº) ºi a valorilor ei. Nu este vorba
însã despre a renunþa la ceea ce o viaþã au
fost obiºnuiþi sã facã, ci de a face acelaºi
lucru mai bine nu doar pentru ei, ci pentru
întreaga colectivitate.

2. Schimbarea socialã de sistem a
influenþat economic ºi social colectivitatea
ruralã. Pentru a se schimba mentalitatea,
este nevoie de altceva, de fundamentare
moralã ºi de voinþã colectivã, care sã pro-
ducã o schimbare realã (de facto). Schimba-
rea nu este un scop în sine. Nu se produce
de dragul schimbãrii. Când ea se produce
astfel, are loc procesul de orbire faþã de
realitate. Cei ce acþioneazã într-un mediu
strãin, ostil înseºi existenþei fiinþei mimeazã
schimbarea, ceea ce este contraproductiv.
Nu de actori avem nevoie în satele noastre,
ci de oameni autentici! Niciodatã mentali-
tatea nu se schimbã când este impusã
schimbarea ei de condiþii strãine mediului.
Ea se produce din interior. Nu va fi un
efect al unor cauze, ci o cauzã a devenirii
sociale atâta timp cât aceastã devenire
solicitã oameni cu voinþã de schimbare.

3. Trecerea de la egali, omogeni la
diferiþi, eterogeni este un refuz al libertãþii
de a se defini în funcþie de ºi de a se raporta
la ceilalþi. Diferenþierile în funcþie de
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avere, devin sesizabile ºi stârnesc invidie,
nu dorinþa de a-l egala sau întrece pe
celãlalt. Aproape 42% din mediul rural
sunt sãraci, faþã de 18% câþi sunt în mediul
urban. Sãrãcia este distribuitã diferit, în
funcþie de zona geograficã. Partea de NE
este cea mai sãracã din þarã, iar la nivelul
judeþului partea de câmpie (SE) e mai
sãracã decât cea de munte (NV). Cei din
zona de munte au tradiþie în creºterea
animalelor ºi producerea þuicii, produse care
au avut întotdeauna cãutare ºi s-au vândut
bine. Au fost zone întregi necooperati-
vizate, aspect ce se resimte ºi în felul de a
gândi al þãranului de la munte. La câmpie,
în schimb, cei care au fãcut avere sunt puþini,
iar asupra acestora planeazã suspiciunea
legat\ de felul în care au fãcut-o, asociatã
adesea muncii necinstite. Acest aspect gene-
reazã un spirit de frondã. Neputinþa unora
îi transformã pe aceºtia în contestatari: ai
ordinii, legislaþiei, instituþiilor statului.

Lumea satului românesc din zona
Mehedinþiului închide o lume dualã, a dez-
rãdãcinaþilor, a celor cãrora li se furã pe zi
ce trece identitatea. Ei nu mai sunt cei care
au fost ºi nu sunt nici cei ce vor sã fie. Nu
ei s-au schimbat, ci condiþiile i-au schim-
bat. E vorba despre o schimbare, ºi nu despre
o devenire, despre un regres social, ºi nu
unul spiritual. Lumile în care se trãieºte ºi
se sperã sunt paralele. O lume a realitãþii
în care nu se regãsesc ºi o lume a visului la
care nu se renunþã. Împroprietãriþii prin
pãmânt sunt dezrãdãcinaþii sorþii, cãci nu
în pãmânt le erau rãdãcinile, ci într-o lume
a valorilor morale în care au crezut odatã.
Reparaþiile sunt tardive. Lumea satului
moare o datã cu cei care i-au dat viaþã. Ea
însã aºteaptã sã fie descoperitã� Sã i se dea
viaþã de cãtre cei care o înþeleg nu doar din
cãrþi, din studii, ci din viaþã.
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Anexe
Fiºe de lucru în cercetarea colectivitãþilor rurale
din judeþul Mehedinþi

1. O zi din viaþa þãranului român
Se consemneazã, în intervalele orare menþionate de interlocutor, activitãþile pe care acesta le

desfãºoarã.

Nr. crt. Intervale
orare

Activitãþi Nr. crt. Intervale
orare

Activitãþi

1. 24.00-1.00 13. 12.00-13.00
2. 1.00-2.00 14. 13.00-14.00
3. 2.00-3.00 15. 14.00-15.00
4. 3.00-4.00 16. 15.00-16.00
5. 4.00-5.00 17. 16.00-17.00
6. 5.00-6.00 18. 17.00-18.00
7. 6.00-7.00 19. 18.00-19.00
8. 7.00-8.00 20. 19.00-20.00
9. 8.00-9.00 21. 20.00-21.00

10. 9.00-10.00 22. 21.00-22.00
11. 10.00-11.00 23. 22.00-23.00
12. 11.00-12.00 24. 23.00-24.00

2. Copilul în gospodãria þãrãneascã
� nr. copii în gospodãrie (sex, vârstã)
� semnificaþia copilului în familie
� rolul copilului în gospodãria þãrãneascã
� educaþia copilului (în familie, la ºcoalã)
� imaginea copilului în viitor (proiecþia)
� ce ar dori pãrinþii
� ce ar dori copilul

3. Un obicei de producþie în gospodãrie
� rolul femeii în gospodãrie � sarcini
� rolul bãrbatului în gospodãrie � sarcini
� descrierea unui obicei de producþie (pregãtirea hranei, preparatele de iarnã, producerea

sãpunului de casã, a bulionului, magiunului, vinului etc. � reþete)

4. Meserii tradiþionale româneºti
� meseria
� descrierea meseriei
� materia primã
� uneltele folosite
� produsul finit ºi destinaþia lui
� de unde cunoaºte meseria � tradiþie în familie etc.
� viitorul meseriei

5. Munca la sate
� unde se desfãºoarã
� cu cine se face
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� ce unelte sunt folosite
� cum este organizatã munca
� rezultatele muncii ºi destinaþia lor

6. Proverbe, zicãtori, cutume
Consemnarea celor mai folosite proverbe, zicãtori ºi semnificaþia moralizatoare a acestora. Se

vor înregistra ºi apoi analiza urmãtoarele:
� valori
� mentalitãþi
� prejudecãþi
� stereotipii
� trãsãturi de personalitate
� descântece
� cântece
� ritualuri arhaice ºi semnificaþia lor

7. Imaginea satului
� aºezarea geograficã
� cãile de comunicaþie � apropiere de oraºe, cãi de comunicaþie
� instituþiile ºi locurile publice
� structura/zone rezidenþiale a satului
� structura socialã ºi ocupaþionalã a satului
� structura demograficã (populaþia satului pe sex, vârstã, stare civilã)
� aspectul caselor

8. Gospodãria ruralã
� membrii care locuiesc în aceeaºi gospodãrie
� casa, curtea, anexele, grãdina
� dotarea gospodãriei
� amenajarea interiorului ºi exteriorului (curtea, grãdina de flori, de zarzavat, spaþiul din faþa

casei � amenajarea lui etc.)
� uneltele din dotare
� animalele din gospodãrie

9. Obicei de sãrbãtoare (laicã sau religioasã)
� numele
� descrierea obiceiului
� ziua în care se þine
� cine organizeazã
� locul de desfãºurare
� cine participã
� portul în sãrbãtoare

10. Factorii schimbãrii ºi efectele ei

Factori Efecte
Legislativi
Economici
Socioeducaþionali
Demografici
Culturali
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11. Personalitãþi din viaþa satului
Biografii sociale ale unor personalitãþi culturale ºi evidenþierea contribuþiei acestora la viaþa

satului.

Abstract

The village life after 1989 has changed. Being liable to some processes that weren�t familiar
to it (collectivization, urbanization, reformation), by legislative, administrative and political
ways, a redirection to something else, an abolition of what it was and desperately wants to be
something else these were always tried. The circumstances are always, always changing�
Another order is subtly, perversly infiltrating in a world that still keeps the tracks of the
authentic and the unbroken. The Romanian villager, oscillating between being an owner
(alone) but also (together) with others, with the community to which he belongs, is changing
step by step his customs: of producing, of consuming, of living, transforming them, maybe
just apparently but not fundamentally. He remains anchored to the collective mental of his
traditions and customs, which he gives up only circumstantially. Another world of values is
revealed to him, a world at which he can affiliate only formally. The village world gathers
nowadays two worlds: an apparent one and an essential one. A glissando of the �inherited�
world towards the �real� one in which he has been thrown against his will and from which one
does not known yet what it is to be born. Between hope and connection, between desire and
unacceptance, between faith and salvation, between dream and reality lays the world of the
post-revolutionary village in the Mehedinþi county.

Primit la redacþie: aprilie 2004


