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Studiul este o pledoarie pentru educaþie ºi pentru rolul psihologiei sociale a
educaþiei în societatea modernã actualã. Este, de asemenea, o detaliere a
intereselor sau obstacolelor pe care psihologul social le poate întâmpina în
întâlnirea sa cu realitatea educaþiei. Sunt detaliate fenomenele psihice tangente
cu educaþia care au fost cercetate de cãtre psihologii sociali, fundamentarea
ºtiinþificã ºi metodologicã a psihologiei sociale a educaþiei ºi cerinþele
deontologice ºi practice asociate cercetãrilor din domeniul educaþiei care au la
bazã psihologia socialã.

Privitã din perspectiva interacþiunii socioumane, educaþia apare ca o componentã a vieþii
sociale, specificã omului ºi total diferitã de fenomenul domesticirii, de îmblânzire sau
dresaj, caracteristic speciilor animale. Esenþial, educaþia cuprinde totalitatea influenþelor
formative reciproce ale membrilor macrocolectivitãþii ºi efectele sale se rãsfrâng asupra
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componentelor întregii societãþi �
culturalã, economicã, a sãnãtãþii, spiritualã,
psihomoralã etc. Apreciat la scarã globalã,
s-a stabilit cã fenomenul educaþiei este
foarte cuprinzãtor, extrem de complex,
neuniform, plurinivelar, contrastant (între
þãri), în evoluþii asimetrice ºi ritmuri
inegale; dar de o covârºitoare semnificaþie
pentru dezvoltare, direcþionatã spre
schimbarea lumii, menþiona, în urmã cu
peste trei decenii, Raportul de Cercetare al
Comisiei Internaþionale pentru Dezvoltarea
Educaþiei, numitã de UNESCO (Geneva,
1972) ºi ale cãrei concluzii � cel puþin
unele � sunt ºi în prezent valabile:
�Dezvoltarea societãþii nu poate fi în nici
un caz conceputã fãrã reînnoirea educaþiei.
ªi aceasta în toate societãþile, oricare ar fi
tipul lor [�] ºi oricare ar fi felul în care
ele îºi concep destinul� (Faure, 1974,
109). Sau: �Fãrã educaþie umanistã ºi
culturalã, revoluþia tehnologicã a secolului
XX riscã sã adânceascã discrepanþele
create între grupurile de putere avantajate
ºi cele dezavantajate, care, având acces la
mijloace de distrugere în masã, ar putea
declanºa conduite antiumane. De

asemenea, se precizeazã cã nu poate fi
asigurat progresul unei naþiuni, mai ales
dacã ea trebuie sã recupereze mari
întârzieri în dezvoltare, fãrã un efort
puternic educativ pentru a pune în valoare
energiile populare ºi a desãvârºi formaþia
indivizilor cu dezvoltarea culturalã în
direcþia creºterii potenþialului economic al
naþiunii� (Faure, 1974).

Cum era de aºteptat, primele reacþii
pozitive la aceste mesaje-avertizãri s-au
produs în ºtiinþele pedagogice, al cãror
obiect de cercetare este însãºi educaþia �
dar educaþia instituþionalizatã, organizatã
prin sistemul de învãþãmânt ºi aplicatã de-a
lungul vârstelor (preºcolare, ºcolare de
adolescenþi ºi tineri) ºi continuatã de adulþi,
în cadrul unor instituþii culturale, ºcoli de
specializare, de reconversie profesionalã,
cercuri de creaþie ori ca autodidact, ceea
ce s-a numit instruire continuã sau educaþie
permanentã. Din raþiuni de studiu, în peda-
gogie formele educaþiei s-au diversificat
dupã componentele structurale ale persona-
litãþii umane (fizicã, intelectualã, moralã,
a capacitãþilor ºi aptitudinilor persoanei) ºi
în viziunea dezvoltãrii ontogenetice, cu pre-
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cãdere pânã la starea de adult. ªi în cerce-
tarea pedagogicã (ºtiinþificã), ºi în practica
de învãþãmânt accentul era pus pe dezvol-
tarea intelectualã, pe formarea gândirii ºi a
operaþiilor mintale, pe o învãþare dominant
informaþionalã, de acumulare a cunoºtinþe-
lor. Mai puþin s-au urmãrit efectele umane
socioafective, relaþionale, psihomorale, ati-
tudinale din formarea tinerelor generaþii ºi
chiar a adulþilor de diferite vârste.

Subliniez cã educaþia, ca parte a vieþii
sociale a persoanelor ºi grupurilor lor,
înseamnã mult mai mult decât cuprinde aria
sa instituþionalizatã; pentru cã noþiunea de
educaþie se referã la interrelaþii ºi atitudini
intrafamiliale, la influenþele formale ºi
informale ale ambientului, la schimbãrile
conºtiente ºi inconºtiente în manifestãrile
umane, la selecþia ºi interiorizarea valorilor
de cãtre indivizi, la experienþele semnifi-
cative ºi care schimbã destinul oamenilor.
De problemele actuale ale educaþiei sunt
interesaþi nu numai pedagogii specialiºti;
ele atrag atenþia cercetãtorilor psihologi,
sociologi, lingviºti, antropologi, economiºti,
culturologi, etnografi ºi, nu în ultimul rând,
a psihologilor sociali. Cu toate acestea, o
definiþie ºtiinþificã a conceptului de educa-
þie ºi care sã fie unanim acceptatã de spe-
cialiºti nu s-a elaborat încã. Apar sinonim
folosiþi termenii instruire, educaþie, învãþare
formativã; sensului educaþiei i se asociazã
adesea ideea de �modelare a personalitã-
þii�. În aceastã privinþã, cred cã psihologii
sociali ar avea de exprimat un punct de
vedere propriu.

În prezent, cuvântul educaþie apare,
aproape nelipsit, în discursul public;
apãsat ºi cu adresã la educaþie se pronunþã
reprezentanþi ai guvernelor ºi ºefii de
state; se investesc fonduri considerabile în
educaþie ºi este întreþinutã speranþa cã edu-
caþia ar putea �sã schimbe lumea�. În acelaºi
timp, atitudinea publicului faþã de educaþie
este echivocã: pe de o parte, educaþia e
constant culpabilizatã în cazul unor conduite

ºi fapte reprobabile ale persoanelor; dar
tot în educaþie, pe de altã parte, se cautã
remediul lor. Ipostazele educaþie-culpã ºi
educaþie-ºansã sunt pasibile de o tratare
psihosociologicã aprofundatã.

Practic, ne referim la educaþie în foarte
multe ºi diferite împrejurãri, în stãri ºi situa-
þii sociale diferite: la evaluarea conduitelor
proprii ºi ale altora, în alegerea persoane-
lor pentru diferite acþiuni comunitare, drept
criteriu în opþiunea pentru partenerul de
viaþã, la analiza personalitãþii infractorului
ºi a comportamentului sãu infracþional etc.
Dar ºi în astfel de situaþii invocãm educaþia
în judecãþile noastre punitive ºi mult mai
puþin subliniem calitãþile unei educaþii
pozitive din performanþa atitudinal-moralã
a persoanelor. De obicei, pe cineva care se
comportã recalcitrant, necuviincios îl
numim �prost educat�, �needucat�, �lipsit
de educaþia celor ºapte ani de acasã� sau
victimã a unei rele educaþii, în timp ce unui
personaj cultivat ºi politicos îi atribuim nota
de �integru�, �manierat�, �om de carac-
ter�, �respectabil� etc., fãrã a cita ºi pro-
mova calitãþile educaþiei în care el s-a format.

Apelul la educaþie, din raportul men-
þionat, privind schimbarea lumii, s-a adre-
sat, de fapt, schimbãrii celor douã lumi:
cea occidentalã, interesatã prioritar de
eficienþã ºi de performanþele individuale,
de autorealizarea individului în întregul sãu
potenþial adaptativ ºi creator; [i lumea
Estului, educatã în spirit colectivist, masi-
ficatã prin nivelerea individualitãþilor sub
presiunea ideologiei comuniste. ªi, în timp
ce în Occident ºtiinþele educaþiei au
beneficiat de fundamentele teoretice ºi
experienþa psihologilor sociali umaniºti �
C. Rogers, A. Maslow, J. Moreno,
K. Lewin, Ch. Buhler, R. Rommetveit,
C. Cohen º.a. �, în Est � mã refer la cazul
României, ieºitã de sub totalitarism � s-au
produs în domeniul educaþiei mutaþii
neaºteptate. Ele nu au fost de natura
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adoptãrii unor concepte ºtiinþifice ºi teorii
occidentale, ci mai ales de natura imitaþiei,
a �manierelor la modã�, cu programe de
educaþie ºi �modele� improprii culturii ºi
valorilor autohtone. Cred cã dezvoltarea
educaþiei în vederea integrãrii în structurile
europene nu poate ocoli acest aspect.

Psihologia socialã ca ºtiinþã �s-a dezvol-
tat din mers� ºi a devenit �tot mai compa-
ratã, tot mai experimentalã, tot mai aplicatã�,
cum a caracterizat-o psihologul social fran-
cez nãscut în România Serge Moscovici
(1970); ºi tot mai expansivã, precizam în
lucrãrile mele (1974). Pentru cã rezultatele
cercetãrilor psihosociale au indus impor-
tante schimbãri în alte ramuri din sistemul
psihologiei, ca: psihologia generalã, psiho-
logia copilului, psihopedagogie, psihologia
muncii, inclusiv unele ºtiinþe conexe (socio-
logia, pedagogia, etica). În continuare, þin
sã adaug cã psihologia socialã este cea mai
prolificã ºtiinþã, pentru cã cercetãrile în
acest domeniu au generat noi subspecii ale
psihologiei sociale, precum: psihologia
socialã cognitivã, psihologia organizãrii ºi
a organizaþiilor umane, psihologia socialã
aplicatã, psihologia reclamei, psihologia
socialã a comunicãrii umane, psihologia
grupului restrâns, psihologia mulþimilor,
psihologia socialã a comportamentului
deviant (infracþional) º.a. Inclusiv ce propun
ca ºtiinþã distinctã ºi disciplinã academicã:
psihologia socialã a educaþiei. În opinia
mea, este nevoie de cercetãri psihosociale
cu finalitate expres formativã, de schim-
bare comportamentalã ºi de optimizare a
relaþiilor din macrosocietate. Psihologiei
sociale din ultimele decenii ale secolului
trecut i-au fost reproºate experimentarea
in vitro a problemelor umane ºi slaba
implicare în cercetarea evenimentelor ºi
fenomenelor macrosociale. Este nevoie de
o psihologie socialã a educaþiei care sã
aprofundeze mecanismele psihice ale for-
mãrii atitudinilor sociale în ontogeneza

tinerilor, care sã studieze procesele psiho-
sociale educative de la baza formãrii carac-
terului persoanelor ºi a afecþiunii lor social
pozitive faþã de semeni. Apreciez cã cer-
cetãrile de pânã acum în domeniul psiholo-
giei sociale oferã suficient temei ºi destule
rezultate pentru a contura obiectul de
studiu al psihologiei sociale a educaþiei.

Personal, definesc educaþia �genul de
interacþiune psihosocialã ºi culturalã a per-
soanelor (grupurilor lor) direcþionatã spre
schimbare psihomoralã ºi progres uman�.
Înþeleg educaþia nu ca pe o influenþã unilate-
ralã de la adult asupra tânãrului în formare;
ci, ca pe o interinfluenþã educaþi-educatori,
de naturã psihicã ºi prin valori culturale, ca
într-un parteneriat al actorilor vieþii lor
sociale comune.

Schimbãrile ce se produc sub impactul
acestei interacþiuni psihosociale sunt esen-
þiale ºi profunde, de naturã psihicã ºi
moralã, exprimate în atitudinile sociale, în
afecþiunea ºi caracterul persoanelor. În
numele cãrei morale (creºtine, islamice,
iudee, budiste, a banului, de junglã etc.)?
Este greu de dat un rãspuns pe deplin
satisfãcãtor; nu e nici dreptul psihologului
social sã promoveze în cãutãrile sale o religie
sau alta. Personal, din raþiuni ºtiinþifice,
mã raliez la �etica independentã� din
concepþia praxeologului polonez Tadeusz
Kotarbinski (1970), pe care el a numit-o
morala realismului practic ºi pe care o consi-
der cea mai simplã, de mare valoare umanã
ºi plauzibilã în zona comportamentului
social ºi a relaþiilor interumane. În princi-
pal, aceastã moralã se rezumã la urmã-
toarele patru enunþuri:

1. omul raþional este dator sã facã
alegerea propriului comportament;

2. sã nu distrugem sistemul de relaþii
rãu existent, printr-o schimbare care ar putea
aduce înrãutãþirea ºi deci un rãu mai mare;

3. sã nu alergãm dupã maximalizarea
propriei bucurii sau în mediul care depinde
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de noi, ci sã avem grijã sã înlãturãm calami-
tãþile; pentru cã o acþiune este cu atât mai
importantã cu cât reuºeºte sã combatã un
rãu mai mare;

4. a fi protector, un protector temeinic,
pentru cã întotdeauna se gãsesc în jur oameni
mai slabi, care au nevoie sã fie ocrotiþi.

Fac precizarea cã, în definirea educa-
þiei, am în vedere realitatea macrosocialã a
fenomenului ºi care cuprinde totalitatea
influenþelor formative reciproce ale mem-
brilor societãþii; atât pe cele instituþional
organizate (prin ºcoalã, Bisericã, armatã,
asociaþii culturale etc.), cât ºi educaþia
informalã, de sub impactul anonimatului,
al strãzii, anturajului ºi al �formaþiilor non-
conformiste�, al conduitelor vedetiste �la
modã�. Iar nota de �progres uman�, ca
element definitoriu pentru educaþie, se
referã la valorile suprem umane (viaþa ºi
sãnãtatea omului, libertatea, copiii, adevã-
rul, naþiunea, pacea º.a.). Progresul uman
este evaluat dupã atitudinile ºi comporta-
mentul social al membrilor comunitãþii.
Pentru cã aceste atitudini � preciza psiho-
logul social român Anatole Chircev (1941) �
�nu reflectã doar niºte poziþii materiale
obiective ale indivizilor faþã de obiectele
sociale respective; ci ele sunt trãiri subiec-
tive-afective, de semnificare ºi valorizare
a acelor obiecte sau instituþii�. ªi o misiune
nobilã, provocatoare pentru psihologul
social a deschis Anatole Chircev între-
bând: �Ce anume urmeazã sã facem pentru
ca instituþiile date sã declanºeze atitudini
pozitive la membrii colectivitãþii ºi sã pre-
zinte, în consecinþã, valoare pentru ei? ªi
reciproc [�], pentru ca indivizii sã reflecte
în atitudinile lor aceastã valoare ºi sã salte
semnificaþia instituþiilor sociale respective?
Deoarece�, conchide autorul, �instituþiile
sociale trãiesc numai în ºi prin conºtiinþele
membrilor lor; ele nu rãmân realitãþi pur
obiective, ci capãtã valoare de simbol�.
De aici, felul în care o serie de instituþii
sociale ºi creaþii umane �înceteazã a mai fi

obiecte psihosociale� ºi cum ar putea ele
redeveni obiect al atitudinilor pozitive în
viaþa comunitãþii sunt teme ale psihologiei
sociale a educaþiei.

În România, ca urmare a evenimentelor
din Decembrie 1989, ºocul prãbuºirii comu-
nismului s-a resimþit puternic în ºtiinþele
umaniste, mai cu seamã în disciplinele peda-
gogice de la nivelul instituþiilor academice
de educaþie. Brusc, apãruse o reacþie gene-
ral alergicã, publicã pânã ºi la cuvintele care
aminteau de educaþie � colectiv, ºedinþã,
securitate (psihicã), muncã voluntarã,
plan, întrecere, planificare º.a. Însuºi con-
ceptul de educaþie (ºcolarã) era înlocuit cu
cel de învãþare sau dezvoltare ontogeneticã
a personalitãþii. În universitãþi s-a predat
�psihologia învãþãrii� sau �psihologia peda-
gogicã� ºi abia mai târziu, sub impactul unor
lucrãri occidentale, a intrat în profilul de
pregãtire a viitorilor profesori psihologia
educaþiei.

Eforturile de modernizare a învãþãmân-
tului, înnoirea conþinutului programelor de
studiu, perfectarea metodelor de învãþare
cu introducerea calculatorului ºi a infor-
maticii au darul sã stimuleze prin excelenþã
intelectul uman, sã antreneze operaþiile
gândirii ºi sã dezvolte creativitatea tehnolo-
gicã ºi �curiozitatea de a afla� ale persoa-
nelor. Dar ele nu se adreseazã aprofundãrii
interioritãþii fiinþei umane, frãmântãrilor ºi
trãirilor conºtiente ºi mai puþin conºtiente,
nevoii de echilibru dintre interior ºi
exterior a individualitãþii în relaþiile sale cu
lumea din jur. Altfel cum am putea înþelege
ºi explica actul de suicid al adolescentului
olimpic, strãlucit �informatician�, care,
tocmai dupã ce succesul din concurs i-a
fost confirmat, îºi pune capãt vieþii? Ca efect
al vidului din jur ºi al singurãtãþii, neavând
cui transmite ºi împãrtãºi bucuria? Sau ca
tensiune irezistibilã datã de �foamea de
informaþie�, de acea neliniºte de a cãuta sã
afle �ce e ºi cum este dincolo� (au declarat
colegii). Posibil sã fi acþionat ambele
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mobiluri, dar nicidecum sentimentul cã le
produce o suferinþã enormã celor apropiaþi
(pãrinþi, prieteni, fraþi); nici zguduirea la
laºitatea actului încã din momentul în care
ºi l-a imaginat. ªi nici �ridicolul� unei
prostii copilãreºti ºi care nu meritã nici
mãcar sã aparã în mintea omului inteligent.
Corzile subtile ale afectivitãþii sale pozitive
nu au vibrat, i-a lipsit din construcþia Eului
personal educaþia umanistã necesarã.

Accentuez cã educaþia, ca parte a vieþii
sociale, cuprinde în totalitate fiinþa omului,
de-a lungul vârstelor sale, în toate etapele
socializãrii, cu emoþiile ºi sentimentele de
naturã umanã, cu aspiraþiile, motivaþia,
valorile la care a aderat, idealul de viaþã
urmãrit, inclusiv orizontul cunoaºterii ºi
capacitatea de realizare. Interinfluenþa educa-
tivã se produce atât în mod voit ºi conºtient,
cât ºi la nivelul inconºtientului, ca inter-
acþiune subliminalã, dar care, acumulatã în
timp, poate deveni perceptibilã ºi conºtientã.
Carenþele afective din structura Eului
persoanei, lipsa afecþiunii ºi a sentimentelor
sociale pozitive pot genera comportamentul
deviant cu forme atipice ºi antisociale în
manifestãrile persoanelor (Tucicov-Bogdan,
1976).

Efectele dorite în educaþie se obþin prin
culturã, comunicare interculturalã ºi multi-
culturalã, lingvisticã, spiritualã, pe calea
artelor, a ºtiinþei ºi, în general, a mediului
educogen, organizat în acest scop (Macavei,
2001).

Fireºte, apare întrebarea: care este
finalitatea unei astfel de educaþii ºi care e
modelul de om promovat, dorit? Rãspunsul
dat de experþii educaþiei contemporane se
referã la omul complet, în dezvoltarea
totalã a disponibilitãþilor biologico-genetice,
neuropsihice, a capacitãþii de învãþare ºi
comunicãrii interactive cu semenii; ºi,
nota bene, aparþinând unei familii cu roluri
ºi relaþii intrafamiliale, membru al unor
organizaþii ºi instituþii sociale, cetãþean al
þãrii, producãtor de bunuri, inventator de

obiecte, creator de culturã ºi de valori
(Faure, 1974, 109).

Se afirmã cã, �pentru a forma omul com-
plet, educaþia nu poate fi decât globalã ºi
permanentã�. În sensul educaþiei definite
ca interacþiune psihosocialã a partenerilor,
care se influenþeazã reciproc, aceastã inter-
acþiune este continuã ºi deci permanentã,
dacã ne referim la schimbãrile ce se produc
la ambii parteneri. Cât priveºte globalitatea
educaþiei, ea nu poate fi înþeleasã decât sub
aspectul sãu cel mai general ºi universal,
al disponibilului propriu tuturor indivizilor
de a se dezvolta prin educaþie. Dar nu ca una
ºi aceeaºi educaþie, comunã tuturor indivi-
zilor de pe glob. Deoarece realitatea educa-
þiei se manifestã diferit, în comunitãþi etnice,
la diferite naþiuni ºi popoare, în funcþie de
limba în care ele comunicã, de tradiþiile
lor, de moºtenirea culturalã, de normele ºi
practicile vieþii lor sociale. Pe drept se
afirmã cã educaþia este expresia evoluþiei
culturale a unui popor. ~n opinia mea, cre-
dinþa în democraþie a unor popoare,
tendinþa comunã a multor state de a pro-
mova revoluþia tehnologicã, aspiraþia colec-
tivã de a instaura pacea pe glob, dorinþa
organizaþiilor internaþionale de a apãra
vieþile omeneºti încã nu formeazã temeiul
unei educaþii globale. Ele pot însã armo-
niza particularitãþile etnocomunitare ale
educaþiei din diferite þãri ale lumii, fãrã a
le umbri specificul psihomoral ºi valorile
spirituale caracteristice lor.

Neproductivã ºi eronatã consider cã
este ideea importului educaþiei din þãrile
puternic dezvoltate în þãrile slab dezvoltate
sau în cele în curs de dezvoltare, inclusiv
în cazul României, deoarece schimbãrile
din atitudinile ºi din mentalitatea oamenilor
sunt continuu determinate de condiþiile
obiective în care trãim, de relaþiile cu cei
din jur, în contextul cãrora ne formãm
atitudinile, caracterul ºi întreaga personali-
tate. Sunt analiºti ºi oameni de culturã care
afirmã cã transferul de tehnologie, importul
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de informaticã, de echipamente de comu-
nicaþie ºi de calcul înseamnã �import de
educaþie�. Din punctul de vedere al psiho-
logiei sociale, sintagma folositã sugereazã
doar o consecinþã implicitã, privind forma-
rea operatorilor în utilizarea mecanismelor
importate. Importul de educaþie înseamnã
altceva. Personal, cred cã este inoperant:
acolo unde acesta a fost impus forþat, a fost
dramatic ºi, pânã la urmã, respins, având
consecinþe umane dezastruoase.

Nu rareori întâlnim o idee confuzã cu
privire la schimbarea mentalitãþii persoa-
nelor, privitã drept ceva ce se poate disloca
din creier, putându-se aºeza (în loc) altceva.
Este jenant cã tocmai în replica unei per-
soane publice, într-o emisiune televizatã,
care, la întrebarea redactorului de ce nu se
aplicã legea în sectorul sãu de activitate, a
dat urmãtorul rãspuns: �Aºa este mentalita-
tea oamenilor ºi va mai fi pânã aducem
mentalitatea din Occident, francezã sau
germanã�. Indiferent cum am interpreta rãs-
punsul � necunoaºtere, eroare sau ironie �,
ideea cã mentalitatea poate fi luatã de
undeva ºi adusã funcþioneazã. Modelul de
transformare (este termenul cel mai potrivit)
ºi de progres în mentalitatea oamenilor îl
sugerez prin analogie cu ceea ce se poate
petrece în altoirea unor specii din lumea
plantelor, invocând joncþiunea vitalã dintre
portaltoi (partea statornicã, gata de transfor-
mare) ºi altoiul adus (speranþã ºi factor ale
noii evoluþii) ºi care numai în unitatea lor
desãvârºesc dezvoltarea ca pe o rezultantã
a forþelor vitale. Pentru dezvoltarea edu-
caþiei, consider instructivã teoria motivaþiei
psihosociale elaboratã de Erich Fromm
(1983), potrivit cãreia, la om, printre alte
trebuinþe, funcþioneazã puternic motivul
rãdãcinãrii, nevoia ºi dorinþa de apartenenþã
la origini, de a ºti cine suntem, de unde ne
tragem, care ne este cultura, cine ne sunt
înaintaºii, care sunt faptele lor. De aceea
cred cã educaþia se poate �altoi�, dar numai
pe o culturã autohtonã modernã; iar men-

talitãþile se pot restructura prin cunoaºterea
ºtiinþificã a realitãþii ºi prin opþiune
personalã, deliberatã, într-un mediu social
educogen.

În fond, ce îl poate interesa, atrage sau,
dimpotrivã, deranja pe psihologul social în
întâlnirea sa cu realitatea educaþiei? Între-
barea o las deschisã ºi existã un spaþiu larg
pentru elaborarea psihologiei sociale a
educaþiei ca ºtiinþã ºi pentru structura sa ca
disciplinã de studiu în pregãtirea psiho-
logului social în probleme de educaþie.
Personal, sugerez doar câteva rãspunsuri
parþiale. În general, ne deranjeazã com-
portamentul excesiv de discrepant al per-
soanelor faþã de contextul sociocultural în
care se manifestã. Suntem afectaþi de lipsa
de sensibilitate a unor oameni faþã de
durerea ºi suferinþele umane. Ne îngrijo-
reazã agresivitatea ofensivã, în toate formele
ei, precum ºi violenþa. Ne bucurã perfor-
manþele academice strãlucite ºi interesul
crescut faþã de informaticã ºi computeri-
zare, faþã de comunicarea electronicã ºi
crearea unor echipamente de zbor. Dar
rãmânem descumpãniþi când alãturi de
performanþa unei inteligenþe ºi gândiri
creatoare se instaleazã vidul psihosocial,
lipsa comunicãrii vii, directe cu ceilalþi ori
nepãsarea ºi, mai grav, singurãtatea ºi
disperarea. Ne bucurã evoluþia calitãþilor
sportive în educaþie, admirãm ºi ne influen-
þeazã pozitiv creaþiile artistice stimulate
prin educaþie.

Multe dintre fenomenele psihice tangente
cu educaþia au fost cercetate de psihologii
sociali, predilect pe subiecþi din diferite
medii de educaþie (copii, elevi adolescenþi,
tineri studenþi, echipe de stagiari în profesie,
grupe de cercetãtori ºtiinþifici, cercuri de
inventicã ºi creaþie). Menþionez doar câteva
dintre rezultatele obþinute, verificate expe-
rimental în laborator, dar ºi pe teren, sti-
lurile de conducere a grupului restrâns,
evoluþia liderului (formal ºi informal) în
grup, fazele schimbãrii atitudinilor sociale
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ale persoanelor prin intermediul grupului
�angajat� în schimbare, tehnicile de comuni-
care în grupul restrâns, valenþele educaþio-
nale ale cooperãrii ºi competiþiei persoanelor,
modelele de rezolvare a conflictelor inter-
personale ºi grupale, modelele de decizie
colectivã, strategiile de rezolvare în grup a
problemelor ºi multe altele, care ar putea
cãpãta o mai accentuatã finalizare pe tãrâ-
mul educaþiei.

În opinia publicã însã, conceptul de
educaþie are un statut precar, în raport cu
noþiunile de instruire, formare, învãþare
permanentã, ceea ce poate fi explicat prin
acþiunea, în timp, a cel puþin trei factori de
naturã psihosocialã. Pe de o parte, este
faptul cã, încã din cele mai vechi timpuri,
educaþia a fost privitã ca acþiune a adulþilor
asupra vârstelor de pânã la majorat (copii,
adolescenþi). Tinerii adulþi ºi mai departe
vârstnicii s-au considerat �educaþi� ºi deci
nu mai aveau nevoie de educatori de care
sã asculte; era jenant sã aibã nevoie de
educaþie. Pe de altã parte, însuºi conceptul
de educaþie se referã doar la corijarea
conduitelor, la ajustarea ºi disciplinarea
comportamentului social al persoanelor
prin respectarea normelor instituþionalizate
ale comunitãþii, ceea ce nu este reconfor-
tant. În al treilea rând, este ºi consecinþa
acþiunii relaþiei speciale, subiective pe care
o avem în evaluarea componentelor struc-
turale ale personalitãþii. De pildã, acceptãm
sã recunoaºtem, uneori, lipsa de concentrare
a atenþiei în aprofundarea unei probleme,
declarãm adesea cã ne lipseºte o memorie
durabilã, admitem niºte deficienþe tem-
peramentale; dar nicidecum o lipsã de
caracter sau carenþe în atitudinile sociale
din structura psihomoralã a personalitãþii.
Or, educaþia are aceastã conotaþie psiho-
moralã, de atingere a calitãþilor de atitudine
ºi caracter; ceea ce scade statutul psiho-
social al educaþiei în opinia celor mai
mulþi, ca o reacþie de apãrare.

Mi se pare interesant felul în care îºi
reprezintã indivizii de diferite vârste ideea
de educaþie ºi un fragment concret al edu-
caþiei, din realitate. Pe un lot de subiecþi
(N = 80), folosind discuþia interpersonalã
ºi un chestionar cu întrebãri deschise, apli-
cat unor preºcolari, ºcolari, adolescenþi ºi
tineri, am putut constata (în perioada
2001-2002) câteva note distincte în înþelege-
rea fenomenului educaþie, pe care le
numesc tendinþe:

a) la preºcolari, educaþia-acþiune (�Edu-
caþia este când doamna ne învaþã sã fim
curaþi, sã fim buni�; �Educaþie este cum
sã ne purtãm pe stradã� etc.);

b) la preadolescenþi, tendinþa civiliza-
toare (�Educaþia ne face civilizaþi, manieraþi
ºi corecþi�; �Educaþia ne face prietenoºi ºi
sã fim rãbdãtori cu cei mici, mai iertã-
tori�; �Ne face sã creºtem ca oameni�);

c) la adolescenþi, tendinþa ambivalentã:
spre criticã (�Educaþia este greu de
suportat, [�] impune prea multe interdic-
þii�, �Nu mai este nevoie, ne putem lipsi
de educaþie�), precum ºi direcþia de eva-
luare pozitivã, raportatã la propria per-
soanã (�Educaþia este cea care mã formeazã
ca om�, �Educaþia îmi oferã modele de a
reuºi în viaþã�, �Educaþia mã dezvoltã��);

d) reprezentarea educaþiei la adulþi s-a
conturat ca un �ansamblu de sfaturi ºi
îndrumãri în pregãtirea tinerilor pentru
viaþã, oferindu-le experienþa pãrinþilor ºi a
înaintaºilor�; sau, în mentalitatea modernã
a unor tineri: �Educaþia înseamnã nu numai
ºcoalã ºi carte, ci neapãrat ºi calculator�;
în cazul unor tineri infractori, în stare de
detenþie, reprezentarea educaþiei este cen-
tratã pe puniþie ºi are un înþeles special:
�Este o învãþãturã pentru rãul pe care l-am
fãcut�; �Educaþia este ascultare ºi supunere,
altfel se mãreºte pedeapsa�; �Educaþia
înseamnã îndreptare prin ispãºirea pedepsei�.

Este clar cã informaþiile pe care le obþine
psihologul social de la subiecþi cu privire
la imaginea ºi semnificaþia educaþiei sunt
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raportate la reprezentarea sa proprie asupra
educaþiei existente. Personal, îmi reprezint
realitatea educaþiei ca pe o înnoire psiho-
moralã profund interioarã, selectivã ºi
permanentã a Eului, sub influenþa inter-
acþiunii sale continue cu alte persoane ºi
sub impactul semnificativ al modelelor
culturale asupra acestei interacþiuni.

Cât priveºte fundamentarea ºtiinþificã a
psihologiei sociale a educaþiei, triada
clasicã � obiect propriu, metodã specificã,
accedere la legi � nu este suficientã. De
mai multã vreme (ºi în domeniul ºtiinþelor
umaniste), cercetarea ºtiinþificã modernã
se înscrie într-un alt triunghi, superior �
matematicã, logicã, teorie �, fãrã de care,
aprecia psihologul Nicolae Mãrgineanu
(1968), cercetarea ºtiinþificã rãmâne de
neconceput. Ceea ce, în ordinea exigenþe-
lor, înseamnã: a) mãsurare, cuantificare,
calculul corelaþiilor, analizã factorialã,
expresie matematicã; b) coerenþã în
judecãþi ºi afirmaþii, o logicã a inferenþei ºi
interconectãrii datelor realitãþii; c) ela-
borare teoreticã, explicaþii plauzibile ºi
construcþia teoriei comprehensive, nu doar
descriptive. Nu greºesc dacã afirm cã, în
cele mai multe cercetãri ale psihologilor
sociali, aceste exigenþe sunt respectate. Dar
nu fãrã riscul de a deveni ermetice. Con-
stat � ºi insist mereu sã afirm � cã atât
indivizii, cât ºi societatea au nevoie de o
educaþie ºi de o cunoaºtere mai eficiente,
mai sigure ºi actuale privind acest fenomen
sociouman. Ca urmare, sunt necesare cer-
cetãri psihosociale pe teme de educaþie ºi
cu finalitate educativã, mai ales în România,
care pãºeºte spre o Europã Unitã.

Cred cã cercetarea psihosocialã a proble-
melor de educaþie va trebui sã depãºeascã
modelul de colectare ºi enumerare a
investigaþiilor din trecut, þinând seama de
faptul cã acumularea electronicã a
informaþiilor este mai performantã decât
memoria cercetãtorului. Este de reþinut
faptul cã, la vremea lui, savantul fiziolog

rus I.P. Pavlov (1849-1936), distins cu
premiul Nobel (1904), îndemna cercetãto-
rii sã nu devinã �colecþionari ai faptelor�,
ci sã se concentreze mai profund asupra
conexiunilor interioare ale componentelor
fenomenului analizat, integrându-le într-o
nouã sintezã, de creaþie ºtiinþificã. Nu voi
dezvolta aici specificul unei astfel de
sinteze în cercetarea psihosocialã a educa-
þiei. Tema sintezei creatoare în cunoaºterea
ºtiinþificã poate suscita interesul pentru o
dezbatere teoreticã specialã, multidiscipli-
narã. Deocamdatã sunt importante princi-
piile unei psihologii sociale a educaþiei pe
care o anticipez.

În convingerea mea, aceste principii
fundamentale se cer a fi: 1) principiul
comunicãrii sociale �totale�; 2) principiul
democratizãrii interacþiunii socioeduca-
tive; 3) principiul personalizãrii educaþiei;
4) principiul dezvoltãrii socioculturale ºi
cooperãrii în educaþie. Aceste cerinþe
esenþiale în schimbarea psihomoralã a per-
soanelor nu sunt cu totul noi, nici singurele
ºi nici exclusive între ele, ci se comple-
teazã reciproc, devenind de o semnificaþie
majorã în psihologia socialã a educaþiei.
Nu este greu de observat cã educaþia,
similar altor componente ale vieþii sociale,
se aflã sub impactul unui paradox comunica-
þional. Pentru cã, pe de o parte, asistãm la
progresul uriaº al mijloacelor de comunicare
moderne, la viteza uluitoare cu care se
transmit la distanþe imense informaþiile, în
sisteme hipersofisticate de codificare ºi
decodare a mesajelor ecranizate etc., ºi
totuºi, pe de altã parte, în mod constant
putem evoca: insuficienta comunicare din
relaþiile interpersonale, lipsa comunicãrii
interactive constructive în rezolvarea
conflictelor interindividuale sau/ºi grupale,
slaba comunicare directã ºi empaticã din
instituþiile de educaþie, deficitul de comu-
nicare interculturalã ºi interetnicã de la
nivelul comunitãþilor ºi al organizaþiilor
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constituite pe criterii naþionale/etnice, nu
numai în România.

Cerinþa comunicãrii sociale, prin inter-
mediul sistemului limbii comunitare ºi în
toate modalitãþile de exprimare umanã �
direct verbalã (interactivã, persuasivã), din
priviri, mimico-gestualã, emoþional-expre-
sivã, afectivã, cognitiv-metaforicã, poe-
ticã, graficã, acþionalã, comportamentalã,
simbolicã ºi multe alte forme �, deschide
un câmp nelimitat cercetãrilor de psihologie
socialã a educaþiei. Diversitatea lor se
amplificã prin raportare la vârstã, la mediul
cultural în care se efectueazã investigaþiile,
la caracterul popular sau cult al comunicã-
rilor, la contextul social în care partenerii
educaþiei comunicã ºi alte posibile variabile.

Principiul democraþiei în educaþie se
referã, mai întâi, la deschiderea ºi oportuni-
tãþile create în societate pentru toþi membrii
ei de a se instrui ºi a cultiva disponibilitãþile
lor fizice, psihice, morale. Este condiþia
de a oferi multiple ºanse pentru dezvoltarea
ºi afirmarea creatoare ale membrilor
societãþii. Este o democraþie care implicã o
serie de libertãþi, ca: libertatea gândirii la
toate vârstele ºi care se cere respectatã ºi
stimulatã; libertatea afectivã ºi dreptul la
afecþiune (pozitivã); libertatea de manifes-
tare a opiniilor individuale ºi grupale;
libertatea în opþiuni, libertatea ºi dreptul
de exprimare în variate forme de comporta-
ment social. Aceastã democraþie se cere a
fi nediscriminatoare în �respectarea dreptu-
rilor omului� ºi a �drepturilor copilului�,
de acceptare voitã a normelor vieþii comuni-
tare ºi cu responsabilitate pentru faptele
personale sãvârºite.

Conceptul de personalizare a educaþiei
are un sens psihosocial specific, diferit de
cel de formare a personalitãþii, utilizat în
ºtiinþele pedagogice. Prin personalizarea
educaþiei, se are în vedere obiectivarea
Eului persoanelor, în relaþiile cu lumea,
printr-un patronim (nume de familie) ºi un
prenume ºi care rãmân valori constante

pentru purtãtorul lor, acþionând ca motive
psihosociale în apãrarea Eului. Nevoia de
identitate personalã, puternic resimþitã, a
identitãþii instituþionale (grupale) ºi a identi-
tãþii larg sociale (comunitare, culturale,
etnice), în ansamblu, creeazã o motivaþie
foarte puternicã în structura personalitãþii
individului. Este o motivaþie care incitã
schimbãri în imaginea de sine a persoa-
nelor ºi restructurãri în imaginea lor despre
ceilalþi. În psihologia socialã a educaþiei
personalitatea urmeazã a fi abordatã nu
doar ca ansamblu de trãsãturi ale compo-
nentelor structurale � temperament, aptitu-
dini, caracter �, ci omul este privit în
totalitatea disponibilitãþilor sale, în relaþiile
sociale cu ceilalþi, membru al unor organi-
zaþii sociale, având ºi îndeplinind diferite
roluri sociale, participant la luarea de
decizii colective, producãtor-profesionist,
creator de valori materiale ºi spirituale;
iniþiator de proiecte, conºtient, responsabil
pentru acþiunile sale ºi bunul mers al
societãþii cãreia îi aparþine. Evident, în
raport cu vârsta ºi cu etapele de dezvoltare
a fiinþei umane, în funcþie de condiþiile
vieþii materiale ºi, mai ales, culturale a
indivizilor, dimensiunile personalitãþii lor
se schimbã. Nu în ultimul rând, personali-
zarea educaþiei înseamnã implicarea perso-
nalã a membrilor interacþiunii sociale
educative în asumarea unor sarcini ºi parti-
ciparea lor directã la procesele de schim-
bare atitudinalã, la promovarea unor
trãsãturi de caracter în manifestãrile persoa-
nelor.

Principiul dezvoltãrii culturale ºi al
cooperãrii în educaþie exprimã cerinþa reali-
zãrii educaþiei prin culturã, cu ajutorul
culturii ºi, mai ales, dezvoltând nivelul cul-
tural al membrilor societãþii prin asimilare
psihicã subiectivã a elementelor de culturã
obiective � de limbã, obiceiuri, religie,
instituþii, tehnicã, ºtiinþã, arte etc. � ºi
internalizarea lor ca valori ce rãspund unor
necesitãþi proprii membrilor comunitãþii.
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Cooperarea în educaþie înseamnã efec-
tuarea în comun a unor activitãþi colective,
în care participanþii se sprijinã reciproc ºi
acþioneazã unitar, armonios în vederea
atingerii aceluiaºi scop. Este o modalitate
de acþiune conºtientã a persoanelor partici-
pante, voit opþionalã ºi care dezvoltã �faci-
litarea de cãtre unii a eforturilor celorlalþi�
(Goldenson, 1970), o cunoaºtere reciprocã
ºi comunicarea lor interpersonalã ºi
grupalã. În cooperare se realizeazã inter-
acceptarea partenerilor, punerea lor de
acord în privinþa sarcinilor pe care le au de
îndeplinit ºi a competenþelor existente
(Kotarbinski, 1976). În funcþie de capaci-
tãþile individuale ale participanþilor ºi de
dificultatea sarcinilor, se creeazã o ierarhie
în distribuþia cooperatorilor, în aºa fel încât
unii iniþiazã acþiunea, alþii efectueazã
operaþiile pregãtitoare, iar alþii pe cele
decisive ºi de control etc. Important pentru
educaþie este ca în aceastã ierarhie sã nu se
producã discriminarea valoricã a partici-
panþilor. E necesar ca participanþii sã
conºtientizeze faptul cã fiecare segment al
activitãþii lor comune este absolut indis-
pensabil pentru reuºita întregii activitãþi ºi
sã se bucure de succesul întregului grup
cooperator. Sub aspect psihologic, în coope-
rare apare o anumitã dependenþã între
cooperatori, un spirit de echipã în cadrul
îndeplinirii sarcinilor, dar se educã ºi
libertatea lor de a se accepta reciproc, de a
hotãrî independent participarea la activita-
tea colectivã. În cursul cooperãrii se dez-
voltã solidarizarea membrilor ºi prietenia.

Dar, peste toate aceste temeiuri ºi cerinþe,
în realizarea efectivã a educaþiei troneazã
principiul determinant al efectuãrii unor
activitãþi socioumane, cerinþa de a sãvârºi
concret fapte ºi acþiuni direcþionate spre
schimbare psihomoralã ºi progres uman.
Pentru cã mesajele verbale, fie ele ºi ºtiinþi-
fice, modelele imaginate nu pãtrund nemij-
locit în atitudinile ºi comportamentul social

ale persoanelor; nici contemplarea ºi
intuirea unor fapte sãvârºite de alþii nu pot
asigura o preluare a lor. Efectuarea ºi pune-
rea în act a forþelor proprii, exerciþiul
complet al organizãrii, construcþiei ºi reali-
zãrii acþiunii sau al performanþei urmãrite
sunt, în opinia mea, factori determinanþi în
educaþie (activismul ºi acþiunea materialã).
Nu pot sã nu citez, în sprijinul acestor afir-
maþii, un fapt grãitor: cazul grupului de
adolescenþi londonezi care, în urma strân-
gerii unor fonduri pentru acþiunea lor, vin
în vacanþã, însoþiþi de mentorul lor adult,
sã construiascã localul pentru o grãdiniþã
de copii, într-un sat din Bãrãganul
României. O acþiune educativã (pentru ei),
profund umanã. Activitatea lor a fost tele-
vizatã ºi prezentatã în mai multe emisiuni. În
acele imagini, s-a putut observa munca
serioasã a �constructorilor� concentraþi pe
operaþii � unii bãtând cuie în pereþi, alþii
introducând ramele ferestrelor, iar alþii
aducând segmente de prefabricate de la
locul de depozitare etc. Ceva mai la distanþã
erau câþiva tineri români ºi un adult printre
ei, ca privitori (?) ºi care, la venirea repor-
terului, au þinut sã fie fotografiaþi (se pot
vedea feþele lor din imagine). E ceva timp
de atunci, dar pânã acum nu am aflat nici
din presã ºi nici din cercetãrile efectuate
asupra adolescenþilor din România sã fi
construit ºi ei vreun local de grãdiniþã pentru
copiii din Bãrãgan. Continuu sã cred cã cel
mai puternic argument pentru rolul deter-
minant al acþiunii sociale în educaþie îl
oferã cercetãrile lui Kurt Lewin (1965)
asupra schimbãrii atitudinilor individuale
ºi grupale ale persoanelor. Modelul
lewinian de schimbare, prin acþiune psiho-
socialã, a atitudinii negative în atitudine
pozitivã � de acceptare ºi de consum, în
alimentaþia americanilor, al unor organe
de animale care iniþial erau total respinse �
ar putea fi utilizat ºi pentru schimbarea
actualã a atitudinilor, doritã. Dar pentru
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aceasta, la nivelul celor în drept ºi doritori
de schimbare, este necesar sã acþioneze
personalizat nevoia de ºtiinþã; sã existe
încredere în ºtiinþã ºi o dezvoltare normalã
a cercetãrii ºtiinþifice în domeniul
psihologiei sociale a educaþiei. În conse-
cinþã, consider cã metodele principale ale
acestei psihologii, ca ºtiinþã ºi ca materie

de studiu academic, nu pot fi decât obser-
vaþia psihologicã, exerciþiul ºi acþiunea
psihosociale (de teren), subiecte pentru alte
provocãri similare.
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Abstract

The article is a supportive critique related to the role of the social psychology of education in
the modern society. It is presented also as a detailed description of the interests and obstacles
which social psychologists meet when they study education. The article presents psychic
phenomena that are closely related to education, which can be successfully researched by
social psychologists and also methodological and scientific aspects associated with the
research in education based on a social psychological approach.
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