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Pentru o psihologie socialt a educatiei

Ana Tucicov-Bogdan

Studiul este o pledoarie pentru educatie s§i pentru rolul psihologiei sociale a
educatiei in societatea modernd actuald. Este, de asemenea, o detaliere a
intereselor sau obstacolelor pe care psihologul social le poate intampina in
intdlnirea sa cu realitatea educatiei. Sunt detaliate fenomenele psihice tangente
cu educatia care au fost cercetate de cdtre psihologii sociali, fundamentarea
stiintificd §i metodologicd a psihologiei sociale a educatiei §i cerintele
deontologice si practice asociate cercetdrilor din domeniul educatiei care au la

bazd psihologia sociald.

Privitd din perspectiva interactiunii socioumane, educatia apare ca o componenta a vietii
sociale, specificd omului si total diferitd de fenomenul domesticirii, de imblanzire sau
dresaj, caracteristic speciilor animale. Esential, educatia cuprinde totalitatea influentelor
formative reciproce ale membrilor macrocolectivititii si efectele sale se rasfrang asupra

componentelor  intregii  societdti -
culturald, economicd, a sanatatii, spirituald,
psihomorala etc. Apreciat la scara globald,
s-a stabilit ca fenomenul educatiei este
foarte cuprinzdtor, extrem de complex,
neuniform, plurinivelar, contrastant (intre
tari), in evolutii asimetrice si ritmuri
inegale ; dar de o covarsitoare semnificatie
pentru dezvoltare, directionata spre
schimbarea lumii, mentiona, in urma cu
peste trei decenii, Raportul de Cercetare al
Comisiei Internationale pentru Dezvoltarea
Educatiei, numitd de UNESCO (Geneva,
1972) si ale cidrei concluzii — cel putin
unele - sunt si in prezent valabile:
»,Dezvoltarea societatii nu poate fi in nici
un caz conceputd fara reinnoirea educatiei.
Si aceasta in toate societidtile, oricare ar fi
tipul lor [...] si oricare ar fi felul in care
ele isi concep destinul” (Faure, 1974,
109). Sau: ,Fira educatie umanistd si
culturald, revolutia tehnologica a secolului
XX risca sa adanceasca discrepantele
create intre grupurile de putere avantajate
si cele dezavantajate, care, avand acces la
mijloace de distrugere in masd, ar putea
declansa  conduite  antiumane. De

asemenea, se precizeaza ca nu poate fi
asigurat progresul unei natiuni, mai ales
dacd ea trebuie sd recupereze mari
intarzieri in dezvoltare, fara un efort
puternic educativ pentru a pune in valoare
energiile populare si a desdvarsi formatia
indivizilor cu dezvoltarea culturald in
directia cresterii potentialului economic al
natiunii” (Faure, 1974).

Cum era de asteptat, primele reactii
pozitive la aceste mesaje-avertizdri s-au
produs in stiintele pedagogice, al caror
obiect de cercetare este insasi educatia -
dar educatia institutionalizatda, organizata
prin sistemul de invatamant si aplicatd de-a
lungul varstelor (prescolare, scolare de
adolescenti si tineri) si continuata de adulti,
in cadrul unor institutii culturale, scoli de
specializare, de reconversie profesionald,
cercuri de creatie ori ca autodidact, ceea
ce s-a numit instruire continui sau educatie
permanenta. Din ratiuni de studiu, in peda-
gogie formele educatiei s-au diversificat
dupa componentele structurale ale persona-
litatii umane (fizicd, intelectuald, morala,
a capacitdtilor si aptitudinilor persoanei) si
in viziunea dezvoltarii ontogenetice, cu pre-
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cadere pana la starea de adult. Si in cerce-
tarea pedagogica (stiintificd), si in practica
de invatdmant accentul era pus pe dezvol-
tarea intelectuald, pe formarea gandirii si a
operatiilor mintale, pe o invatare dominant
informationalad, de acumulare a cunostinte-
lor. Mai putin s-au urmadrit efectele umane
socioafective, relationale, psihomorale, ati-
tudinale din formarea tinerelor generatii si
chiar a adultilor de diferite varste.

Subliniez cad educatia, ca parte a vietii
sociale a persoanelor si grupurilor lor,
inseamnd mult mai mult decat cuprinde aria
sa institutionalizatd ; pentru ca notiunea de
educatie se refera la interrelatii si atitudini
intrafamiliale, la influentele formale si
informale ale ambientului, la schimbarile
constiente si inconstiente in manifestarile
umane, la selectia si interiorizarea valorilor
de catre indivizi, la experientele semnifi-
cative si care schimba destinul oamenilor.
De problemele actuale ale educatiei sunt
interesati nu numai pedagogii specialisti ;
ele atrag atentia cercetitorilor psihologi,
sociologi, lingvisti, antropologi, economisti,
culturologi, etnografi si, nu in ultimul rand,
a psihologilor sociali. Cu toate acestea, o
definitie stiintifica a conceptului de educa-
tie si care sd fie unanim acceptata de spe-
cialisti nu s-a elaborat incd. Apar sinonim
folositi termenii instruire, educatie, invdtare
formativd ; sensului educatiei i se asociaza
adesea ideea de ,,modelare a personalita-
tii”. In aceastd privinti, cred ci psihologii
sociali ar avea de exprimat un punct de
vedere propriu.

in prezent, cuvantul educatie apare,
aproape nelipsit, in discursul public;
apasat si cu adresa la educatie se pronunta
reprezentanti ai guvernelor si sefii de
state ; se investesc fonduri considerabile in
educatie si este intretinutd speranta ca edu-
catia ar putea ,,sa schimbe lumea”. in acelasi
timp, atitudinea publicului fata de educatie
este echivoca: pe de o parte, educatia e
constant culpabilizatd in cazul unor conduite
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si fapte reprobabile ale persoanelor; dar
tot in educatie, pe de alta parte, se cauta
remediul lor. Ipostazele educatie-culpa si
educatie-sansa sunt pasibile de o tratare
psihosociologica aprofundata.

Practic, ne referim la educatie in foarte
multe si diferite imprejurdri, in stiri si situa-
tii sociale diferite : la evaluarea conduitelor
proprii si ale altora, 1n alegerea persoane-
lor pentru diferite actiuni comunitare, drept
criteriu in optiunea pentru partenerul de
viatd, la analiza personalititii infractorului
si a comportamentului sdu infractional etc.
Dar si in astfel de situatii invocam educatia
in judecdtile noastre punitive si mult mai
putin subliniem calititile unei educatii
pozitive din performanta atitudinal-morald
a persoanelor. De obicei, pe cineva care se
comporta recalcitrant, necuviincios il
numim ,,prost educat”, ,needucat”, , lipsit
de educatia celor sapte ani de acasa” sau
victima a unei rele educatii, in timp ce unui
personaj cultivat si politicos ii atribuim nota
de ,integru”, ,manierat”, ,om de carac-
ter”, ,respectabil” etc., fard a cita si pro-
mova calitdtile educatiei in care el s-a format.

Apelul la educatie, din raportul men-
tionat, privind schimbarea lumii, s-a adre-
sat, de fapt, schimbarii celor doud Iumi:
cea occidentald, interesatd prioritar de
eficientd si de performantele individuale,
de autorealizarea individului in intregul sau
potential adaptativ si creator; si lumea
Estului, educati in spirit colectivist, masi-
ficatd prin nivelerea individualitdtilor sub
presiunea ideologiei comuniste. Si, in timp
ce in Occident stiintele educatiei au
beneficiat de fundamentele teoretice si
experienta psihologilor sociali umanisti —
C. Rogers, A. Maslow, J. Moreno,
K. Lewin, Ch. Buhler, R. Rommetveit,
C. Cohen s.a. —, in Est - ma refer la cazul
Romaniei, iesita de sub totalitarism - s-au
produs in domeniul educatiei mutatii
neasteptate. Ele nu au fost de natura
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adoptdrii unor concepte stiintifice si teorii
occidentale, ci mai ales de natura imitatiei,
a ,manierelor la modd”, cu programe de
educatie si ,,modele” improprii culturii si
valorilor autohtone. Cred cd dezvoltarea
educatiei in vederea integrarii in structurile
europene nu poate ocoli acest aspect.
Psihologia sociald ca stiintd ,,s-a dezvol-
tat din mers” si a devenit ,,tot mai compa-
ratd, tot mai experimentald, tot mai aplicata”,
cum a caracterizat-o psihologul social fran-
cez ndscut in Romania Serge Moscovici
(1970) ; si tot mai expansivd, precizam in
lucrdrile mele (1974). Pentru ca rezultatele
cercetdrilor psihosociale au indus impor-
tante schimbadri in alte ramuri din sistemul
psihologiei, ca : psihologia generala, psiho-
logia copilului, psihopedagogie, psihologia
muncii, inclusiv unele stiinte conexe (socio-
logia, pedagogia, etica). In continuare, tin
sa adaug cd psihologia sociald este cea mai
prolifica stiinta, pentru ci cercetdrile in
acest domeniu au generat noi subspecii ale
psihologiei sociale, precum: psihologia
sociald cognitiva, psihologia organizarii si
a organizatiilor umane, psihologia sociald
aplicata, psihologia reclamei, psihologia
sociald a comunicdrii umane, psihologia
grupului restrans, psihologia multimilor,
psihologia sociald a comportamentului
deviant (infractional) s.a. Inclusiv ce propun
ca stiinta distincta si disciplind academica :
psihologia sociali a educatiei. In opinia
mea, este nevoie de cercetdri psihosociale
cu finalitate expres formativa, de schim-
bare comportamentald si de optimizare a
relatiilor din macrosocietate. Psihologiei
sociale din ultimele decenii ale secolului
trecut i-au fost reprosate experimentarea
in vitro a problemelor umane si slaba
implicare in cercetarea evenimentelor si
fenomenelor macrosociale. Este nevoie de
o psihologie sociald a educatiei care sa
aprofundeze mecanismele psihice ale for-
marii atitudinilor sociale in ontogeneza

tinerilor, care sa studieze procesele psiho-
sociale educative de la baza formarii carac-
terului persoanelor si a afectiunii lor social
pozitive fatd de semeni. Apreciez cd cer-
cetdrile de pand acum in domeniul psiholo-
giei sociale oferd suficient temei si destule
rezultate pentru a contura obiectul de
studiu al psihologiei sociale a educatiei.

Personal, definesc educatia ,,genul de
interactiune psihosociald si culturald a per-
soanelor (grupurilor lor) directionatd spre
schimbare psihomorald si progres uman”.
Inteleg educatia nu ca pe o influenti unilate-
rald de la adult asupra tandrului in formare ;
ci, ca pe o interinfluenta educati-educatori,
de naturi psihica si prin valori culturale, ca
intr-un parteneriat al actorilor vietii lor
sociale comune.

Schimbdrile ce se produc sub impactul
acestei interactiuni psihosociale sunt esen-
tiale si profunde, de natura psihicd si
morald, exprimate in atitudinile sociale, in
afectiunea si caracterul persoanelor. In
numele carei morale (crestine, islamice,
iudee, budiste, a banului, de jungla etc.)?
Este greu de dat un rdspuns pe deplin
satisfacdtor ; nu e nici dreptul psihologului
social sd promoveze in cautdrile sale o religie
sau alta. Personal, din ratiuni stiintifice,
ma raliez la ,etica independenta” din
conceptia praxeologului polonez Tadeusz
Kotarbinski (1970), pe care el a numit-o
morala realismului practic si pe care o consi-
der cea mai simpla, de mare valoare umana
si plauzibilda in zona comportamentului
social si a relatiilor interumane. In princi-
pal, aceastd morald se rezumd la urmi-
toarele patru enunturi :

1. omul rational este dator si faca
alegerea propriului comportament ;

2. sd nu distrugem sistemul de relatii
rdu existent, printr-o schimbare care ar putea
aduce inrautatirea si deci un rau mai mare ;

3. sd nu alergdm dupd maximalizarea
propriei bucurii sau in mediul care depinde



de noi, ci sd avem grija sa inlaturam calami-
tatile ; pentru ca o actiune este cu atat mai
importanta cu cat reuseste sa combatd un
rau mai mare ;

4. a fi protector, un protector temeinic,
pentru ca intotdeauna se gasesc in jur oameni
mai slabi, care au nevoie si fie ocrotiti.

Fac precizarea cd, in definirea educa-
tiei, am in vedere realitatea macrosociald a
fenomenului si care cuprinde totalitatea
influentelor formative reciproce ale mem-
brilor societatii ; atat pe cele institutional
organizate (prin scoald, Biserica, armata,
asociatii culturale etc.), cat si educatia
informald, de sub impactul anonimatului,
al strazii, anturajului si al ,,formatiilor non-
conformiste”, al conduitelor vedetiste ,,la
moda”. lar nota de ,progres uman”, ca
element definitoriu pentru educatie, se
referd la valorile suprem umane (viata si
sandtatea omului, libertatea, copiii, adeva-
rul, natiunea, pacea s.a.). Progresul uman
este evaluat dupd atitudinile si comporta-
mentul social al membrilor comunitatii.
Pentru cid aceste atitudini — preciza psiho-
logul social roméan Anatole Chircev (1941) -
»hu reflectd doar niste pozitii materiale
obiective ale indivizilor fatd de obiectele
sociale respective ; ci ele sunt trdiri subiec-
tive-afective, de semnificare si valorizare
a acelor obiecte sau institutii”. Si o misiune
nobild, provocatoare pentru psihologul
social a deschis Anatole Chircev intre-
band : ,,Ce anume urmeazd sa facem pentru
ca institutiile date sa declanseze atitudini
pozitive la membrii colectivitatii si sd pre-
zinte, in consecintd, valoare pentru ei? Si
reciproc [...], pentru ca indivizii sa reflecte
in atitudinile lor aceastd valoare si sa salte
semnificatia institutiilor sociale respective ?
Deoarece”, conchide autorul, ,institutiile
sociale traiesc numai in si prin constiintele
membrilor lor; ele nu raman realitati pur
obiective, ci capatd valoare de simbol”.
De aici, felul in care o serie de institutii
sociale si creatii umane ,,inceteaza a mai fi
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obiecte psihosociale” si cum ar putea ele
redeveni obiect al atitudinilor pozitive in
viata comunititii sunt teme ale psihologiei
sociale a educatiei.

In Romania, ca urmare a evenimentelor
din Decembrie 1989, socul prabusirii comu-
nismului s-a resimtit puternic in stiintele
umaniste, mai cu seama in disciplinele peda-
gogice de la nivelul institutiilor academice
de educatie. Brusc, apdruse o reactie gene-
ral alergicd, publica pana si la cuvintele care
aminteau de educatie - colectiv, sedintd,
securitate (psihicd), muncd voluntard,
plan, intrecere, planificare s.a. insusi con-
ceptul de educatie (scolard) era inlocuit cu
cel de invdtare sau dezvoltare ontogeneticd
a personalitdtii. In universititi s-a predat
»psihologia invatarii” sau ,,psihologia peda-
gogica” si abia mai tarziu, sub impactul unor
lucrdri occidentale, a intrat in profilul de
pregétire a viitorilor profesori psihologia
educatiei.

Eforturile de modernizare a invataman-
tului, innoirea continutului programelor de
studiu, perfectarea metodelor de invatare
cu introducerea calculatorului si a infor-
maticii au darul si stimuleze prin excelenta
intelectul uman, sd antreneze operatiile
gandirii si s dezvolte creativitatea tehnolo-
gicd si ,,curiozitatea de a afla” ale persoa-
nelor. Dar ele nu se adreseaza aprofundarii
interioritatii fiintei umane, framantarilor si
trairilor constiente si mai putin constiente,
nevoii de echilibru dintre interior si
exterior a individualitatii in relatiile sale cu
lumea din jur. Altfel cum am putea intelege
si explica actul de suicid al adolescentului
olimpic, stralucit ,informatician”, care,
tocmai dupd ce succesul din concurs i-a
fost confirmat, isi pune capat vietii ? Ca efect
al vidului din jur si al singuratatii, neavand
cui transmite si impartasi bucuria? Sau ca
tensiune irezistibila data de ,foamea de
informatie”, de acea neliniste de a cauta sa
afle ,,ce e si cum este dincolo” (au declarat
colegii). Posibil sd fi actionat ambele
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mobiluri, dar nicidecum sentimentul ca le
produce o suferintd enorma celor apropiati
(parinti, prieteni, frati) ; nici zguduirea la
lasitatea actului inca din momentul in care
si lI-a imaginat. Si nici ,ridicolul” unei
prostii copildresti si care nu meritd nici
mdicar sd apard in mintea omului inteligent.
Corzile subtile ale afectivitatii sale pozitive
nu au vibrat, i-a lipsit din constructia Eului
personal educatia umanista necesara.

Accentuez cd educatia, ca parte a vietii
sociale, cuprinde in totalitate fiinta omului,
de-a lungul varstelor sale, in toate etapele
socializarii, cu emotiile si sentimentele de
naturd umand, cu aspiratiile, motivatia,
valorile la care a aderat, idealul de viata
urmdrit, inclusiv orizontul cunoasterii si
capacitatea de realizare. Interinfluenta educa-
tiva se produce atat in mod voit si constient,
cat si la nivelul inconstientului, ca inter-
actiune subliminald, dar care, acumulata in
timp, poate deveni perceptibild si constienta.
Carentele afective din structura Eului
persoanei, lipsa afectiunii si a sentimentelor
sociale pozitive pot genera comportamentul
deviant cu forme atipice si antisociale in
manifestdrile persoanelor (Tucicov-Bogdan,
1976).

Efectele dorite in educatie se obtin prin
cultura, comunicare interculturala si multi-
culturald, lingvisticd, spirituald, pe calea
artelor, a stiintei si, in general, a mediului
educogen, organizat in acest scop (Macavei,
2001).

Fireste, apare intrebarea: care este
finalitatea unei astfel de educatii si care e
modelul de om promovat, dorit ? Raspunsul
dat de expertii educatiei contemporane se
referd la omul complet, in dezvoltarea
neuropsihice, a capacitatii de invatare si
comunicarii interactive cu semenii; si,
nota bene, apartinand unei familii cu roluri
si relatii intrafamiliale, membru al unor
organizatii si institutii sociale, cetdtean al
tarii, producator de bunuri, inventator de

obiecte, creator de cultura si de valori
(Faure, 1974, 109).

Se afirmai ci, ,,pentru a forma omul com-
plet, educatia nu poate fi decat globala si
permanenti”. in sensul educatiei definite
ca interactiune psihosociald a partenerilor,
care se influenteaza reciproc, aceastd inter-
actiune este continud si deci permanenta,
daci ne referim la schimbdrile ce se produc
la ambii parteneri. Cat priveste globalitatea
educatiei, ea nu poate fi inteleasa decat sub
aspectul sau cel mai general si universal,
al disponibilului propriu tuturor indivizilor
de a se dezvolta prin educatie. Dar nu ca una
si aceeasi educatie, comuna tuturor indivi-
zilor de pe glob. Deoarece realitatea educa-
tiei se manifesta diferit, iIn comunititi etnice,
la diferite natiuni si popoare, in functie de
limba in care ele comunicd, de traditiile
lor, de mostenirea culturald, de normele si
practicile vietii lor sociale. Pe drept se
afirma cad educatia este expresia evolutiei
culturale a unui popor. In opinia mea, cre-
dinta in democratie a unor popoare,
tendinta comuna a multor state de a pro-
mova revolutia tehnologica, aspiratia colec-
tiva de a instaura pacea pe glob, dorinta
organizatiilor internationale de a apira
vietile omenesti incd nu formeaza temeiul
unei educatii globale. Ele pot insd armo-
niza particularitdtile etnocomunitare ale
educatiei din diferite tari ale lumii, fara a
le umbri specificul psihomoral si valorile
spirituale caracteristice lor.

Neproductiva si eronatd consider cd
este ideea importului educatiei din tarile
puternic dezvoltate in tarile slab dezvoltate
sau in cele in curs de dezvoltare, inclusiv
in cazul Romaéniei, deoarece schimbarile
din atitudinile si din mentalitatea oamenilor
sunt continuu determinate de conditiile
obiective in care traim, de relatiile cu cei
din jur, in contextul carora ne formam
atitudinile, caracterul si intreaga personali-
tate. Sunt analisti si oameni de cultura care
afirma ca transferul de tehnologie, importul



de informatica, de echipamente de comu-
nicatie si de calcul inseamnd ,,import de
educatie”. Din punctul de vedere al psiho-
logiei sociale, sintagma folositd sugereaza
doar o consecintd implicitd, privind forma-
rea operatorilor in utilizarea mecanismelor
importate. Importul de educatie inseamna
altceva. Personal, cred ca este inoperant :
acolo unde acesta a fost impus fortat, a fost
dramatic si, pana la urmad, respins, avand
consecinte umane dezastruoase.

Nu rareori intalnim o idee confuzi cu
privire la schimbarea mentalitdtii persoa-
nelor, privitd drept ceva ce se poate disloca
din creier, putandu-se aseza (in loc) altceva.
Este jenant cd tocmai in replica unei per-
soane publice, intr-o emisiune televizata,
care, la intrebarea redactorului de ce nu se
aplicd legea in sectorul sdu de activitate, a
dat urmatorul raspuns : ,,Asa este mentalita-
tea oamenilor si va mai fi pana aducem
mentalitatea din Occident, franceza sau
germand”. Indiferent cum am interpreta ras-
punsul - necunoastere, eroare sau ironie —,
ideea cid mentalitatea poate fi luatd de
undeva si adusa functioneaza. Modelul de
transformare (este termenul cel mai potrivit)
si de progres in mentalitatea oamenilor il
sugerez prin analogie cu ceea ce se poate
petrece in altoirea unor specii din lumea
plantelor, invocand jonctiunea vitald dintre
portaltoi (partea statornica, gata de transfor-
mare) si altoiul adus (sperantd si factor ale
noii evolutii) si care numai in unitatea lor
desadvarsesc dezvoltarea ca pe o rezultanta
a fortelor vitale. Pentru dezvoltarea edu-
catiei, consider instructiva teoria motivatiei
psihosociale elaborata de Erich Fromm
(1983), potrivit careia, la om, printre alte
trebuinte, functioneaza puternic motivul
radacindrii, nevoia si dorinta de apartenenta
la origini, de a sti cine suntem, de unde ne
tragem, care ne este cultura, cine ne sunt
inaintasii, care sunt faptele lor. De aceea
cred cd educatia se poate ,,altoi”, dar numai
pe o culturd autohtond moderna ; iar men-
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talitatile se pot restructura prin cunoasterea
stiintificd a realitdtii si prin optiune
personald, deliberatd, intr-un mediu social
educogen.

In fond, ce il poate interesa, atrage sau,
dimpotrivd, deranja pe psihologul social in
intalnirea sa cu realitatea educatiei? Intre-
barea o las deschisa si existd un spatiu larg
pentru elaborarea psihologiei sociale a
educatiei ca stiintd si pentru structura sa ca
disciplind de studiu in pregitirea psiho-
logului social in probleme de educatie.
Personal, sugerez doar céteva raspunsuri
partiale. In general, ne deranjeazi com-
portamentul excesiv de discrepant al per-
soanelor fatd de contextul sociocultural in
care se manifestd. Suntem afectati de lipsa
de sensibilitate a unor oameni fatd de
durerea si suferintele umane. Ne ingrijo-
reaza agresivitatea ofensiva, in toate formele
ei, precum si violenta. Ne bucurd perfor-
mantele academice stralucite si interesul
crescut fatd de informaticd si computeri-
zare, fatd de comunicarea electronicad si
crearea unor echipamente de zbor. Dar
raminem descumpaniti cand aldturi de
performanta unei inteligente si gandiri
creatoare se instaleazd vidul psihosocial,
lipsa comunicarii vii, directe cu ceilalti ori
nepasarea $i, mai grav, singuratatea si
disperarea. Ne bucurd evolutia calitatilor
sportive in educatie, admiram si ne influen-
teazd pozitiv creatiile artistice stimulate
prin educatie.

Multe dintre fenomenele psihice tangente
cu educatia au fost cercetate de psihologii
sociali, predilect pe subiecti din diferite
medii de educatie (copii, elevi adolescenti,
tineri studenti, echipe de stagiari in profesie,
grupe de cercetatori stiintifici, cercuri de
inventica si creatie). Mentionez doar cateva
dintre rezultatele obtinute, verificate expe-
rimental in laborator, dar si pe teren, sti-
lurile de conducere a grupului restrans,
evolutia liderului (formal si informal) in
grup, fazele schimbarii atitudinilor sociale
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ale persoanelor prin intermediul grupului
»angajat” in schimbare, tehnicile de comuni-
care in grupul restrans, valentele educatio-
nale ale cooperdrii si competitiei persoanelor,
modelele de rezolvare a conflictelor inter-
personale si grupale, modelele de decizie
colectivd, strategiile de rezolvare in grup a
problemelor si multe altele, care ar putea
cdpdta o mai accentuatd finalizare pe tara-
mul educatiei.

In opinia publici insi, conceptul de
educatie are un statut precar, in raport cu
notiunile de instruire, formare, invdtare
permanentd, ceea ce poate fi explicat prin
actiunea, in timp, a cel putin trei factori de
naturd psihosociald. Pe de o parte, este
faptul cd, incd din cele mai vechi timpuri,
educatia a fost privita ca actiune a adultilor
asupra varstelor de pana la majorat (copii,
adolescenti). Tinerii adulti si mai departe
varstnicii s-au considerat ,,educati” si deci
nu mai aveau nevoie de educatori de care
sa asculte; era jenant sda aiba nevoie de
educatie. Pe de alta parte, insusi conceptul
de educatie se referd doar la corijarea
conduitelor, la ajustarea si disciplinarea
comportamentului social al persoanelor
prin respectarea normelor institutionalizate
ale comunitatii, ceea ce nu este reconfor-
tant. in al treilea rand, este si consecinta
actiunii relatiei speciale, subiective pe care
0 avem in evaluarea componentelor struc-
turale ale personalitdtii. De pilda, acceptim
sd recunoastem, uneori, lipsa de concentrare
a atentiei in aprofundarea unei probleme,
declaram adesea ca ne lipseste 0 memorie
durabild, admitem niste deficiente tem-
peramentale ; dar nicidecum o lipsd de
caracter sau carente in atitudinile sociale
din structura psihomorald a personalitatii.
Or, educatia are aceastd conotatie psiho-
morald, de atingere a calitatilor de atitudine
si caracter ; ceea ce scade statutul psiho-
social al educatiei in opinia celor mai
multi, ca o reactie de aparare.

Mi se pare interesant felul in care isi
reprezintd indivizii de diferite varste ideea
de educatie si un fragment concret al edu-
catiei, din realitate. Pe un lot de subiecti
(N = 80), folosind discutia interpersonala
si un chestionar cu intrebari deschise, apli-
cat unor prescolari, scolari, adolescenti si
tineri, am putut constata (in perioada
2001-2002) cateva note distincte in intelege-
rea fenomenului educatie, pe care le
numesc tendinte :

a) la prescolari, educatia-actiune (,,Edu-
catia este cand doamna ne invatd sa fim
curati, sa fim buni” ; ,,Educatie este cum
sd ne purtam pe strada” etc.) ;

b) la preadolescenti, tendinta civiliza-
toare (,,Educatia ne face civilizati, manierati
sicorecti” ; ,,Educatia ne face prietenosi si
sa fim rabdatori cu cei mici, mai ierta-
tori” ; ,Ne face sa crestem ca oameni”) ;

¢) la adolescenti, tendinta ambivalenta :
spre critica (,Educatia este greu de
suportat, [...] impune prea multe interdic-
tii”, ,,Nu mai este nevoie, ne putem lipsi
de educatie”), precum si directia de eva-
luare pozitivd, raportatd la propria per-
soana (,,Educatia este cea care ma formeaza
ca om”, ,Educatia imi oferd modele de a
reusi in viata”, ,,Educatia ma dezvolta”...) ;

d) reprezentarea educatiei la adulti s-a
conturat ca un ,ansamblu de sfaturi si
indrumiri in pregdtirea tinerilor pentru
viata, oferindu-le experienta parintilor si a
inaintasilor” ; sau, in mentalitatea moderna
a unor tineri : ,,Educatia inseamna nu numai
scoald si carte, ci neaparat si calculator” ;
in cazul unor tineri infractori, in stare de
detentie, reprezentarea educatiei este cen-
tratd pe punitie si are un inteles special :
»Este o invatatura pentru raul pe care l-am
facut” ; ,,Educatia este ascultare si supunere,
altfel se mareste pedeapsa”; ,Educatia
inseamna indreptare prin ispasirea pedepsei”.

Este clar cd informatiile pe care le obtine
psihologul social de la subiecti cu privire
la imaginea si semnificatia educatiei sunt



raportate la reprezentarea sa proprie asupra
educatiei existente. Personal, imi reprezint
realitatea educatiei ca pe o innoire psiho-
morald profund interioara, selectiva si
permanenta a Eului, sub influenta inter-
actiunii sale continue cu alte persoane si
sub impactul semnificativ al modelelor
culturale asupra acestei interactiuni.

Cat priveste fundamentarea stiintifica a
psihologiei sociale a educatiei, triada
clasicd - obiect propriu, metoda specifica,
accedere la legi — nu este suficientd. De
mai multd vreme (si in domeniul stiintelor
umaniste), cercetarea stiintifica moderna
se inscrie intr-un alt triunghi, superior —
matematica, logicd, teorie —, fard de care,
aprecia psihologul Nicolae Margineanu
(1968), cercetarea stiintificdi raméne de
neconceput. Ceea ce, in ordinea exigente-
lor, inseamnd : a) masurare, cuantificare,
calculul corelatiilor, analizd factoriala,
expresie matematica; b) coerentd 1in
judecati si afirmatii, o logica a inferentei si
interconectarii datelor realitatii; c) ela-
borare teoretica, explicatii plauzibile si
constructia teoriei comprehensive, nu doar
descriptive. Nu gresesc daca afirm ci, in
cele mai multe cercetdri ale psihologilor
sociali, aceste exigente sunt respectate. Dar
nu fara riscul de a deveni ermetice. Con-
stat — si insist mereu sa afirm - ci atat
indivizii, cat si societatea au nevoie de o
educatie si de o cunoastere mai eficiente,
mai sigure si actuale privind acest fenomen
sociouman. Ca urmare, sunt necesare cer-
cetari psihosociale pe teme de educatie si
cu finalitate educativa, mai ales in Romania,
care paseste spre o Europa Unita.

Cred cd cercetarea psihosociald a proble-
melor de educatie va trebui sa depaseasca
modelul de colectare si enumerare a
investigatiilor din trecut, tindnd seama de
faptul cd acumularea electronici a
informatiilor este mai performantd decat
memoria cercetitorului. Este de retinut
faptul ca, la vremea lui, savantul fiziolog
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rus I.P. Pavlov (1849-1936), distins cu
premiul Nobel (1904), indemna cercetato-
rii sa nu devind ,,colectionari ai faptelor”,
ci sd se concentreze mai profund asupra
conexiunilor interioare ale componentelor
fenomenului analizat, integrandu-le intr-o
noua sinteza, de creatie stiintifica. Nu voi
dezvolta aici specificul unei astfel de
sinteze 1n cercetarea psihosociald a educa-
tiei. Tema sintezei creatoare in cunoasterea
stiintifica poate suscita interesul pentru o
dezbatere teoreticd speciald, multidiscipli-
nard. Deocamdatd sunt importante princi-
piile unei psihologii sociale a educatiei pe
care o anticipez.

In convingerea mea, aceste principii
fundamentale se cer a fi: 1) principiul
comunicarii sociale ,totale” ; 2) principiul
democratizarii interactiunii socioeduca-
tive ; 3) principiul personalizirii educatiei ;
4) principiul dezvoltdrii socioculturale si
cooperarii in educatie. Aceste cerinte
esentiale in schimbarea psihomorald a per-
soanelor nu sunt cu totul noi, nici singurele
si nici exclusive intre ele, ci se comple-
teaza reciproc, devenind de o semnificatie
majord in psihologia sociald a educatiei.
Nu este greu de observat cid educatia,
similar altor componente ale vietii sociale,
se afld sub impactul unui paradox comunica-
tional. Pentru ca, pe de o parte, asistam la
progresul urias al mijloacelor de comunicare
moderne, la viteza uluitoare cu care se
transmit la distante imense informatiile, in
sisteme hipersofisticate de codificare si
decodare a mesajelor ecranizate etc., si
totusi, pe de altd parte, in mod constant
putem evoca : insuficienta comunicare din
relatiile interpersonale, lipsa comunicarii
interactive constructive 1in rezolvarea
conflictelor interindividuale sau/si grupale,
slaba comunicare directd si empaticd din
institutiile de educatie, deficitul de comu-
nicare interculturald si interetnica de la
nivelul comunitatilor si al organizatiilor
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constituite pe criterii nationale/etnice, nu
numai in Romania.

Cerinta comunicdrii sociale, prin inter-
mediul sistemului limbii comunitare si in
toate modalitdtile de exprimare umana -
direct verbala (interactiva, persuasiva), din
priviri, mimico-gestuald, emotional-expre-
sivd, afectivd, cognitiv-metaforicd, poe-
tica, graficd, actionald, comportamentala,
simbolica si multe alte forme -, deschide
un camp nelimitat cercetdrilor de psihologie
sociald a educatiei. Diversitatea lor se
amplificd prin raportare la varstd, la mediul
cultural in care se efectueaza investigatiile,
la caracterul popular sau cult al comunica-
rilor, la contextul social in care partenerii
educatiei comunica si alte posibile variabile.

Principiul democratiei in educatie se
referd, mai intai, la deschiderea si oportuni-
tatile create in societate pentru toti membrii
ei de a se instrui si a cultiva disponibilitatile
lor fizice, psihice, morale. Este conditia
de a oferi multiple sanse pentru dezvoltarea
si afirmarea creatoare ale membrilor
societatii. Este o democratie care implica o
serie de libertati, ca: libertatea gandirii la
toate varstele si care se cere respectatd si
stimulatd ; libertatea afectiva si dreptul la
afectiune (pozitiva) ; libertatea de manifes-
tare a opiniilor individuale si grupale;
libertatea in optiuni, libertatea si dreptul
de exprimare in variate forme de comporta-
ment social. Aceastd democratie se cere a
fi nediscriminatoare in ,,respectarea dreptu-
rilor omului” si a ,,drepturilor copilului”,
de acceptare voitda a normelor vietii comuni-
tare si cu responsabilitate pentru faptele
personale savarsite.

Conceptul de personalizare a educatiei
are un sens psihosocial specific, diferit de
cel de formare a personalitdtii, utilizat in
stiintele pedagogice. Prin personalizarea
educatiei, se are in vedere obiectivarea
Eului persoanelor, in relatiile cu lumea,
printr-un patronim (nume de familie) si un
prenume si care rdman valori constante

pentru purtitorul lor, actiondnd ca motive
psihosociale in apédrarea Eului. Nevoia de
identitate personald, puternic resimtita, a
identitatii institutionale (grupale) si a identi-
tatii larg sociale (comunitare, culturale,
etnice), in ansamblu, creeaza o motivatie
foarte puternicad in structura personalitatii
individului. Este o motivatie care incita
schimbdri in imaginea de sine a persoa-
nelor si restructurari in imaginea lor despre
ceilalti. in psihologia sociali a educatiei
personalitatea urmeazd a fi abordatd nu
doar ca ansamblu de trasaturi ale compo-
nentelor structurale - temperament, aptitu-
dini, caracter -, ci omul este privit in
totalitatea disponibilitatilor sale, in relatiile
sociale cu ceilalti, membru al unor organi-
zatii sociale, avand si indeplinind diferite
roluri sociale, participant la luarea de
decizii colective, producator-profesionist,
creator de valori materiale si spirituale ;
initiator de proiecte, constient, responsabil
pentru actiunile sale si bunul mers al
societdtii cdreia 1i apartine. Evident, in
raport cu varsta si cu etapele de dezvoltare
a fiintei umane, in functie de conditiile
vietii materiale si, mai ales, culturale a
indivizilor, dimensiunile personalitdtii lor
se schimbd. Nu in ultimul rand, personali-
zarea educatiei inseamna implicarea perso-
nald a membrilor interactiunii sociale
educative in asumarea unor sarcini si parti-
ciparea lor directd la procesele de schim-
bare atitudinald, la promovarea unor
trasaturi de caracter in manifestarile persoa-
nelor.

Principiul dezvoltdrii culturale si al
cooperarii in educatie exprima cerinta reali-
zarii educatiei prin culturd, cu ajutorul
culturii si, mai ales, dezvoltand nivelul cul-
tural al membrilor societdtii prin asimilare
psihici subiectivd a elementelor de culturd
obiective — de limba, obiceiuri, religie,
institutii, tehnica, stiinta, arte etc. - si
internalizarea lor ca valori ce rdspund unor
necesitati proprii membrilor comunitatii.



Cooperarea in educatie inseamna efec-
tuarea in comun a unor activititi colective,
in care participantii se sprijind reciproc si
actioneaza unitar, armonios in vederea
atingerii aceluiasi scop. Este o modalitate
de actiune constienta a persoanelor partici-
pante, voit optionald si care dezvolta ,,faci-
litarea de catre unii a eforturilor celorlalti”
(Goldenson, 1970), o cunoastere reciproca
si comunicarea lor interpersonald si
grupali. in cooperare se realizeazi inter-
acceptarea partenerilor, punerea lor de
acord in privinta sarcinilor pe care le au de
indeplinit si a competentelor existente
(Kotarbinski, 1976). In functie de capaci-
tatile individuale ale participantilor si de
dificultatea sarcinilor, se creeaza o ierarhie
in distributia cooperatorilor, in asa fel incat
unii initiaza actiunea, altii efectueaza
operatiile pregititoare, iar altii pe cele
decisive si de control etc. Important pentru
educatie este ca in aceasta ierarhie sa nu se
producd discriminarea valoricd a partici-
pantilor. E necesar ca participantii sa
congtientizeze faptul ca fiecare segment al
activitatii lor comune este absolut indis-
pensabil pentru reusita intregii activitati si
sd se bucure de succesul intregului grup
cooperator. Sub aspect psihologic, in coope-
rare apare o anumitd dependentd intre
cooperatori, un spirit de echipa in cadrul
indeplinirii sarcinilor, dar se educd si
libertatea lor de a se accepta reciproc, de a
hotdri independent participarea la activita-
tea colectivi. In cursul cooperirii se dez-
volta solidarizarea membrilor si prietenia.

Dar, peste toate aceste temeiuri si cerinte,
in realizarea efectiva a educatiei troneaza
principiul determinant al efectudrii unor
activitati socioumane, cerinta de a savarsi
concret fapte si actiuni directionate spre
schimbare psihomorald si progres uman.
Pentru ca mesajele verbale, fie ele si stiinti-
fice, modelele imaginate nu patrund nemij-
locit 1n atitudinile si comportamentul social
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ale persoanelor; nici contemplarea si
intuirea unor fapte savarsite de altii nu pot
asigura o preluare a lor. Efectuarea si pune-
rea in act a fortelor proprii, exercitiul
complet al organizarii, constructiei si reali-
zdrii actiunii sau al performantei urmarite
sunt, in opinia mea, factori determinanti in
educatie (activismul si actiunea materiala).
Nu pot sa nu citez, in sprijinul acestor afir-
matii, un fapt grditor: cazul grupului de
adolescenti londonezi care, in urma stran-
gerii unor fonduri pentru actiunea lor, vin
in vacanta, insotiti de mentorul lor adult,
sa construiascd localul pentru o gradinitd
de copii, intr-un sat din Bardganul
Romaniei. O actiune educativa (pentru ei),
profund umani. Activitatea lor a fost tele-
vizati si prezentatd in mai multe emisiuni. Iin
acele imagini, s-a putut observa munca
serioasa a ,,constructorilor” concentrati pe
operatii — unii batdnd cuie in pereti, altii
introducand ramele ferestrelor, iar altii
aducand segmente de prefabricate de la
locul de depozitare etc. Ceva mai la distanta
erau cativa tineri romani si un adult printre
ei, ca privitori ( ?) si care, la venirea repor-
terului, au tinut s fie fotografiati (se pot
vedea fetele lor din imagine). E ceva timp
de atunci, dar pand acum nu am aflat nici
din presd si nici din cercetdrile efectuate
asupra adolescentilor din Romania sa fi
construit si ei vreun local de gradinitd pentru
copiii din Baragan. Continuu sa cred ca cel
mai puternic argument pentru rolul deter-
minant al actiunii sociale in educatie il
ofera cercetarile lui Kurt Lewin (1965)
asupra schimbarii atitudinilor individuale
si grupale ale persoanelor. Modelul
lewinian de schimbare, prin actiune psiho-
sociald, a atitudinii negative in atitudine
pozitivd — de acceptare si de consum, in
alimentatia americanilor, al unor organe
de animale care initial erau total respinse —
ar putea fi utilizat si pentru schimbarea
actuald a atitudinilor, doritd. Dar pentru
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aceasta, la nivelul celor in drept si doritori
de schimbare, este necesar si actioneze
personalizat nevoia de stiinta; sid existe
incredere in stiintd si o dezvoltare normala
a cercetarii stiintifice 1n domeniul
psihologiei sociale a educatiei. In conse-

de studiu academic, nu pot fi decat obser-
vatia psihologica, exercitiul si actiunea
psihosociale (de teren), subiecte pentru alte
provocari similare.
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Abstract

The article is a supportive critique related to the role of the social psychology of education in
the modern society. It is presented also as a detailed description of the interests and obstacles
which social psychologists meet when they study education. The article presents psychic
phenomena that are closely related to education, which can be successfully researched by
social psychologists and also methodological and scientific aspects associated with the
research in education based on a social psychological approach.
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