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Psihosociologia ia tot mai mult în considerare, în analiza grupurilor, nu doar
factorii de context, ci ºi pe cei socioculturali de nivel �macro�. În acest efort se
înscrie ºi articolul de faþã, inserând în problematica de ecologie socialã a
grupurilor în societãþile complexe ºi raporturile intergrupale ºi adaptarea
reciprocã majoritate-minoritate etnicã. O preocupare prezentã pe tot parcursul
textului este de a dezvãlui cum deopotrivã micro- ºi macrocontextul social (ºi
fizic) în care grupurile îºi desfãºoarã activitatea afecteazã procesele psihosociale
intime �de interior� ale acestora. Se fac referiri ºi la atitudinea faþã de propriul
grup ºi teritoriu, angajându-se în demers ceea ce autorul numeºte �iluzia
localismului�, temã dezvoltatã într-o lucrare anterioarã.
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Grupurile umane sunt departe de a fi niºte
entitãþi închise, omogene ºi statice. În
interiorul lor au loc o serie de procese ºi
fenomene de mai scurtã sau de mai lungã
duratã, cu amprente considerabile asupra
vieþii de ansamblu a grupurilor sau cu efecte
mai puþin semnificative. ªi, bineînþeles, cu
rare excepþii, grupurile sunt puternic mar-
cate de mediul în care funcþioneazã. Sinteti-
zând aceste constatãri, se poate vorbi de trei
mari dimensiuni ale grupurilor: 1) dimen-
siunea instrumentalã, ce desemneazã totali-
tatea structurilor ºi activitãþilor care conduc
la performanþa de grup; 2) dimensiunea
relaþionalã, ce concentreazã în mod deo-
sebit aspectul socioafectiv, raporturile de
roluri, coeziunea ºi identitatea grupurilor;
3) dimensiunea contextualã, care se referã
la situarea grupului atât în mediul proxim
(membrii unui colectiv de muncã fac parte
dintr-o organizaþie industrialã stratificatã
ierarhic), cât ºi în contextul sociocultural

mai larg (o regiune, o þarã, o culturã anume),
cu valori, norme ºi cutume specifice ºi cu o
economie mai mult sau mai puþin dezvoltatã.

Unii autori (vezi ºi Neculau, 2003)
includ în analiza contextualã ºi variabile
�de interior� ale grupului, mergând de la
�frecvenþa interacþiunilor� ºi �timpul de
care se dispune pentru a realiza o sarcinã�
pânã la �compoziþia grupului�. În descrie-
rea conþinutului dimensiunii contextuale
sunt prezente ºi variabile de legãturã cu
mediul ambiant, dar ele sunt inserate printre
cele �de interior� ºi apar destul de palid
marcate. Am þinut, de aceea, sã adaug � în
spiritul unor texte de specialitate mai
recente (vezi ºi Bryjak ºi Soroka, 2001;
Gilbert, Fiske ºi Lindzey, 1998) � la expre-
sia �analizã contextualã� ºi cuvântul �eco-
logicã�, tocmai pentru a sublinia cã sunt în
joc locul ºi rolul grupurilor într-un cadru
de existenþã mai extins, legãturile dintre
ele ºi diferitele manifestãri ale acestui cadru.
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Pe de altã parte, am specificat �societãþile
complexe�, fiindcã a devenit o tezã de uz
comun în filosofia socialã ºi în socioantro-
pologie cã, în vreme ce în societãþile simple
determinãrile principale asupra grupurilor
umane sunt cele ale mediului fiziologic, în
cele complexe conteazã în mult mai accen-
tuatã mãsurã mediul societal.

În societãþile complexe, dintre aspectele
mediului fizic în care îºi desfãºoarã grupu-
rile activitatea, unul esenþial este structura
spaþialã a aºezãmântului de muncã ºi viaþã:
dacã e vorba despre un loc restrâns ºi închis
în condiþii dure de muncã (submarin, plat-
formã marinã, minã de cãrbuni, dar poate
fi ºi o fermã agricolã izolatã), grupurile sunt
mult mai solidare, presiunea spre confor-
mare este mai accentuatã, ele dezvoltã ºi
menþin o conducere autoritarã. Cum este ºi
firesc, spiritul de întrajutorare, reciproci-
tatea funcþioneazã la cote înalte nu atât sau
nu numai din motive umaniste, cât din con-
ºtiinþa faptului cã în condiþii de izolare, cu
un numãr limitat de membri, oricând poþi
fi tu în situaþia de a fi salvat. Astfel de
grupuri, pentru a mãri importanþa solidaritã-
þii ºi reciprocitãþii în ajutorare, recurg la
diverse ritualuri ºi ceremonii de iniþiere a
nou-veniþilor. Practici întâlnite printre orta-
cii din minele de cãrbuni sunt exemple de
acest fel.

Caracteristici generale ale mediului
fizic cum ar fi lumina, temperatura, zgomo-
tul, echipamentul tehnic, dispunerea birouri-
lor, a scaunelor etc. afecteazã considerabil
nu numai productivitatea în sine, ci ºi
dimensiunea relaþionalã, afinitãþile ºi con-
flictele. �Atmosfera fizicã� influenþeazã ºi
�atmosfera psihosocialã�. De reþinut însã
cã ºi în cazul factorilor fizici ºi �obiectivi�
conteazã cum sunt ei percepuþi ºi interpre-
taþi. Rãmâne o constatare de bun-simþ ºi
confirmatã investigaþional cã cei cu un salariu
mai bun sau cu alte avantaje vãd mai �în
roz� condiþiile fizice de lucru (zgomot,
luminã, temperaturã etc.), pe când cei mai

prost plãtiþi se plâng de ele. De asemenea,
cu deosebire în profesii periculoase �
dintre care una din ce în ce mai rãspânditã
este a spãlãtorului de geamuri la �zgârie-
-nori� �, veteranii în profesie le împãrtã-
ºesc începãtorilor nu doar secrete tehnice
ale meseriei, ci ºi cum sã facã faþã mental
ºi emoþional, cum sã interpreteze valenþele
mediului fizic, uneori cu totul riscant. Iar
dacã cei mai vechi în profesie nu furnizeazã
direct ºi deliberat asemenea informaþii,
debutanþii învaþã prin comparaþie. Când
spunem cã cineva �furã� meseria, aceasta
înseamnã deopotrivã aspecte de conþinut
(miºcãri economicoase, succesiunea opera-
þiilor etc.), dar ºi atitudini ºi reacþii faþã de
solicitãrile mediului fizic, strategii de a
învinge frica ºi a rãmâne relaxat.

Utilizarea computerului în viaþa ºi
munca grupurilor, în special prin virtuþile lui
comunicaþionale, a produs schimbãri nota-
bile pe mai multe planuri: se pot coagula
ºi pot funcþiona grupuri mici ºi mijlocii,
uneori centrate pe interese foarte specifice,
cum ar fi o temã de cercetare, din puncte
geografice foarte depãrtate, practic, fãrã
limite de distanþã fizicã; studiile din ceea
ce poate fi denumit deja cibersociologie
aratã la unison cã, inclusiv în cazul grupuri-
lor mai restrânse, comunicarea prin Internet
este mai dezinhibantã, se încalcã mult mai
frecvent ºi mai apãsat norme ºi reguli
sociale ale relaþionãrii interpersonale decât
în situaþia de �faþã în faþã�; aºa cum se
întâmplã cu orice noutate tehnologicã, deºi
la început introducerea computerului în
activitatea de grup scade performanþa,
aceastã fazã e de scurtã duratã ºi e urmatã
uneori de o adevãratã explozie în calitatea
ºi cantitatea muncii prestate ºi, bineînþeles,
în scurtarea drasticã a timpului executãrii
sarcinii. Desigur cã, pe dimensiunea relaþio-
nalã, înlocuirea birourilor clasice, a con-
tactelor umane vii, de schimburi directe
verbale ºi nonverbale, cu spaþiul îngust al
cuºtilor de sticlã, în care angajatul stã ore
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în ºir nemiºcat în faþa ecranului, mai mult
sau mai puþin ergonomizat, are ºi serioase
dezavantaje. Printre altele, se accentueazã
sentimentul de înstrãinare ºi alienare al
lucrãtorului din lumea modernã ºi post-
modernã, aºa cum remarcabil a fost descris
acest fenomen în cazul culturii americane
de antropologul M. Harris (1982). Sã nu
omitem însã cã, inclusiv din punctul de
vedere al satisfacþiei în muncã ºi în viaþã în
general, computerul aduce ºi note pozitive,
dintre care posibilitatea de a lucra acasã,
ceea ce mãreºte diapazonul libertãþii orga-
nizãrii timpului personal ºi dedicãrii lui
grupurilor de prieteni ºi familiei.

Discutând despre constrângerile pe care
mediul fizic le exercitã asupra grupurilor �
unele indicate în pasajele anterioare �, se
cuvin evidenþiate ºi posibilitãþile de control
din partea acestor colectivitãþi umane
asupra factorilor fizici. Evident cã cea mai
însemnatã este însãºi tehnologia, care, deºi
a produs ºi efecte nedorite (poluarea, de
exemplu) asupra naturii ca mediu prielnic
de viaþã, pe ansamblu a îmbunãtãþit existenþa
grupului uman ºi a permis alocarea unui
timp mai extins pentru loisir. O altã modali-
tate de a face faþã mediilor fizice neprielnice,
practicatã încã din zorii omenirii ºi, de
fapt, ºi la fiinþele protoumane, este mobi-
litatea teritorialã, schimbarea unui teritoriu
nefavorizant cu altul cu valoare umanã mai
mare. Bineînþeles cã ºi aici este vorba pânã
la urmã despre percepþii, dar la scarã umanã
mai întinsã (ca volum populaþional ºi ca
experienþã istoricã) percepþiile sunt realiste.
Nu întâmplãtor, ºi în prezent migraþiile defi-
nitive sau circulatorii se fac dinspre þãrile
mai sãrace spre cele mai bogate. Evident cã
aici intervine nu doar potenþialul fizico-natu-
ral al teritoriului, ci întreaga complexitate
socialã ataºatã lui. Dacã funcþioneazã
reprezentãrile de acurateþe despre locuri
mai bune ºi se petrec, ca atare, continuu
deplasãri teritoriale, se poate considera cã
noi controlãm teritoriul ºi prin procesul

oarecum invers: ne împãcãm cu atributele
lui, dintre care multe asperitãþi, ne ataºãm
de el ºi îl iubim (stare denominatã ºi ca
�topofilie�), ba mai mult, nu de puþine ori,
crâmpeiul nostru de spaþialitate fizicã ne
apare unic ºi de o frumuseþe ineditã, feno-
men pe care l-am numit �iluzia localismu-
lui� (Iluþ, 2000).

Dintre interacþiunile grupuri � mediu
social, mai proeminente sunt urmãtoarele:
fãcând parte concomitent din mai multe
grupuri ºi organizaþii, membrii unui grup
anume aduc cu ei idei, valori, atitudini,
reprezentãri, comportamente din entitãþile
respective. Unele dintre aceste structuri
cognitiv-axiologice pot marca semnificativ
ºi pe duratã lungã viaþa ºi performanþa
grupului � idei novatoare privind organi-
zarea sau rezolvarea unor tensiuni ºi
conflicte �, altele afecteazã momentan, dar
cu efecte de ne-neglijat, episoade pasagere,
un mecanism des întâlnit fiind cel al transfe-
rului de excitabilitate. Sunt des întâlnite,
bunãoarã, situaþiile în care nervozitatea de
la serviciu se transferã ºi se descarcã în
grupul domestic.

Grupurile sunt puternic influenþate ºi
de persoane care nu fac parte din ele, dar au
relaþii strânse cu membrii acestora. Foºtii
membri ai grupului, prietenii, colegii,
rudele ne dau idei ºi sfaturi despre cum sã
ne comportãm la locul de muncã, în familie
sau în alte colectivitãþi de apartenenþã.
Apoi, grupurile au în mediul social exterior
furnizori, clienþi, inamici ºi admiratori. Ei
exercitã influenþe directe ºi indirecte,
neintenþionate ºi intenþionate. Un exemplu
elocvent este, pe aceastã linie, relaþia dintre
echipele sportive ºi suporterii lor. Perfor-
manþele ridicate entuziasmeazã ºi mobili-
zeazã galeriile, la rândul lor, acestea
încurajeazã frenetic echipa adoratã. Se ºtie
cã jocurile pe teren propriu sunt, în
general, favorabile tocmai datoritã presiunii
pe care suporterii înfocaþi o exercitã asupra
echipei adverse ºi, uneori, cu rezultate ºi
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asupra arbitrilor. Entuziasmul ºi aºteptãrile
fanilor produc însã adesea ºi efecte neinten-
þionate, chiar perverse. Expectaþiile exa-
gerate din partea propriilor spectatori pot
inhiba jucãtorii sau, dorind sã facã o impre-
sie foarte bunã, aceºtia sunt prea centraþi
pe ei înºiºi ºi neglijeazã jocul de echipã.

Foarte multe grupuri mici sau mijlocii
sunt înglobate în organizaþii, instituþii,
corporaþii ºi miºcãri sociale de mare
anvergurã, cu legi ºi exigenþe formale ºi
informale care determinã în mod crucial
viaþa de grup. Pânã la un punct, ele sunt
subordonate acestor macrogrupãri sociale.
Între grupuri încorporate au loc competiþii
în vederea obþinerii unor avantaje în
alocarea resurselor materiale ºi bonifi-
caþiilor simbolice. La rândul lor, în ciuda
acestor rivalitãþi, unitãþile grupale mai mici
se pot solidariza ºi organiza pentru a schimba
politica ºi strategiile organizaþiei mai mari,
fãcând presiuni asupra conducerii.

Cum s-a mai menþionat, grupurile mici
ºi mijlocii funcþioneazã într-o anumitã
culturã, cu notele ei caracteristice. O impor-
tantã consecinþã a specificului cultural este
aceea cã, în culturile de tip individualist,
persoanele fac parte dintr-o multitudine de
grupuri, dar cu un ataºament mai scãzut
faþã de ele, pe când în cele de tip colecti-
vist, grupurile de apartenenþã sunt mai
puþine, însã ataºamentul, mai mare. Pat-
ternul cultural determinã în mod substanþial
procesele ºi comportamentele în grupurile
mici ºi statutul acestora în ansamblul socie-
tal, dar ºi determinarea inversã este
prezentã. Grupuri ºi organizaþii restrânse,
e adevãrat cã pe un fundal istorico-social
prielnic, au contribuit la schimbarea sorþii
omenirii. Am în vedere, spre exemplu,
grupul de apostoli creºtini.

Psihologii sociali au întreprins cercetãri
minuþioase asupra proceselor temporale ce
afecteazã viaþa ºi performanþa grupurilor
mici ºi mijlocii, legate de formarea acestora,
structurãrile, destructurãrile ºi restruc-

turãrile ce intervin în compoziþia ºi parametrii
grupului. Sintagme ca �procesualitatea
temporarã�, �evoluþia grupului�, �formarea
ºi dezvoltarea�, �dimensiunea diacronicã�
ar putea denomina respectiva realitate. Pãs-
trând simetria cu �mediu fizic� ºi �mediu
social�, o alta îndreptãþitã este �mediu tem-
poral� (vezi ºi Gilbert, Fiske ºi Lindzey,
1998), care are virtutea de a sublinia comple-
xitatea acþiunii timpului asupra grupului.

Iatã câteva dintre multiplele faþete ale
acestei complexitãþi: grupurile cunosc o
perioadã de existenþã cuprinsã între câteva
ore ºi câteva decade, majoritatea consu-
mându-ºi durabilitatea între aceºti doi poli.
De regulã, istoria unui grup se desfãºoarã
în urmãtoarele cinci etape mai importante
(Tuckman ºi Jensen, 1977): formarea,
stadiu în care viitorii membri, fiind preocu-
paþi de felul în care vor face faþã, se
exploreazã reciproc, afiºeazã amabilitate
ºi respect; faza de �furtunã�, caracterizatã
prin tatonarea insistentã a modalitãþilor prin
care fiecare membru ar putea obþine cât
mai mult de la grup � se fac presiuni în
legãturã cu ocuparea poziþiilor avantajoase
în configuraþiile grupurilor, se emit idei
despre organizarea activitãþii, de unde
rezultã adesea disensiuni ºi conflicte; faza
normativã înseamnã centrarea pe rezol-
varea disensiunilor grave, a tensiunilor ºi
conflictelor, drept pentru care se elabo-
reazã norme ºi reguli de funcþionare, se
distribuie roluri ºi sarcini � prin aceasta ºi
prin acomodarea interpersonalã, datoratã
unei perioade de timp petrecute împreunã,
se cristalizeazã solidaritatea de grup;
stadiul performanþei, când grupul, ajuns la
maturitate, este preocupat de maximizarea
prestaþiei, de îndeplinirea cu succes a
scopurilor propuse, dar ºi de satisfacþiile
socioafective ale membrilor sãi; faza de
disoluþie, în care, fiind anticipatã destrã-
marea, membrii grupului slãbesc relaþiile
socioafective ºi nu mai sunt atât de
interesaþi nici de activitãþile implicate în
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rezolvarea de sarcini ºi în îndeplinirea
funcþiilor de rol pe care le au (aici ar fi de
consemnat cã demotivarea poate surveni
ca un efect al previzibilitãþii destrãmãrii,
dar ea poate fiinþa ºi ca o cauzã a disoluþiei,
determinatã, la rândul ei, de alþi factori).

Stadiile modelului de dezvoltare dato-
rate lui B. Tuckman trebuie luate doar ca o
schiþã aproximativã a evoluþiei vieþii unui
grup. Nu la toate grupurile existã o delimi-
tare clarã între stadii. Primele douã, de
exemplu, �formarea� ºi �furtuna� (faza
tensionalã), se pot contopi în ceea ce s-ar
putea numi mai larg faza de �acomodare�.
De asemenea, sunt grupuri care din stadiul
de genezã intrã într-un echilibru funcþional,
fãrã tatonãri sau conflicte notabile, stare
ce dureazã pânã la dizolvarea lor.

Evoluþia în timp înseamnã ºi micºorarea
sau mãrirea ca volum a grupului, precum
ºi, la acelaºi volum, plecarea unor membri ºi
venirea altora. S-a constatat cã, în general,
�împrospãtarea� grupurilor cu noi membri
le mãreºte performanþa. Aceasta se datoreazã
ºi faptului cã veteranii sunt interesaþi sã le
transmitã nou-veniþilor, repede ºi corect,
cerinþele formale ºi informale ale bunei
funcþionãri a colectivului.

Mediul temporal reprezintã nu numai
aspectul evolutiv, ci ºi constrângerile de
timp, concretizate în trei mari probleme
(Arrow ºi McGrath, 1995): incertitudinea,
interesele conflictuale ºi limitarea (sãrãcia)
resurselor. Strategiile de rezolvare a
acestor probleme cuprind atenta ºi realista
planificare, negocierea ºi sincronizarea,
alocarea distributivã pe secvenþe tempo-
rale. Constrângerile temporale înseamnã
uneori intense presiuni de timp, care au
îndeobºte efecte negative asupra performan-
þei. Gândirea de grup � adoptarea unor
decizii eronate fãrã examinarea grijulie a
informaþiei � este unul dintre ele. Presiunile
pot fi atât de puternice, încât sã producã
adevãrate crize, soldate nu de puþine ori cu
un colaps definitiv. Oricum, studiile de

început în acest domeniu au arãtat cã, în
situaþiile de crizã temporalã, se restrânge
procesarea informaþiilor ºi se precipitã
centralizarea, crescând autoritatea liderului.
Cercetãrile ulterioare au evidenþiat ºi alte
tipuri de reacþie: decentralizare, paralizie
în luarea deciziilor, strategii de evaziune
(Argote ºi McGrath, 1993). Fãrã a avea la
îndemânã rezultate ale investigaþiilor con-
crete, folosind ca sursã doar observaþii
cotidiene, cred cã se poate adãuga ideea
cã, în condiþiile unei presiuni temporale
moderate, uneori aceasta are efecte pozitive
asupra performanþei: sub spectrul timpului
limitat, ceea ce multã vreme a fost neglijat
ºi amânat, se realizeazã, ºi nu neapãrat în
detrimentul calitãþii.

Consider cã, fãrã a forþa prea mult
lucrurile, într-o analizã contextual-ecologicã
a grupurilor în societatea modernã ºi
postmodernã poate fi înscrisã ºi tema care
clasic figureazã în psihosociologie ca a
�relaþiilor intergrupale�. În fond, aceste
relaþii nu sunt altceva decât o dimensiune
esenþialã a mediului social �global�.

Examinarea raporturilor dintre grupuri
trebuie sã aibã ca punct de pornire aproape
inevitabil problematica ingroup/outgroup.
A fi ingroup înseamnã �noi�, a fi outgroup
înseamnã �alþii�.

De la începutul lansãrii acestui binom
conceptual de cãtre W. Summer (în 1906),
s-a pus accent pe analiza mecanismelor ºi
efectelor drasticei categorizãri în �noi� ºi
�alþii�, autorul american afirmând, printre
altele, cã ostilitatea faþã de outgroup este
proporþionalã cu intensitatea coeziunii
ingroup. Chiar dacã nu ajunge sã ia forma
ostilitãþii, mândria de �noi�, acompaniatã
adesea de o implicitã sau expresã desconsi-
derare a celorlalþi, este vizibilã începând
de la grupurile familiale, trecând prin cele
de frãþii ºi gãºti, comunitare ºi profesio-
nale, pânã la etnii ºi naþiuni � semnificativ
fiind în acest sens fenomenul de etnocen-
trism, care a captat atenþia mai multor
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discipline socioumane, în special a antropo-
logiei culturale, sociologiei ºi psihologiei
sociale. Existã tentaþia din partea �localului�
(diadã de îndrãgostiþi, grup de prieteni,
colectiv didactic, zonã rezidenþialã, þarã
etc.) de a-ºi supraestima unicitatea (Iluþ,
2000).

S-a evidenþiat, spre pildã, �efectul de
favorizare a ingroup-ului� (Tajfel et al.,
1971), demonstrându-se cã favorizarea
membrilor propriului grup se petrece cu
privire la o serie de aspecte, inclusiv percep-
þia înfãþiºãrii fizice, a trãsãturilor de
personalitate ºi a actelor comportamentale.
Mai mult, s-a relevat cã subiecþii tind sã
adopte strategia diferenþierii maximale de
profit ingroup/outgroup, adicã ingroup-ul
sã aibã avantaje cât mai mari asupra out-
group-ului, indiferent dacã aceasta înseamnã
un profit maxim absolut pentru ingroup
sau nu. Se sacrificã cumva beneficiile proprii
absolute, de dragul diferenþei relative.
Aceasta este o strategie neconformã cu
teoria costuri/beneficii ºi mai ales cu cea a
alegerii raþionale ºi nici cu una mai
specificã, a modelului de conflict de grup
realist. Studiilor ce folosesc grupuri create
artificial în laborator doar prin simpla
categorizare � numitã ºi paradigma grupului
minimal (Tajfel, 1969) � li se reproºeazã cã
în condiþii reale, unde membrii ingroup-ului
interacþioneazã ºi comunicã, unde existã
relaþii de putere ºi persuasiune, compor-
tamentul se schimbã, putând deveni mult
mai �raþional�.

Oricum, ºi alte genuri de cercetãri, pe
grupuri reale, au confirmat existenþa efecte-
lor de favorizare a imaginii ingroup-ului,
inclusiv în procesele atribuþionale: ratãrile
ºi insuccesul celorlalþi sunt cauzate de trã-
sãturile lor interne (lene, prostie, neseriozi-
tate etc.), pe când succesele de factorii
externi (cum ar fi ajutorul dat de alþii, au
avut noroc etc.), ºi invers pentru �noi�
(justificãm nerealizãrile prin �ghinion�,
�conspiraþii�, iar succesele le trecem în
contul nostru). Discursurile naþionaliste sunt

saturate de acest efect, numit ºi al bias-uri-
lor ce servesc grupurilor (Taylor et al.,
1994). Desigur, în viaþa realã ºi în istoria
naþiunilor nu e uºor de decelat întotdeauna
când cauzele invocate sunt reale sau
justificative, meritul cercetãrilor sistematice
este cã au arãtat, controlând variabilele, cã
aceastã tendinþã de autoatribuire pozitivã
existã atât la nivel individual, cât ºi grupal.

Un alt efect confirmat de cercetãri este
cel al similaritãþii asumate, în sensul cã,
statistic, membrii aparþinând unui grup
considerã cã au credinþe, reprezentãri,
opinii ºi comportamente comune mult mai
multe decât au în realitate. Funcþioneazã,
în grupurile restrânse mai ales, iluzia unui
consens opinional accentuat, mai ales cu
privire la credinþe pozitive, pentru cã,
altfel, existã ºi tendinþa oarecum inversã,
ºi anume de a vedea în outgroup mult mai
multã uniformitate decât în ingroup, ceea
ce s-a dovedit a fi o falsã percepþie. Indivizii
din ingroup sunt consideraþi mai complecºi
ºi diverºi ca personalitate umanã decât cei
din outgroup, cãrora, de cele mai multe
ori pe nedrept, li se atribuie simplitate ºi
standardizare. De asemenea, s-a dovedit
experimental cã în ingroup se identificã
mult mai multe subcategorii (subgrupuri)
decât în outgroup.

Acest efect, numit �iluzia omogenitãþii
în outgroup ºi a eterogenitãþii în ingroup�,
poate fi înþeles mai bine recurgându-se la
circularitatea cauzalã: cogniþie-afectivi-
tate-comportament, în particular dintre
stereotip (cogniþie), prejudecatã (planul
afectiv-evaluativ) ºi discriminare (compor-
tament). Aceasta întrucât credinþa cã indi-
vizii outgroup-ului au ca sursã o
reprezentare negativã (un stereotip) � de
exemplu, sunt leneºi ºi mincinoºi �, de
unde subaprecierea lor (prejudecata), ceea
ce conduce la comportamentul de evitare
(discriminare) ºi, prin urmare, la pierderea
ocaziei de a vedea cum sunt ei realmente ºi
ce deosebiri subzistã între ei. S-a dovedit,
în acest sens, cã, atunci când existã o
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atitudine pozitivã cu privire la outgroup,
este perceputã ºi o mai mare diversitate
între membrii lui. Resentimentele ºi sche-
mele mentale întipãrite prin socializare
determinã ºi întreþin iluzia omogenitãþii.
Însã trebuie adãugaþi ºi alþi factori, dintre
care doi par a fi mai relevanþi: a) pe indi-
vizii din propriul grup, trãind printre ei, îi
cunoaºtem mai bine ºi avem ºansa realã de
a-i înregistra ca diferiþi, în timp ce pe cei
din outgroup îi vedem doar �de la dis-
tanþã�; b) grupurile pot avea, sub diferite
aspecte, dar rar pe ansamblu, grade mai
pronunþate sau mai scãzute de omogenitate,
în acest caz, reprezentarea despre outgroup
este realistã, ºi nu neapãrat o iluzie. Bunã-
oarã, ca înfãþiºare fizicã, românii sunt mai
diverºi decât, sã zicem, japonezii.

În analiza ingroup/outgroup, psiho-
sociologia a început sã ia mult mai în
serios, de altfel, evidenþa cã distincþia dintre
�noi� ºi �ei� apare cu totul relativã în viaþa
practicã, cu deosebire în condiþiile socie-
tãþii contemporane. Depinzând de situaþie,
�ei� pot deveni �noi�. Rivalitatea unor
echipe de fotbal din þarã se transformã, în
general, în solidaritate când joacã echipa
naþionalã. Dupã cum vorbim tot mai mult
de �noi, europenii�. Dar faptul cã mai multe
grupuri formeazã la un moment dat o
identitate socialã nu presupune automat
pierderea identitãþii respectivelor grupuri.
S-a dovedit însã ºi experimental cã totuºi
conºtiinþa apartenenþei la o entitate comunã
ºi interacþiunea pozitivã (în special coope-
rarea în activitãþi) reduce distorsiunile de
percepþie ºi comportament dintre indivizii
aparþinând unor grupuri diferite. Modelul
identitãþii de �ingroup comun� propus de
S. Gaertner ºi colaboratorii sãi (1993), care
este o prelungire a ipotezei contactului,
mizând ºi pe mecanismele recategorizãrii,
a redesenãrii graniþelor dintre �noi� ºi
�ei�, e în acelaºi timp foarte apropiat de
cel a scopurilor supraordonate a lui M.
Sherif ºi al colaboratorilor sãi (1961).

Tema ingroup/outgroup a pãtruns puter-
nic ºi în alte discipline socioumane decât
psihologia socialã, sociologia ºi antro-
pologia culturalã, în special în istoriogra-
fie, mai ales sub influenþa ªcolii Analelor
de la Paris. Istoricii, inclusiv cei de la noi,
se apleacã acum cu sârg asupra studierii
imaginii �alteritãþii�, a concepþiei despre
�strãini� ºi �autohtoni�. De foarte multe
ori însã, discursurile diferitelor discipline
rãmân paralele, abia mai recent au început
sã se producã infuzii teoretico-metodo-
logice reciproce ºi în abordarea proble-
maticii ingroup/outgroup.

În abordarea relaþiilor intergrupale
propriu-zise, cercetãtorii s-au deplasat de
la o abordare pur individualist-psiholo-
gizantã aplicatã mecanic ºi grupului ca
entitate la înþelegerea actualã a relaþiilor
intergrupale ca o realitate complexã, multi-
dimensionalã, în care trebuie luaþi în
considerare ºi factorii macrosociali. Acest
traseu are ca puncte de relief: cunoscuta
teorie a personalitãþii autoritare, elaboratã
de Th. Adorno ºi colaboratorii sãi (1950),
în centrul cãreia stã ideea cã persoanele cu
pronunþate tendinþe de dominare, avide de
putere, inflexibile în idei, atitudini ºi
comportamente practicã în mult mai mare
mãsurã discriminarea rasialã, etnicã sau
faþã de alte grupuri sociale decât cei cu o
personalitate nonautoritarã; teoria �þapul
ispãºitor� (Dollard et al., 1939), în centrul
cãreia stã mecanismul frustrãrii: dacã
frustrarea nu poate fi depãºitã prin acþiuni
(agresive) asupra agentului frustrant,
atunci agresiunile (fizice sau simbolice) se
îndreaptã spre alte þinte, care îndeplinesc
rolul de �þap ispãºitor� ºi care sunt, de
regulã, outgroup-urile, �ceilalþi� mai vul-
nerabili; teoria conflictului realist, formu-
latã ca atare de R. Levine ºi T. Campbell
(1972), dar av^ndu-[i originea în experi-
mentele ºi elaborãrile teoretice ale lui
M. Sherif ºi ale colaboratorilor sãi (1961),
având ca asumpþie fundamentalã cã tensiu-
nile ºi conflictele de grup se nasc ºi se
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menþin datoritã unor cauze �obiective�, ale
competiþiei pentru resurse ºi beneficii
(teritoriu, avantaje politice etc.); teoria
învãþãrii sociale, care mizeazã foarte mult,
în explicarea relaþiilor intergrupale, pe
socializarea timpurie, atunci când, fie prin
observaþie directã � vezi cum se comportã
cei din grupul tãu faþã de alþii �, fie prin
normele sociale ce þi se inoculeazã, îþi
însuºeºti un tipar de gândire ºi acþiune faþã
de diverse grupuri ºi colectivitãþi � acestea
nu se referã doar la credinþe ºi atitudini
generale, ci ºi la reguli de comportament în
funcþie de situaþii specifice (Pettigrew,
1969); teoria categorizãrii ºi identitãþii
sociale (Tajfel, 1981) reclamã cã simpla
categorizare dintre �noi� ºi �ei�, fie ea
indusã doar experimental, are o serie de
consecinþe atitudinale ºi comportamentale
(în general, favorizarea membrilor grupului
ºi dezaprecierea celor din outgroup); o
atenþie deosebitã meritã teoria deprivãrii
relative, strâns legatã de cea a conflictului
realistic, ce incrimineazã ca factor decisiv
în relaþiile intergrupale percepþia de cãtre
membrii unui grup cã ei sunt dezavantajaþi
în raport cu membrii altuia ºi, chiar dacã la
modul absolut starea lor economico-socialã
se îmbunãtãþeºte, faptul cã outgroup-urile
ºi-au sporit ºi ele bunãstarea cauzeazã un
sentiment de frustrare, ceea ce poate con-
duce cu uºurinþã la antagonisme. În rapor-
turile de imparitate economicã, atât grupul
favorizat, cât ºi cel defavorizat pot avea
starea subiectivã a deprivãrii, chiar dacã
amândouã ºi-au ridicat calitatea vieþii. Se
pot aduce ca exemplu revoltele din
ghetourile din SUA din anii �60, când, deºi
atât albii, cât ºi negrii ºi-au îmbunãtãþit
condiþia economicã, aceºtia din urmã au
considerat cã albii s-au ridicat mai mult
decât ei, de unde violenþa contra albilor
(Sears ºi McConahay, 1973). S-a pus în
evidenþã experimental cã deprivarea
relativã este prezentã nu doar în formã
egotistã � �eu�, ca membru al unui grup,

mã simt dezavantajat �, ci ºi fraternalã �
am sentimentul deprivãrii la nivel de grup,
chiar dacã nu îmi este afectatã poziþia
personalã. Deºi mulþi albi au slujbe foarte
sigure, copiii lor au terminat colegiul ºi
sunt aranjaþi profesional, ei sunt supãraþi
pentru cã, în general, locurile de muncã
tradiþional ale albilor sunt ocupate de negri
(Bobo, 1998). Combinatã cu cea a echitãþii
ºi justiþiei distributive, teoria deprivãrii
relative explicã la modul substanþial diferite
tipuri de proteste ºi revolte sociale, acte de
terorism ºi recrudescenþa miºcãrilor de
dreapta.

Actualmente, studiul relaþiilor intergru-
pale cunoaºte numeroase încercãri de
conjuncþie a teoriilor mai sus menþionate,
cu implicarea ºi a altor perspective, dintre
care principalele douã sunt: viziunea sta-
dialã asupra relaþiilor intergrupale se
strãduieºte sã combine evoluþia aspectelor
cognitive de identitate socialã cu schimbã-
rile structurale în condiþiile grupurilor favo-
rizate ºi a celor defavorizate. Se analizeazã
în special evoluþia concepþiei membrilor lor
despre permeabilitatea graniþelor dintre
respectivele grupuri (Taylor ºi McKirnan,
1984); analiza contextelor sociale reale în
care trãiesc ºi interacþioneazã diferite
grupuri ºi comunitãþi, prin urmare, luarea
în considerare ºi mai pronunþat, pe de o
parte, a vectorilor �locali�, pe de altã parte,
a variabilelor macrosociale (condiþiile eco-
nomice, raporturile de putere, sistemul
juridic, piaþa forþei de muncã ºi migraþia,
ideologiile, loisir-ul, mass-media, discur-
surile ºi retoricile partipriste).

Nerenunþând la acurateþea experimen-
tului de laborator, psihosociologia îºi
extinde, în consecinþã, cercetãrile de teren,
bazate pe observaþie ºi anchetã. Astfel,
pentru a se descifra ce legãturã existã între
gradul de similaritate perceput de membrii
ingroup-ului ºi gradul de ameninþare din
partea outgroup-ului perceputã de membrii
ingroup-ului asupra evaluãrii membrilor
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outgroup-ului, s-a recurs la chestionarea
mai multor sute de studenþi ruºi cu privire
la trei outgroup-uri (georgieni, moldoveni,
ucraineni), solicitându-li-se sã evalueze
potrivit: caracteristicile ostilitate, priete-
nie, inteligenþã, lãcomie, cât de mult
seamãnã aceºtia cu ei, iar la finalul chestio-
narului, în ce mãsurã reprezintã ei o
ameninþare pentru Rusia (fie externã, fie
ca participanþi la violenþã în cadrul grani-
þelor ruseºti). S-a constatat cã, în acord cu
ipoteza iniþialã (Henderson-King et al.,
1997), cu cât ameninþarea este mai micã ºi
similaritatea mai mare, cu atât caracteriza-
rea e mai favorabilã � cazul moldovenilor
ºi ucrainenilor �, iar cu cât ameninþarea
este mai mare ºi similaritatea mai mare, cu
atât evaluarea dupã cele patru caracteristici
e mai puþin favorabilã � cazul georgienilor.
Aceste rezultate nuanþeazã predicþiile
teoriei identitãþii clasice, care, contrazi-
când, la rândul ei, unele asumpþii ale
ipotezei contactului, afirma cã, atunci când
membri unui ingroup constatã anumite
similaritãþi cu cei ai outgroup-ului, se vor
simþi lezaþi în stima de sine ºi, prin urmare,
vor defavoriza ºi mai mult în aprecieri out-
group-ul. Teoria promovatã de Henderson-
-King ºi de colaboratorii sãi susþine cã
perceperea unei ameninþãri reale (frontiere,
violenþe, locuri de muncã etc.) conteazã
mult mai mult decât cea simbolicã, deci decât
�ofensa� la adresa imaginii ºi stimei de sine.

ªi în arealul studierii cãilor de reducere
a antagonismelor intergrupale, psihosocio-
logia se serveºte tot mai consistent de
cercetãri nonexperimentale. De altfel, însuºi
Gordon W. Allport � cel ce a lansat deja
clasica ºi mult invocata ipotezã a contac-
tului (1954), potrivit cãreia contactul
intergrupal eliminã sau reduce prejude-
cãþile ºi ostilitãþile � afirmã, la modul
teoretic, cã ea se valideazã doar în anumite
condiþii (vezi ºi Capozza ºi Volpato, 1997;
Stephan ºi Stephan, 1984): contactul are
eficienþã antidiscriminatorie dacã este orien-

tat înspre atingerea unor obiective comune
grupurilor în cauzã, deci unde intervine
cooperarea; el trebuie sã fie sistematic ºi
de duratã, întâlnirile superficiale neatenuând
atitudinile negative; contactele între gru-
puri inegale ca prestigiu ºi putere socialã
nu au prea mari sorþi de izbândã în surmon-
tarea prejudecãþilor; în fine, dar foarte
important, relaþiile intergrupale trebuie
încurajate ºi susþinute de autoritãþile ofi-
ciale, inclusiv printr-un cadru juridic care
sã avantajeze toleranþa. Vom vedea în
secvenþele ce urmeazã cât de actuale sunt
aceste cerinþe, cu deosebire ultima, prin
care, în numele multiculturalismului, se
încearcã a se contracara însuºi efectul
inegalitãþii de statut social.

Thomas F. Pettigrew (1997) a constatat,
printr-o anchetã pe aproape 4 000 de cetã-
þeni din Europa, cã reducerea prejudecãþii
faþã de alte grupuri culturale (inclusiv
imigranþi din Africa ºi Asia) este corelatã
nu numai cu numãrul de prietenii outgroup
ale respondentului, ci ºi cu experienþa cã
alþii din grupul propriu întreþin asemenea
prietenii. Astfel, ipoteza de contact a fost
extinsã (extended contact hypotesis),
demonstrând cã nu doar contactele directe
cu membrii altor grupuri contribuie la
asanarea unor stereotipii ºi prejudecãþi, ci
chiar numai faptul cã ºtim cã `n grupul
nostru sunt persoane care întreþin relaþii
pozitive cu aceºtia (în special prietenii) este
suficient. Aceasta se întâmplã deoarece:
�ceilalþi� nu mai par indezirabili ca însuºiri
umane; normele propriului grup nu sunt
atât de rigide din moment ce atare relaþii
existã (sunt acceptate); membrii out-
group-ului nu par ostili ºi neînþelegãtori
faþã de grupul nostru, dovadã fiind iniþierea
ºi menþinerea prieteniilor cu �ai noºtri�
(Baron ºi Byrne, 2000). Desigur, constatarea
relaþiilor de apropiere, intime (prietenii,
iubiri, cãsnicii reuºite) între persoane din
grupuri diferite, de multe ori adverse, nu
duce automat la reducerea prejudecãþilor,
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variate mecanisme psihologice putând inter-
veni în pãstrarea lor, cum ar fi justificarea
prin excepþie, adicã judecarea ca singulare
a cazurilor ce infirmã prejudecãþile.

Pornind de la studii de laborator
(�modelul situaþiilor intergrupale mini-
male�) sau corelaþionale (ipoteza contactului
extins) foarte riguroase, dar vizând relaþiile
intergrupale într-un vacuum social sau cel
puþin în micromediu, psihosociologii au
resimþit nevoia sã lãrgeascã spectrul analitic,
incluzând macrosocialul. Fenomene ca cel
al adaptãrii imigranþilor nici n-ar putea fi
înþelese altfel. Cele mai spectaculoase ºi
masive imigrãri s-au produs pe continentul
american, iar timp de mai bine de un secol,
în SUA, þara cu puternice resurse finan-
ciare ºi de înaltã calificare profesionalã,
având, probabil, ºi cea mai mare diversitate
etnicã, s-au produs ºi cele mai numeroase
investigaþii pe acest subiect. Trei macro-
modele ale integrãrii imigranþilor au
funcþionat în SUA � ºi cu ponderi diferite
ºi în alte pãrþi ale lumii � ºi ele au fost ºi
teoretizate ca atare. Modelul asimilativ
presupune cã grupurile etnice nou-venite
renunþã, mai mult sau mai puþin treptat, la
mentalitãþile ºi practicile originare,
adaptându-ºi atitudinile ºi comportamentele
la valorile ºi normele majoritãþii. Persistã,
desigur, cel puþin pe o perioadã de timp, o
dedublare, în sensul cã abandonarea ele-
mentelor de culturã proprie (mai ales cel
foarte important al limbii natale) se face
doar în relaþiile sociale exterioare (ºcoalã,
loc de muncã, servicii publice), pe când în
intimitatea domesticã sau în comunitatea
de aceeaºi etnie ele se pãstreazã. Oricum
însã, supuse constrângerilor oficiale ºi coti-
dian-informale de a fi asimilaþi, generaþii
întregi de emigranþi, chiar dacã ei înºiºi
n-au reuºit, ºi-au americanizat copiii.
Modelul melting pot (al creuzetului cultu-
ral) propagã ideea ca tradiþiile imigranþilor
sã se amestece între ele ºi cu cele ale
populaþiei-gazdã, astfel încât sã rezulte o
culturã nouã, ireductibilã la nici una dintre

cele preexistente. Cel mai viu discutat
astãzi este însã pluralismul cultural,
principiu ºi model real în acelaºi timp, ce
proclamã cã situaþia cea mai potrivitã e
dezvoltarea unei societãþi pluraliste, în care
diferitele culturi etnice au valoare ºi
drepturi egale. Fãrã a nega evidenþa, ºi
anume cã, dintre toate þãrile, în SUA se
practicã în cel mai înalt grad multicultura-
lismul � cum este numit el mai nou �,
pluralismul cultural are ºi acolo un drum
lung de parcurs de la principiu la realitate
cotidianã. S-a observat în acest sens cã
atitudinea de laissez-faire, de color-blind
(ignorarea faptului cã existã diferenþe
marcante între rase ºi etnii ºi miza pe
cultura comunã ºi variabilitatea la nivel de
individ) dezavantajeazã etniile non-albe în
ce priveºte educaþia, locurile de muncã etc.
Fãrã politici programatice din partea
statului de a corija inegalitãþile sociale acu-
mulate în timp, ele nu se pot anula sau
mãcar ameliora în mod natural.

Aºa cum remarcã ºi A. Giddens (2000),
în Europa tendinþele inegalitare sunt ºi mai
îngroºate. Aici se adaugã faptul cã, mai cu
seamã acolo unde minoritãþile etnice sunt
distincte din punct de vedere fizic de
majoritatea populaþiei, cum e cazul celor
de culoare sau asiatici, conservatorismul
rasial, practicat atât la nivelul simþului
comun, cât ºi la cel pseudoinstituþional
(birocratic), face ca modelul melting pot ºi
cel al pluralismului cultural sã fie greu de
realizat. Perpetuarea discriminãrii în socie-
tãþile democratice europene este o realitate
care produce mari îngrijorãri ºi tensiuni.
Aceasta ºi pentru cã, pe lângã problemele
obiºnuite determinate de acomodarea la
noile exigenþe sociale, dintre care învãþarea
limbii, ajustarea sau reprofilarea profesio-
nalã necesitã eforturi deosebite, imigranþii
trebuie sã facã faþã ºi atitudinii de respingere
mai mult sau mai puþin mascatã din partea
populaþiei autohtone. Îndeobºte miºcãrile
de dreapta, dar chiar [i opinia publicã
majoritarã din aceste þãri vãd în minoritãþile
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etnice o gravã ameninþare la adresa culturii
naþionale ºi, mai pragmatic, la slujbele ºi
salariul lor. Imigranþii sunt fãcuþi �þapi
ispãºitori� însã ºi pentru alte necazuri
sociale (dezordine, criminalitate etc.).

Consider cã, judecând într-un spirit
umanist echitabil, nu putem blama aºa de
uºor ºi simplist populaþia majoritarã autoh-
tonã. E vorba nu doar despre stereotipii ºi
prejudecãþi, ci ºi despre conflictul realist
de grup ºi mai ales ar trebui sã luãm mai în
serios faptul cã, înþeles tendenþios, multi-
culturalismul vine în coliziune cu însãºi
democraþia ºi drepturile fundamentale ale
omului. Nu orice obiceiuri ale unor grupuri
etnice (cum ar fi abuzul faþã de copii sau
femei, neglijenþa, agresivitatea în locuri
publice) pot fi admise în numele pluralismu-
lui cultural. E de menþionat, pe de altã
parte, cã ºi în statele europene existã intense
preocupãri oficiale pentru a încuraja dez-
voltarea ºi pãstrarea diversitãþii culturale a
grupurilor etnice. Astfel, în Suedia, au fost
elaborate de-a lungul anilor mai multe
decizii ºi legi cu privire la statutul migran-
þilor, având ca fundament trei principii
reconfirmate în parlament în 1986 (Rooth,
1999): 1) principiul egalitãþii, prin care se
afirmã cã imigranþii au aceleaºi drepturi ºi
obligaþii ca orice cetãþean suedez; 2) liber-
tatea de a alege, ce vizeazã faptul cã
individul în cauzã poate opta cât de mult sã
îºi însuºeascã identitatea culturalã suedezã
ºi cât de mult sã îºi menþinã ºi sã dezvolte
moºtenirea culturalã de origine; se preci-
zeazã cã principiul nu trebuie interpretat în
sensul cã imigrantul are dreptul sã nu înveþe
limba suedezã sau sã se disocieze de inte-
resele ºi þelurile societãþii suedeze (ºi,
desigur, cu atât mai mult de legile ei); în
acelaºi timp, principiul prevede cã moºteni-
rea culturalã a imigranþilor nu e doar
acceptatã, ci ºi încurajatã; 3) principiul
cooperãrii stipuleazã expres datoria imi-
granþilor ºi a cetãþenilor nativi suedezi de a
participa împreunã, cu respect ºi înþelegere,
la rezolvarea problemelor de interes comun.

În acest fel, imigranþii împart responsabili-
tãþile în dezvoltarea comunitãþilor ºi a
societãþii suedeze în ansamblu. Totodatã,
expresia �cooperare�, la fel ca ºi conþinutul
principiului ca atare, eliminã termenul �asi-
milare�, subliniindu-se cã e vorba despre
adaptare ºi integrare, dar cu dreptul
încurajãrii identitãþii proprii.

Macromodelele integrãrii imigranþilor,
susþinute implicit sau explicit ºi la nivel
statal, sunt cruciale pentru prezentul ºi viito-
rul grupurilor ºi indivizilor, dar ele sunt
doar cadre generale în interiorul cãrora
reacþiile colective ºi cu atât mai mult ale
persoanelor concrete cunosc o gamã largã
de manifestãri.

Prima observaþie notabilã în acest sens
este aceea cã, în strânsã legãturã cu identita-
tea de sine (personalã), chiar din rândul
aceleiaºi minoritãþi etnice, rãspunsurile
atitudinal-comportamentale vizavi de identi-
tatea etnicã originarã pot fi diferite. În
special în perioada adolescenþei ºi tinereþii
(adulte), când persoanele îºi formeazã ºi
cristalizeazã identitatea de sine, concilierea
etniei de bazã, originare, cu valorile ºi
habitusurile culturii dominante în care
trãiesc sau abia au intrat (imigranþii), este
dificilã. Unii dintre adolescenþi ºi tineri se
identificã atât cu cultura dominantã, cât ºi
cu propriul grup etnic ºi ajung la ceea ce se
numeºte identitate biculturalã sau integratã,
în timp ce alþii sunt centraþi în exclusivitate
pe identitatea etnicã de bazã, iniþialã
(afroamericanã sau asiatico-americanã, de
exemplu) ºi au foarte puþine ºi superficiale
legãturi cu valorile, credinþele ºi practicile
culturii majoritare, ei menþinând o identi-
tate separatã. Un al treilea tip îl constituie
indivizii care au renunþat la identitatea
etnicã bazalã în favoarea culturii dominante,
fiind deci asimilaþi. Existã, în al patrulea
rând, tipul, mai puþin frecvent, al celor care
nu sunt legaþi nici de propriul grup etnic ºi
nici de cultura majoritarã ºi care se simt
marginali, atât faþã de cultura etnicã proprie,
cât ºi faþã de cea majoritarã (Phinney, 1990).
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Aº adãuga aici, cel puþin pe baza experien-
þei din þara noastrã ºi cu titlu de ipotezã, cã
neimplicarea într-o identitate sau alta nu
înseamnã cu necesitate marginalizare, ci
pur ºi simplu cã identitatea etnicã nu are la
unii dintre indivizi mare relevanþã în econo-
mia identitãþii de sine. Putem lesne deduce
cã modalitatea de raportare la identitatea
minoritarã sau cea majoritarã are consecinþe
pe diverse planuri: în relaþiile cu membrii
grupului de provenienþã, în adaptare ºi
aculturaþie, în stima de sine ºi diferite genuri
de hetero- ºi autoatribuire. S-a constatat,
de pildã, aºa cum era de aºteptat, cã refu-
giaþii din America Centralã în Canada care
au adoptat asimilarea petrec mult mai puþin
timp cu cei proveniþi din aceeaºi zonã decât
o fac cei integraþi (biculturali) ºi, cu atât
mai mult, cei ce menþin o identitate etnicã
separatistã.

A doua importantã remarcã este cã sunt
specialiºti în domeniul relaþiilor interetnice
ºi interrasiale, în particular al identitãþii de
rasã ºi etnie, ce considerã cã e mai produc-
tiv a aborda respectiva problemã ca un
proces evolutiv ce parcurge mai multe etape
(Helms, 1990, apud Simons et al., 1994)
sau stadii. Stadiul preconfruntãrii este cel
în care membrii etniei minoritare acceptã
necritic valorile, atitudinile, stilurile de
viaþã ale grupului majoritar � eventualele
semne exterioare ce nu pot fi camuflate,
culoarea pielii, spre pildã, constituie la
aceºtia un motiv de îngrijorare ºi stres.
Stadiul confruntãrii îl constituie cel în care,
fie datoritã unui eveniment de rezonanþã
(moartea lui Martin Luther King, de
exemplu), fie acumulãrilor de episoade
experienþiale discriminative, indivizii mino-
ritari îºi dau seama cã nu vor deveni
niciodatã membri deplini ai curentului
cultural dominant. Ei încep sã se îndoiascã
de valoarea multor idei, comportamente,
habitudini ale grupului majoritar. În
aceastã etapã existã o oarecare confuzie în

identitatea de sine, indivizii minoritari
vrând sã-ºi dezvolte identitatea etnicã pro-
prie, dar nu ºtiu bine cum sã o facã. Stadiul
numit imersiune/emersiune rãspunde toc-
mai nevoii de a-ºi gãsi identitatea de sine ºi
prin identitatea etnicã a grupului de prove-
nienþã. La începutul acestui stadiu, în prima
fazã (imersiunea), persoana în cauzã
adoptã punctele de vedere ale etniei sale ºi
respinge cultura dominantã, pe care este
furios pentru rasismul, discriminarea ºi
opresiunea ei, ºi regretã cã în trecut s-a
lãsat sedus de principiile ºi practicile culturii
dominante. În faza emersiunii, indivizii nu
mai reacþioneazã visceral faþã de regulile
societale ale majoritãþii, gândirea lor
devine mai autonomã ºi raþionalã, admiþând
cã nu tot din propria culturã este valoros,
dupã cum nu toate valorile, normele ºi com-
portamentele culturii dominante trebuie
respinse. Pe aceastã bazã, ei decid inde-
pendent ce meritã sã intre în identitatea de
sine. În stadiul de internalizare/angajare
(commitment), minoritarii au ajuns la o
armonie între alte aspecte ale sinelui ºi
identitatea etnicã. Ea a fost internalizatã în
identitatea de sine, indivizii se simt împli-
niþi ºi privesc cu mai mare detaºare ºi
obiectivitate caracteristicile altor grupuri
rasiale ºi etnice, inclusiv ale grupului majo-
ritar. În acelaºi timp, el este hotãrât sã
lupte împotriva oricãrei forme de opresiune,
se angajeazã, potrivit identitãþii sale etnice
lucide, în acþiuni la scarã mare (activism
politic sau social) ori în transpunerea
acestor identitãþi în viaþa de zi cu zi.

O a treia remarcã este cã, dacã ne refe-
rim la condiþia minoritarã etnicã drept
entitate colectivã, pãstrarea identitãþii ei
depinde, desigur, în primul rând de dorinþa
ºi voinþa de a o pãstra. Dar, pentru psiho-
sociologi ºi sociologi, înseºi aceste date
subiective sunt determinate de o serie de
factori exteriori, mai precis de interacþiu-
nea dintre trãsãturile majoritãþii ºi cele ale
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minoritãþii, dintre care decisive sunt nivelul
de trai al uneia ºi al celeilalte ºi puterea în
alocarea de resurse. Dupã cum s-a vãzut
însã, în concepþia multiculturalistã, eventua-
lele diferenþe socioeconomice în favoarea
majoritãþii tind sã fie compensate prin
politici de încurajare a pãstrãrii identitãþii
culturale de origine. Succesul acestui demers
nu depinde, dupã cum anticipam, de simpla
dorinþã ºi voinþa grupului în cauzã sau
numai de existenþa cadrului formal juridic
favorizant al societãþii-gazdã, ci, în consi-
derabilã mãsurã de potenþialul psihosociolo-
gic al respectivului grup. Pe aceastã linie,
teoria identitãþii etnolingvistice mizeazã pe
ideea cã limba vorbitã ca principal mijloc
de comunicare este factorul principal în
pãstrarea identitãþii culturale, de unde s-a
ºi propus conceptul de vitalitate etno-
lingvisticã. Pe baza analizei unor rezultate
teoretice ºi de cercetare empiricã din dome-
niile din urmã, R. Clément ºi K. Noels
(1997, 191-193) consemneazã ca factori
importanþi în conservarea vigorii etno-
lingvistice urmãtorii: caracteristicile demo-
grafice, în special numãrul membrilor
grupului dintr-o regiune, omogenitatea
teritorialã, sporul natural, raportul dintre
endogamie ºi exogamie, precum ºi dintre
imigrare ºi emigrare; suportul instituþional
exprimabil în existenþa ºi prestaþia insti-
tuþiilor oficiale (mass-media, ºcoalã,
Bisericã), precum ºi informale (grupuri
comunitare, asociaþii, familie extinsã ºi
parentalitate) ce utilizeazã limba maternã;
statutul socioeconomic al grupului vizat se
referã la profesii ºi venituri, condiþii habi-
taþionale, nivelul ºcolar ºi trecutul istoric.
Un element esenþial este aici prestigiul
naþional ºi internaþional al limbii vorbite.

Vigoarea unei comunitãþi etnice sau de
altã naturã, ca entitate socialã distinctã, în
cooperare sau în competiþie cu altele, poate
fi exprimatã sintetic ºi în capitalul ei social �
intensitatea ºi calitatea multiplelor relaþii

din interior ºi gradul de încredere reciprocã
dintre membri (vezi, pe larg, Sandu, 2003).
Un capital social ridicat înseamnã o
dinamicã pozitivã a afilierilor intragrupale,
o solidaritate crescutã ºi o forþã mobiliza-
toare înspre comportamente eficiente în
relaþiile intergrupale. Solidaritatea exacer-
batã, monolitul valoric propriu ºi alte
implicaþii ale capitalului social pot avea
însã, pe termen mediu ºi lung, consecinþe
negative chiar asupra vitalitãþii comunitã-
þilor în cauzã � în principal, prin faptul cã
o prea mare coeziune, în special când e
asociatã cu habitusuri tradiþionale foarte
puternice, produce o presiune de nivel, o
plafonare profesionalã ºi ºcolarã, o lipsã
de mobilitate teritorial-ocupaþionalã, ceea
ce limiteazã dezvoltarea economico-socialã
a unei astfel de comunitãþi, generând auto-
reproducerea poziþiei ºi destinului acesteia
în ansamblul societal (Portes, Sensenbrenner,
1998). Cazul anumitor comunitãþi de rromi
este simptomatic din acest punct de vedere.
Adaug însã imediat observaþia cât de acutã
este o altã presiune, din exterior, cât de
mult conteazã ceea ce în concepþia skinne-
rianã se numeºte �contextul de stimuli�.
Atât de rezistenþi faþã de ideea de a merge
la ºcoalã, gaborii þigani � o comunitate cu
totul închisã � o fac acum în masã, fiindcã
altfel nu pot avea carnet de conducere auto,
nu pot opera la bancã, nu pot completa
formularele necesare pentru paºaport etc.

S-ar mai cuveni spus, în încheiere, cã
sporirea exponenþialã a mijloacelor de
comunicare, turismul ºi migraþia planetarã
conduc la accentuarea fluidizãrii graniþelor
de grup, în particular a celor etnice. La
modul concret, fãrã a mã baza pe date
empirico-statistice, cred cã acest lucru se
petrece în primul rând prin cãsãtorii etnic
mixte. Contactele directe dintre membrii
diverselor grupuri sau mediate � de
computer, dar ºi de al]i indivizi �, faptul
cã în lumea modernã ºi postmodernã
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oamenii aparþin concomitent mai multor
grupuri (au identitãþi multiple) ºi de aici
dialectica redefinirilor de �noi�, scopurile
comune supraordonate, alãturi de
sus-numita flexibilizare ontologicã a grupu-
rilor umane determinã ca, pe ansamblu ºi
ca tendinþã globalã, toleranþa intergrupalã
sã creascã. La nivel mai general, ºi cele trei
modele � asimilativ, al creuzetului cultural
ºi multiculturalist � se amalgameazã tot mai
mult, aºa cum remarcã ºi A. Giddens (2000),
fãcând ca rezultanta sã fie o diversitate ºi o
libertate individualã tot mai mari în stiluri
de viaþã. Astfel încât, cel puþin în cultura
euroamericanã, pe de o parte, fiinþele
umane, ca persoane autovalorizante, se
elibereazã la cote tot mai înalte de constrân-
gerile stereotipizante ale ingroup-urilor cu

statut social ferm (etnic, de gen social, de
clasã, profesional etc.) ºi, pe de altã parte,
creºte ponderea grupurilor cu funcþii expre-
sive, bazate pe valori postmaterialiste.

Oricum, indiferent de modelul domi-
nant, de coeficientul de închidere sau des-
chidere a grupurilor, de vigoarea lor
etnolingvisticã, de raporturile de putere
majoritate-minoritate, pare limpede cã, din
ce în ce mai mult, relaþiile intergrupale
sunt de adaptare reciprocã, chiar dacã
schimbãrile induse de grupuri unele altora
nu sunt de aceeaºi profunzime. Are loc,
altfel spus, în interiorul þãrilor, dar ºi între
ele, lucru vizibil ºi cu accent suplimentar
în cazul Uniunii Europene, pe fondul
multiculturalismului, un tot mai intens
interculturalism.
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Abstract

Contemporary social psychology analysis focuses more and more on groups, not only in the
perspective of the proximal context, but also in connection with macrosocial and cultural
factors. This article, including also the subject of intergroup relations in social ecology, tries
to reveal the effects of these factors (and the physical environment) upon the inner life and
performance of groups in complex societies. Putting together concepts like social identity,
social capital, ethno-linguistic vitality and multiculturalism, we analyze the process of mutual
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adaption majority-minority ethnic groups. The tension between cultural relativism
(multiculturalism) and universalistic values (human rights) is underlying. Also it refers to the
attitude towards group and territory, in the perspective of what the author calls the �illusion
of localism�, concept which was elaborated in one of his previous books.

Primit la redacþie: august 2004


