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Analiza contextual-ecologicd a grupurilor
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Psihosociologia ia tot mai mult in considerare, in analiza grupurilor, nu doar
factorii de context, ci §i pe cei socioculturali de nivel ,macro”. In acest efort se
inscrie §i articolul de fatd, inserand in problematica de ecologie sociald a
grupurilor in societdtile complexe §i raporturile intergrupale si adaptarea
reciprocd majoritate-minoritate etnicd. O preocupare prezentd pe tot parcursul
textului este de a dezvdlui cum deopotrivd micro- §si macrocontextul social (si
fizic) in care grupurile isi desfdsoard activitatea afecteazd procesele psihosociale
intime , de interior” ale acestora. Se fac referiri §i la atitudinea fatd de propriul
grup §i teritoriu, angajandu-se in demers ceea ce autorul numeste ,iluzia
localismului”, temd dezvoltatd intr-o lucrare anterioard.

Grupurile umane sunt departe de a fi niste
entititi inchise, omogene si statice. in
interiorul lor au loc o serie de procese si
fenomene de mai scurtd sau de mai lunga
duratd, cu amprente considerabile asupra
vietii de ansamblu a grupurilor sau cu efecte
mai putin semnificative. Si, bineinteles, cu
rare exceptii, grupurile sunt puternic mar-
cate de mediul in care functioneaza. Sinteti-
zand aceste constatiri, se poate vorbi de trei
mari dimensiuni ale grupurilor : 1) dimen-
siunea instrumentala, ce desemneaza totali-
tatea structurilor si activitatilor care conduc
la performanta de grup; 2) dimensiunea
relationald, ce concentreazd in mod deo-
sebit aspectul socioafectiv, raporturile de
roluri, coeziunea si identitatea grupurilor ;
3) dimensiunea contextuald, care se refera
la situarea grupului atat in mediul proxim
(membrii unui colectiv de munca fac parte
dintr-o organizatie industriald stratificata
ierarhic), cat si in contextul sociocultural

mai larg (o regiune, o tara, o cultura anume),
cu valori, norme si cutume specifice si cu o
economie mai mult sau mai putin dezvoltata.

Unii autori (vezi si Neculau, 2003)
includ in analiza contextuald si variabile
»de interior” ale grupului, mergand de la
,frecventa interactiunilor” si ,timpul de
care se dispune pentru a realiza o sarcind”
pani la ,,compozitia grupului”. in descrie-
rea continutului dimensiunii contextuale
sunt prezente si variabile de legdturd cu
mediul ambiant, dar ele sunt inserate printre
cele ,,de interior” si apar destul de palid
marcate. Am tinut, de aceea, sa adaug - in
spiritul unor texte de specialitate mai
recente (vezi si Bryjak si Soroka, 2001 ;
Gilbert, Fiske si Lindzey, 1998) - la expre-
sia ,,analiza contextuala” si cuvantul ,,eco-
logica”, tocmai pentru a sublinia ca sunt in
joc locul si rolul grupurilor intr-un cadru
de existentd mai extins, legdturile dintre
ele si diferitele manifestari ale acestui cadru.
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Pe de alta parte, am specificat ,societatile
complexe”, fiindcd a devenit o tezd de uz
comun in filosofia sociala si in socioantro-
pologie ca, in vreme ce 1n societatile simple
determindrile principale asupra grupurilor
umane sunt cele ale mediului fiziologic, in
cele complexe conteazd in mult mai accen-
tuatd masura mediul societal.

In societitile complexe, dintre aspectele
mediului fizic in care isi desfasoara grupu-
rile activitatea, unul esential este structura
spatiald a asezamantului de munca si viata :
daca e vorba despre un loc restrans si inchis
in conditii dure de munca (submarin, plat-
forma marina, mina de carbuni, dar poate
fi si o ferma agricola izolatd), grupurile sunt
mult mai solidare, presiunea spre confor-
mare este mai accentuati, ele dezvolta si
mentin o conducere autoritard. Cum este si
firesc, spiritul de intrajutorare, reciproci-
tatea functioneaza la cote inalte nu atat sau
nu numai din motive umaniste, cat din con-
stiinta faptului cd in conditii de izolare, cu
un numadr limitat de membri, oricAnd poti
fi tu in situatia de a fi salvat. Astfel de
grupuri, pentru a mari importanta solidarita-
tii si reciprocitatii in ajutorare, recurg la
diverse ritualuri si ceremonii de initiere a
nou-venitilor. Practici intalnite printre orta-
cii din minele de carbuni sunt exemple de
acest fel.

Caracteristici generale ale mediului
fizic cum ar fi lumina, temperatura, zgomo-
tul, echipamentul tehnic, dispunerea birouri-
lor, a scaunelor etc. afecteazi considerabil
nu numai productivitatea in sine, ci si
dimensiunea relationala, afinitatile si con-
flictele. ,, Atmosfera fizica” influenteaza si
»atmosfera psihosocialda”. De retinut insa
ca si 1n cazul factorilor fizici si ,,obiectivi”
conteaza cum sunt ei perceputi si interpre-
tati. Rdmane o constatare de bun-simt si
confirmatd investigational ca cei cu un salariu
mai bun sau cu alte avantaje vad mai ,,in
roz” conditiile fizice de lucru (zgomot,
lumina, temperatura etc.), pe cand cei mai

prost platiti se plang de ele. De asemenea,
cu deosebire in profesii periculoase -
dintre care una din ce in ce mai raspandita
este a spaldtorului de geamuri la ,,zgarie-
-nori” -, veteranii in profesie le mparta-
sesc incepatorilor nu doar secrete tehnice
ale meseriei, ci si cum si faca fata mental
si emotional, cum sa interpreteze valentele
mediului fizic, uneori cu totul riscant. Iar
daci cei mai vechi in profesie nu furnizeaza
direct si deliberat asemenea informatii,
debutantii invatd prin comparatie. Cand
spunem ca cineva ,fura” meseria, aceasta
inseamnd deopotrivd aspecte de continut
(miscari economicoase, succesiunea opera-
tiilor etc.), dar si atitudini si reactii fata de
solicitarile mediului fizic, strategii de a
invinge frica si a rdméane relaxat.
Utilizarea computerului in viata si
munca grupurilor, in special prin virtutile lui
comunicationale, a produs schimbari nota-
bile pe mai multe planuri: se pot coagula
si pot functiona grupuri mici si mijlocii,
uneori centrate pe interese foarte specifice,
cum ar fi o temd de cercetare, din puncte
geografice foarte departate, practic, fara
limite de distanta fizica ; studiile din ceea
ce poate fi denumit deja cibersociologie
aratd la unison cd, inclusiv in cazul grupuri-
lor mai restranse, comunicarea prin Internet
este mai dezinhibanta, se incalcd mult mai
frecvent si mai apdsat norme si reguli
sociale ale relationarii interpersonale decat
in situatia de ,fatd in fatd” ; asa cum se
intdmpla cu orice noutate tehnologica, desi
la inceput introducerea computerului in
activitatea de grup scade performanta,
aceasta fazi e de scurtd durati si e urmata
uneori de o adevarata explozie in calitatea
si cantitatea muncii prestate si, bineinteles,
in scurtarea drastica a timpului executarii
sarcinii. Desigur cd, pe dimensiunea relatio-
nala, inlocuirea birourilor clasice, a con-
tactelor umane vii, de schimburi directe
verbale si nonverbale, cu spatiul ingust al
custilor de sticld, in care angajatul sta ore



in sir nemiscat in fata ecranului, mai mult
sau mai putin ergonomizat, are si serioase
dezavantaje. Printre altele, se accentueaza
sentimentul de instrdinare si alienare al
lucrdtorului din lumea moderna si post-
modernd, asa cum remarcabil a fost descris
acest fenomen in cazul culturii americane
de antropologul M. Harris (1982). Sa nu
omitem insd cd, inclusiv din punctul de
vedere al satisfactiei in munca si in viata in
general, computerul aduce si note pozitive,
dintre care posibilitatea de a lucra acasa,
ceea ce mareste diapazonul libertatii orga-
nizdrii timpului personal si dedicérii lui
grupurilor de prieteni si familiei.
Discutand despre constrangerile pe care
mediul fizic le exercitd asupra grupurilor -
unele indicate in pasajele anterioare —, se
cuvin evidentiate si posibilitatile de control
din partea acestor colectivititi umane
asupra factorilor fizici. Evident ca cea mai
insemnata este insadsi tehnologia, care, desi
a produs si efecte nedorite (poluarea, de
exemplu) asupra naturii ca mediu prielnic
de viatd, pe ansamblu a imbunatatit existenta
grupului uman si a permis alocarea unui
timp mai extins pentru loisir. O altd modali-
tate de a face fatd mediilor fizice neprielnice,
practicatd inca din zorii omenirii si, de
fapt, si la fiintele protoumane, este mobi-
litatea teritoriald, schimbarea unui teritoriu
nefavorizant cu altul cu valoare umana mai
mare. Bineinteles ca si aici este vorba pana
la urma despre perceptii, dar la scard umana
mai intinsd (ca volum populational si ca
experientd istorica) perceptiile sunt realiste.
Nu intamplator, si in prezent migratiile defi-
nitive sau circulatorii se fac dinspre tarile
mai sdrace spre cele mai bogate. Evident ca
aici intervine nu doar potentialul fizico-natu-
ral al teritoriului, ci intreaga complexitate
sociala atasatd lui. Daca functioneaza
reprezentdrile de acuratete despre locuri
mai bune §i se petrec, ca atare, continuu
deplasari teritoriale, se poate considera ca
noi controlam teritoriul si prin procesul
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oarecum invers : ne impacam cu atributele
lui, dintre care multe asperititi, ne atasam
de el si il iubim (stare denominata si ca
»topofilie”), ba mai mult, nu de putine ori,
crampeiul nostru de spatialitate fizica ne
apare unic si de o frumusete inedita, feno-
men pe care l-am numit ,,iluzia localismu-
Iui” (Ilut, 2000).

Dintre interactiunile grupuri - mediu
social, mai proeminente sunt urmatoarele :
facand parte concomitent din mai multe
grupuri si organizatii, membrii unui grup
anume aduc cu ei idei, valori, atitudini,
reprezentdri, comportamente din entitatile
respective. Unele dintre aceste structuri
cognitiv-axiologice pot marca semnificativ
si pe duratd lungd viata si performanta
grupului - idei novatoare privind organi-
zarea sau rezolvarea unor tensiuni §i
conflicte —, altele afecteaza momentan, dar
cu efecte de ne-neglijat, episoade pasagere,
un mecanism des intalnit fiind cel al transfe-
rului de excitabilitate. Sunt des intalnite,
bundoard, situatiile in care nervozitatea de
la serviciu se transferd si se descarcid in
grupul domestic.

Grupurile sunt puternic influentate si
de persoane care nu fac parte din ele, dar au
relatii strinse cu membrii acestora. Fostii
membri ai grupului, prietenii, colegii,
rudele ne dau idei si sfaturi despre cum sa
ne comportam la locul de munca, in familie
sau in alte colectivitdti de apartenentd.
Apoi, grupurile au in mediul social exterior
furnizori, clienti, inamici si admiratori. Ei
exercitd influente directe si indirecte,
neintentionate si intentionate. Un exemplu
elocvent este, pe aceastd linie, relatia dintre
echipele sportive si suporterii lor. Perfor-
mantele ridicate entuziasmeaza si mobili-
zeaza galeriile, la randul lor, acestea
incurajeaza frenetic echipa adoratd. Se stie
cd jocurile pe teren propriu sunt, in
general, favorabile tocmai datoritd presiunii
pe care suporterii infocati o exercita asupra
echipei adverse si, uneori, cu rezultate si
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asupra arbitrilor. Entuziasmul si asteptarile
fanilor produc insd adesea si efecte neinten-
tionate, chiar perverse. Expectatiile exa-
gerate din partea propriilor spectatori pot
inhiba jucitorii sau, dorind sa faca o impre-
sie foarte buna, acestia sunt prea centrati
pe ei insisi si neglijeaza jocul de echipa.

Foarte multe grupuri mici sau mijlocii
sunt inglobate in organizatii, institutii,
corporatii i miscari sociale de mare
anvergurd, cu legi si exigente formale si
informale care determind in mod crucial
viata de grup. Pani la un punct, ele sunt
subordonate acestor macrogrupari sociale.
Intre grupuri incorporate au loc competitii
in vederea obtinerii unor avantaje in
alocarea resurselor materiale si bonifi-
catiilor simbolice. La randul lor, in ciuda
acestor rivalitdti, unitdtile grupale mai mici
se pot solidariza si organiza pentru a schimba
politica si strategiile organizatiei mai mari,
facand presiuni asupra conducerii.

Cum s-a mai mentionat, grupurile mici
si mijlocii functioneaza intr-o anumita
culturd, cu notele ei caracteristice. O impor-
tantd consecintd a specificului cultural este
aceea ca, in culturile de tip individualist,
persoanele fac parte dintr-o multitudine de
grupuri, dar cu un atasament mai scazut
fatd de ele, pe cand in cele de tip colecti-
vist, grupurile de apartenentd sunt mai
putine, insa atasamentul, mai mare. Pat-
ternul cultural determind in mod substantial
procesele si comportamentele in grupurile
mici si statutul acestora in ansamblul socie-
tal, dar si determinarea inversd este
prezentd. Grupuri §i organizatii restranse,
e adevarat ca pe un fundal istorico-social
prielnic, au contribuit la schimbarea sortii
omenirii. Am in vedere, spre exemplu,
grupul de apostoli crestini.

Psihologii sociali au intreprins cercetdri
minutioase asupra proceselor temporale ce
afecteazd viata si performanta grupurilor
mici si mijlocii, legate de formarea acestora,
structurarile, destructurdrile si restruc-

turdrile ce intervin in compozitia si parametrii
grupului. Sintagme ca ,procesualitatea
temporara”, ,evolutia grupului”, ,,formarea
si dezvoltarea”, ,dimensiunea diacronica”
ar putea denomina respectiva realitate. Pas-
trand simetria cu ,,mediu fizic” si ,,mediu
social”, o alta indreptatita este ,,mediu tem-
poral” (vezi si Gilbert, Fiske si Lindzey,
1998), care are virtutea de a sublinia comple-
xitatea actiunii timpului asupra grupului.
Iatd cateva dintre multiplele fatete ale
acestei complexitdti: grupurile cunosc o
perioadd de existentd cuprinsd intre cateva
ore si cateva decade, majoritatea consu-
mandu-si durabilitatea intre acesti doi poli.
De regula, istoria unui grup se desfasoara
in urmatoarele cinci etape mai importante
(Tuckman si Jensen, 1977): formarea,
stadiu in care viitorii membri, fiind preocu-
pati de felul in care vor face fatd, se
exploreazd reciproc, afiseazd amabilitate
si respect ; faza de ,furtuna”, caracterizata
prin tatonarea insistentda a modalitatilor prin
care fiecare membru ar putea obtine cat
mai mult de la grup - se fac presiuni in
legatura cu ocuparea pozitiilor avantajoase
in configuratiile grupurilor, se emit idei
despre organizarea activitatii, de unde
rezulta adesea disensiuni si conflicte ; faza
normativd inseamnd centrarea pe rezol-
varea disensiunilor grave, a tensiunilor si
conflictelor, drept pentru care se elabo-
reaza norme si reguli de functionare, se
distribuie roluri si sarcini — prin aceasta si
prin acomodarea interpersonald, datorata
unei perioade de timp petrecute impreund,
se cristalizeaza solidaritatea de grup;
stadiul performantei, cand grupul, ajuns la
maturitate, este preocupat de maximizarea
prestatiei, de indeplinirea cu succes a
scopurilor propuse, dar si de satisfactiile
socioafective ale membrilor sai; faza de
disolutie, in care, fiind anticipata destra-
marea, membrii grupului slidbesc relatiile
socioafective si nu mai sunt atit de
interesati nici de activitatile implicate in



rezolvarea de sarcini si in indeplinirea
functiilor de rol pe care le au (aici ar fi de
consemnat cd demotivarea poate surveni
ca un efect al previzibilitatii destramarii,
dar ea poate fiinta si ca o cauza a disolutiei,
determinatid, la randul ei, de alti factori).

Stadiile modelului de dezvoltare dato-
rate lui B. Tuckman trebuie luate doar ca o
schitd aproximativa a evolutiei vietii unui
grup. Nu la toate grupurile existd o delimi-
tare clarda intre stadii. Primele doua, de
exemplu, ,formarea” si ,furtuna” (faza
tensionald), se pot contopi in ceea ce s-ar
putea numi mai larg faza de ,acomodare”.
De asemenea, sunt grupuri care din stadiul
de geneza intra intr-un echilibru functional,
fara tatondri sau conflicte notabile, stare
ce dureaza pana la dizolvarea lor.

Evolutia in timp inseamna si micsorarea
sau mdrirea ca volum a grupului, precum
si, la acelasi volum, plecarea unor membri si
venirea altora. S-a constatat cd, in general,
»improspdtarea” grupurilor cu noi membri
le mareste performanta. Aceasta se datoreaza
si faptului ca veteranii sunt interesati sa le
transmitd nou-venitilor, repede si corect,
cerintele formale si informale ale bunei
functionari a colectivului.

Mediul temporal reprezintd nu numai
aspectul evolutiv, ci si constrangerile de
timp, concretizate in trei mari probleme
(Arrow si McGrath, 1995) : incertitudinea,
interesele conflictuale si limitarea (saracia)
resurselor. Strategiile de rezolvare a
acestor probleme cuprind atenta si realista
planificare, negocierea si sincronizarea,
alocarea distributivd pe secvente tempo-
rale. Constringerile temporale inseamna
uneori intense presiuni de timp, care au
indeobste efecte negative asupra performan-
tei. Gandirea de grup - adoptarea unor
decizii eronate fard examinarea grijulie a
informatiei - este unul dintre ele. Presiunile
pot fi atdt de puternice, incat sa produca
adevarate crize, soldate nu de putine ori cu
un colaps definitiv. Oricum, studiile de
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inceput in acest domeniu au ardtat ca, in
situatiile de crizd temporald, se restrange
procesarea informatiilor si se precipitd
centralizarea, crescand autoritatea liderului.
Cercetdrile ulterioare au evidentiat si alte
tipuri de reactie : decentralizare, paralizie
in luarea deciziilor, strategii de evaziune
(Argote si McGrath, 1993). Fari a avea la
indeméana rezultate ale investigatiilor con-
crete, folosind ca sursd doar observatii
cotidiene, cred cd se poate adauga ideea
cd, in conditiile unei presiuni temporale
moderate, uneori aceasta are efecte pozitive
asupra performantei : sub spectrul timpului
limitat, ceea ce multd vreme a fost neglijat
si amanat, se realizeaza, si nu neaparat in
detrimentul calitatii.

Consider ca, fara a forta prea mult
lucrurile, intr-o analiza contextual-ecologica
a grupurilor in societatea moderna si
postmoderna poate fi inscrisd si tema care
clasic figureaza in psihosociologie ca a
Lrelatiilor intergrupale”. in fond, aceste
relatii nu sunt altceva decat o dimensiune
esentiala a mediului social ,,global”.

Examinarea raporturilor dintre grupuri
trebuie sa aiba ca punct de pornire aproape
inevitabil problematica ingroup/outgroup.
A fiingroup inseamna ,,noi”, a fi outgroup
inseamna ,,altii”.

De la inceputul lansdrii acestui binom
conceptual de catre W. Summer (in 1906),
s-a pus accent pe analiza mecanismelor si
efectelor drasticei categoriziri in ,,noi” si
»altii”, autorul american afirmand, printre
altele, ca ostilitatea fatd de outgroup este
proportionald cu intensitatea coeziunii
ingroup. Chiar dacd nu ajunge sa ia forma
ostilitatii, mandria de ,,noi”, acompaniata
adesea de o implicita sau expresa desconsi-
derare a celorlalti, este vizibild incepand
de la grupurile familiale, trecand prin cele
de fratii si gasti, comunitare si profesio-
nale, pand la etnii si natiuni — semnificativ
fiind 1n acest sens fenomenul de etnocen-
trism, care a captat atentia mai multor
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discipline socioumane, in special a antropo-
logiei culturale, sociologiei si psihologiei
sociale. Existd tentatia din partea ,,localului”
(diadd de indragostiti, grup de prieteni,
colectiv didactic, zona rezidentiald, tara
etc.) de a-si supraestima unicitatea (Ilut,
2000).

S-a evidentiat, spre pilda, ,efectul de
favorizare a ingroup-ului” (Tajfel et al.,
1971), demonstrandu-se ca favorizarea
membrilor propriului grup se petrece cu
privire la o serie de aspecte, inclusiv percep-
tia infatisarii fizice, a trasdturilor de
personalitate si a actelor comportamentale.
Mai mult, s-a relevat cad subiectii tind sa
adopte strategia diferentierii maximale de
profit ingroup/outgroup, adica ingroup-ul
sd aiba avantaje cit mai mari asupra out-
group-ului, indiferent daci aceasta inseamna
un profit maxim absolut pentru ingroup
sau nu. Se sacrificd cumva beneficiile proprii
absolute, de dragul diferentei relative.
Aceasta este o strategie neconforma cu
teoria costuri/beneficii si mai ales cu cea a
alegerii rationale si nici cu una mai
specificd, a modelului de conflict de grup
realist. Studiilor ce folosesc grupuri create
artificial in laborator doar prin simpla
categorizare — numita si paradigma grupului
minimal (Tajfel, 1969) - li se reproseaza ca
in conditii reale, unde membrii ingroup-ului
interactioneaza si comunicd, unde exista
relatii de putere si persuasiune, compor-
tamentul se schimba, putind deveni mult
mai ,rational”.

Oricum, si alte genuri de cercetari, pe
grupuri reale, au confirmat existenta efecte-
lor de favorizare a imaginii ingroup-ului,
inclusiv in procesele atributionale : ratdrile
si insuccesul celorlalti sunt cauzate de tra-
saturile lor interne (lene, prostie, neseriozi-
tate etc.), pe cand succesele de factorii
externi (cum ar fi ajutorul dat de altii, au
avut noroc etc.), si invers pentru ,,noi”
(justificam nerealizdrile prin ,,ghinion”,
»,conspiratii”, iar succesele le trecem in
contul nostru). Discursurile nationaliste sunt

saturate de acest efect, numit si al bias-uri-
lor ce servesc grupurilor (Taylor et al.,
1994). Desigur, in viata reald si in istoria
natiunilor nu e usor de decelat intotdeauna
cand cauzele invocate sunt reale sau
justificative, meritul cercetdrilor sistematice
este ca au aratat, controland variabilele, ca
aceasta tendintd de autoatribuire pozitiva
existd atat la nivel individual, cat si grupal.

Un alt efect confirmat de cercetiri este
cel al similaritatii asumate, in sensul ca,
statistic, membrii apartindnd unui grup
considera ca au credinte, reprezentari,
opinii §i comportamente comune mult mai
multe decat au in realitate. Functioneaza,
in grupurile restranse mai ales, iluzia unui
consens opinional accentuat, mai ales cu
privire la credinte pozitive, pentru ci,
altfel, exista si tendinta oarecum inversa,
si anume de a vedea in outgroup mult mai
multd uniformitate decat in ingroup, ceea
ce s-a dovedit a fi o falsd perceptie. Indivizii
din ingroup sunt considerati mai complecsi
si diversi ca personalitate umana decét cei
din outgroup, carora, de cele mai multe
ori pe nedrept, li se atribuie simplitate si
standardizare. De asemenea, s-a dovedit
experimental cid in ingroup se identifica
mult mai multe subcategorii (subgrupuri)
decat in outgroup.

Acest efect, numit , iluzia omogenitatii
in outgroup si a eterogenitdtii in ingroup”,
poate fi inteles mai bine recurgidndu-se la
circularitatea cauzald: cognitie-afectivi-
tate-comportament, in particular dintre
stereotip (cognitie), prejudecata (planul
afectiv-evaluativ) si discriminare (compor-
tament). Aceasta intrucat credinta ca indi-
vizii outgroup-ului au ca sursd o
reprezentare negativd (un stereotip) - de
exemplu, sunt lenesi si mincinosi -, de
unde subaprecierea lor (prejudecata), ceea
ce conduce la comportamentul de evitare
(discriminare) si, prin urmare, la pierderea
ocaziei de a vedea cum sunt ei realmente si
ce deosebiri subzista intre ei. S-a dovedit,
in acest sens, cd, atunci cand existd o



atitudine pozitiva cu privire la outgroup,
este perceputd si o mai mare diversitate
intre membrii lui. Resentimentele si sche-
mele mentale intipdrite prin socializare
determind si intretin iluzia omogenitatii.
Insi trebuie addugati si alti factori, dintre
care doi par a fi mai relevanti: a) pe indi-
vizii din propriul grup, trdind printre ei, ii
cunoastem mai bine si avem sansa reala de
a-i inregistra ca diferiti, in timp ce pe cei
din outgroup ii vedem doar ,de la dis-
tanta” ; b) grupurile pot avea, sub diferite
aspecte, dar rar pe ansamblu, grade mai
pronuntate sau mai scazute de omogenitate,
in acest caz, reprezentarea despre outgroup
este realistd, si nu neaparat o iluzie. Buna-
oari, ca infatisare fizicd, romanii sunt mai
diversi decéat, sd zicem, japonezii.

In analiza ingroup/outgroup, psiho-
sociologia a inceput sa ia mult mai in
serios, de altfel, evidenta ca distinctia dintre
,N0i” si ,ei” apare cu totul relativa in viata
practicd, cu deosebire in conditiile socie-
tatii contemporane. Depinzand de situatie,
»,el” pot deveni ,noi”. Rivalitatea unor
echipe de fotbal din tara se transforma, in
general, in solidaritate cand joaca echipa
nationald. Dupd cum vorbim tot mai mult
de ,,noi, europenii”. Dar faptul ca mai multe
grupuri formeazd la un moment dat o
identitate sociald nu presupune automat
pierderea identitatii respectivelor grupuri.
S-a dovedit insd si experimental ca totusi
constiinta apartenentei la o entitate comuna
si interactiunea pozitiva (in special coope-
rarea in activitati) reduce distorsiunile de
perceptie si comportament dintre indivizii
apartinand unor grupuri diferite. Modelul
identitatii de ,,ingroup comun” propus de
S. Gaertner si colaboratorii sdi (1993), care
este o prelungire a ipotezei contactului,
mizand si pe mecanismele recategorizarii,
a redesendrii granitelor dintre ,noi” si
»,e1”, e 1n acelasi timp foarte apropiat de
cel a scopurilor supraordonate a lui M.
Sherif si al colaboratorilor sdi (1961).
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Tema ingroup/outgroup a patruns puter-
nic si in alte discipline socioumane decat
psihologia sociald, sociologia si antro-
pologia culturald, in special in istoriogra-
fie, mai ales sub influenta Scolii Analelor
de la Paris. Istoricii, inclusiv cei de la noi,
se apleacd acum cu sarg asupra studierii
imaginii ,alteritdtii”, a conceptiei despre
,straini” si ,,autohtoni”. De foarte multe
ori insd, discursurile diferitelor discipline
raman paralele, abia mai recent au inceput
sd se producd infuzii teoretico-metodo-
logice reciproce si in abordarea proble-
maticii ingroup/outgroup.

In abordarea relatiilor intergrupale
propriu-zise, cercetdtorii s-au deplasat de
la o abordare pur individualist-psiholo-
gizantd aplicatd mecanic si grupului ca
entitate la intelegerea actuald a relatiilor
intergrupale ca o realitate complexa, multi-
dimensionald, in care trebuie luati in
considerare si factorii macrosociali. Acest
traseu are ca puncte de relief: cunoscuta
teorie a personalitdtii autoritare, elaborata
de Th. Adorno si colaboratorii sdi (1950),
in centrul careia sta ideea ca persoanele cu
pronuntate tendinte de dominare, avide de
putere, inflexibile in idei, atitudini si
comportamente practica in mult mai mare
masura discriminarea rasiald, etnicd sau
fatd de alte grupuri sociale decat cei cu o
personalitate nonautoritard ; teoria ,,tapul
ispasitor” (Dollard et al., 1939), in centrul
careia std mecanismul frustrarii: daca
frustrarea nu poate fi depasitd prin actiuni
(agresive) asupra agentului frustrant,
atunci agresiunile (fizice sau simbolice) se
indreaptd spre alte tinte, care indeplinesc
rolul de ,tap ispasitor” si care sunt, de
reguld, outgroup-urile, ,ceilalti” mai vul-
nerabili ; teoria conflictului realist, formu-
latd ca atare de R. Levine si T. Campbell
(1972), dar avandu-si originea in experi-
mentele si elabordrile teoretice ale lui
M. Sherif si ale colaboratorilor sai (1961),
avand ca asumptie fundamentala ca tensiu-
nile si conflictele de grup se nasc si se
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mentin datoritd unor cauze ,,obiective”, ale
competitiei pentru resurse si beneficii
(teritoriu, avantaje politice etc.); teoria
invatdrii sociale, care mizeaza foarte mult,
in explicarea relatiilor intergrupale, pe
socializarea timpurie, atunci cand, fie prin
observatie directd - vezi cum se comportd
cei din grupul tau fatd de altii -, fie prin
normele sociale ce ti se inoculeazd, iti
insusesti un tipar de gandire si actiune fata
de diverse grupuri si colectivitati — acestea
nu se referd doar la credinte si atitudini
generale, ci si la reguli de comportament in
functie de situatii specifice (Pettigrew,
1969); teoria categorizarii si identitatii
sociale (Tajfel, 1981) reclama cid simpla
categorizare dintre ,,noi” si ,ei”, fie ea
indusd doar experimental, are o serie de
consecinte atitudinale si comportamentale
(in general, favorizarea membrilor grupului
si dezaprecierea celor din outgroup); o
atentie deosebitd meritd teoria deprivarii
relative, strans legatd de cea a conflictului
realistic, ce incrimineaza ca factor decisiv
in relatiile intergrupale perceptia de cétre
membrii unui grup ca ei sunt dezavantajati
in raport cu membrii altuia si, chiar daca la
modul absolut starea lor economico-sociala
se imbunatateste, faptul cad outgroup-urile
si-au sporit si ele bundstarea cauzeaza un
sentiment de frustrare, ceea ce poate con-
duce cu usurintd la antagonisme. In rapor-
turile de imparitate economicd, atat grupul
favorizat, cat si cel defavorizat pot avea
starea subiectivd a deprivarii, chiar daca
amandouad si-au ridicat calitatea vietii. Se
pot aduce ca exemplu revoltele din
ghetourile din SUA din anii ’60, cand, desi
atat albii, cat si negrii si-au imbunatatit
conditia economicad, acestia din urma au
considerat cad albii s-au ridicat mai mult
decat ei, de unde violenta contra albilor
(Sears si McConahay, 1973). S-a pus in
evidentd experimental cd deprivarea
relativa este prezentd nu doar in forma
egotistd - ,,eu”, ca membru al unui grup,

ma simt dezavantajat —, ci si fraternala -
am sentimentul deprivarii la nivel de grup,
chiar dacd nu imi este afectatd pozitia
personald. Desi multi albi au slujbe foarte
sigure, copiii lor au terminat colegiul si
sunt aranjati profesional, ei sunt suparati
pentru cd, in general, locurile de muncd
traditional ale albilor sunt ocupate de negri
(Bobo, 1998). Combinata cu cea a echitatii
si justitiei distributive, teoria deprivarii
relative explicd la modul substantial diferite
tipuri de proteste si revolte sociale, acte de
terorism si recrudescenta miscarilor de
dreapta.

Actualmente, studiul relatiilor intergru-
pale cunoaste numeroase incercdri de
conjunctie a teoriilor mai sus mentionate,
cu implicarea si a altor perspective, dintre
care principalele doud sunt: viziunea sta-
diala asupra relatiilor intergrupale se
straduieste sa combine evolutia aspectelor
cognitive de identitate sociald cu schimba-
rile structurale in conditiile grupurilor favo-
rizate si a celor defavorizate. Se analizeaza
in special evolutia conceptiei membrilor lor
despre permeabilitatea granitelor dintre
respectivele grupuri (Taylor si McKirnan,
1984) ; analiza contextelor sociale reale in
care traiesc si interactioneazad diferite
grupuri §i comunitdti, prin urmare, luarea
in considerare si mai pronuntat, pe de o
parte, a vectorilor ,,locali”, pe de alta parte,
a variabilelor macrosociale (conditiile eco-
nomice, raporturile de putere, sistemul
juridic, piata fortei de munca si migratia,
ideologiile, loisir-ul, mass-media, discur-
surile si retoricile partipriste).

Nerenuntand la acuratetea experimen-
tului de laborator, psihosociologia isi
extinde, in consecinta, cercetarile de teren,
bazate pe observatie si anchetd. Astfel,
pentru a se descifra ce legatura exista intre
gradul de similaritate perceput de membrii
ingroup-ului si gradul de amenintare din
partea outgroup-ului perceputa de membrii
ingroup-ului asupra evaludrii membrilor



outgroup-ului, s-a recurs la chestionarea
mai multor sute de studenti rusi cu privire
la trei outgroup-uri (georgieni, moldoveni,
ucraineni), solicitandu-li-se sd evalueze
potrivit: caracteristicile ostilitate, priete-
nie, inteligentd, lacomie, cat de mult
seamana acestia cu ei, iar la finalul chestio-
narului, in ce mdasurd reprezinta ei o
amenintare pentru Rusia (fie externd, fie
ca participanti la violentd in cadrul grani-
telor rusesti). S-a constatat ca, in acord cu
ipoteza initiald (Henderson-King et al.,
1997), cu cat amenintarea este mai mica si
similaritatea mai mare, cu atat caracteriza-
rea e mai favorabild — cazul moldovenilor
si ucrainenilor -, iar cu cat amenintarea
este mai mare si similaritatea mai mare, cu
atat evaluarea dupa cele patru caracteristici
e mai putin favorabild - cazul georgienilor.
Aceste rezultate nuanteazad predictiile
teoriei identitdtii clasice, care, contrazi-
cand, la randul ei, unele asumptii ale
ipotezei contactului, afirma ca, atunci cand
membri unui ingroup constatd anumite
similaritdti cu cei ai outgroup-ului, se vor
simti lezati in stima de sine si, prin urmare,
vor defavoriza si mai mult in aprecieri out-
group-ul. Teoria promovatd de Henderson-
-King si de colaboratorii sdi sustine ca
perceperea unei amenintiri reale (frontiere,
violente, locuri de munca etc.) conteaza
mult mai mult decat cea simbolica, deci decat
,ofensa” la adresa imaginii si stimei de sine.

Si in arealul studierii cdilor de reducere
a antagonismelor intergrupale, psihosocio-
logia se serveste tot mai consistent de
cercetari nonexperimentale. De altfel, insusi
Gordon W. Allport - cel ce a lansat deja
clasica si mult invocata ipoteza a contac-
tului (1954), potrivit careia contactul
intergrupal elimind sau reduce prejude-
catile si ostilitatile - afirma, la modul
teoretic, ca ea se valideaza doar in anumite
conditii (vezi si Capozza si Volpato, 1997 ;
Stephan si Stephan, 1984): contactul are
eficientd antidiscriminatorie daca este orien-
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tat inspre atingerea unor obiective comune
grupurilor in cauzd, deci unde intervine
cooperarea ; el trebuie sa fie sistematic si
de durata, intalnirile superficiale neatenuand
atitudinile negative ; contactele intre gru-
puri inegale ca prestigiu si putere sociald
nu au prea mari sorti de izbanda in surmon-
tarea prejudecdtilor; in fine, dar foarte
important, relatiile intergrupale trebuie
incurajate si sustinute de autoritatile ofi-
ciale, inclusiv printr-un cadru juridic care
sd avantajeze toleranta. Vom vedea in
secventele ce urmeaza cat de actuale sunt
aceste cerinte, cu deosebire ultima, prin
care, in numele multiculturalismului, se
incearca a se contracara insusi efectul
inegalitdtii de statut social.

Thomas F. Pettigrew (1997) a constatat,
printr-o ancheta pe aproape 4 000 de ceta-
teni din Europa, ca reducerea prejudecatii
fatd de alte grupuri culturale (inclusiv
imigranti din Africa si Asia) este corelata
nu numai cu numarul de prietenii outgroup
ale respondentului, ci si cu experienta ca
altii din grupul propriu intretin asemenea
prietenii. Astfel, ipoteza de contact a fost
extinsa (extended contact hypotesis),
demonstrand cid nu doar contactele directe
cu membrii altor grupuri contribuie la
asanarea unor stereotipii si prejudeciti, ci
chiar numai faptul cd stim cd in grupul
nostru sunt persoane care intretin relatii
pozitive cu acestia (in special prietenii) este
suficient. Aceasta se intdmpla deoarece :
»ceilalti” nu mai par indezirabili ca insusiri
umane ; normele propriului grup nu sunt
atat de rigide din moment ce atare relatii
existd (sunt acceptate); membrii out-
group-ului nu par ostili si neintelegatori
fatd de grupul nostru, dovada fiind initierea
si mentinerea prieteniilor cu ,ai nostri”
(Baron si Byrne, 2000). Desigur, constatarea
relatiilor de apropiere, intime (prietenii,
iubiri, cdsnicii reusite) intre persoane din
grupuri diferite, de multe ori adverse, nu
duce automat la reducerea prejudecatilor,
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variate mecanisme psihologice putind inter-
veni in pdstrarea lor, cum ar fi justificarea
prin exceptie, adica judecarea ca singulare
a cazurilor ce infirmd prejudecitile.
Pornind de la studii de laborator
(,modelul situatiilor intergrupale mini-
male”) sau corelationale (ipoteza contactului
extins) foarte riguroase, dar vizand relatiile
intergrupale intr-un vacuum social sau cel
putin in micromediu, psihosociologii au
resimtit nevoia s largeasca spectrul analitic,
incluzand macrosocialul. Fenomene ca cel
al adaptidrii imigrantilor nici n-ar putea fi
intelese altfel. Cele mai spectaculoase si
masive imigrari s-au produs pe continentul
american, iar timp de mai bine de un secol,
in SUA, tara cu puternice resurse finan-
ciare si de inalta calificare profesionala,
avand, probabil, si cea mai mare diversitate
etnicd, s-au produs si cele mai numeroase
investigatii pe acest subiect. Trei macro-
modele ale integrdrii imigrantilor au
functionat in SUA - si cu ponderi diferite
si in alte parti ale lumii - si ele au fost si
teoretizate ca atare. Modelul asimilativ
presupune cd grupurile etnice nou-venite
renuntd, mai mult sau mai putin treptat, la
mentalitatile si practicile originare,
adaptandu-si atitudinile si comportamentele
la valorile si normele majoritatii. Persista,
desigur, cel putin pe o perioada de timp, o
dedublare, in sensul cd abandonarea ele-
mentelor de culturd proprie (mai ales cel
foarte important al limbii natale) se face
doar in relatiile sociale exterioare (scoala,
loc de munca, servicii publice), pe cand in
intimitatea domesticd sau in comunitatea
de aceeasi etnie ele se pastreazd. Oricum
insa, supuse constrangerilor oficiale si coti-
dian-informale de a fi asimilati, generatii
intregi de emigranti, chiar dacad ei insisi
n-au reusit, si-au americanizat copiii.
Modelul melting pot (al creuzetului cultu-
ral) propaga ideea ca traditiile imigrantilor
sa se amestece intre ele si cu cele ale
populatiei-gazda, astfel incat sd rezulte o
culturad noud, ireductibila la nici una dintre

cele preexistente. Cel mai viu discutat
astdzi este insd pluralismul cultural,
principiu si model real in acelasi timp, ce
proclamd cd situatia cea mai potrivitd e
dezvoltarea unei societati pluraliste, in care
diferitele culturi etnice au valoare si
drepturi egale. Fard a nega evidenta, si
anume cd, dintre toate tarile, in SUA se
practicd in cel mai inalt grad multicultura-
lismul - cum este numit el mai nou -,
pluralismul cultural are si acolo un drum
lung de parcurs de la principiu la realitate
cotidiand. S-a observat in acest sens cd
atitudinea de laissez-faire, de color-blind
(ignorarea faptului cd existd diferente
marcante intre rase si etnii si miza pe
cultura comuna si variabilitatea la nivel de
individ) dezavantajeaza etniile non-albe in
ce priveste educatia, locurile de munca etc.
Fard politici programatice din partea
statului de a corija inegalitatile sociale acu-
mulate in timp, ele nu se pot anula sau
macar ameliora in mod natural.

Asa cum remarca si A. Giddens (2000),
in Europa tendintele inegalitare sunt si mai
ingrosate. Aici se adauga faptul cd, mai cu
seamd acolo unde minoritatile etnice sunt
distincte din punct de vedere fizic de
majoritatea populatiei, cum e cazul celor
de culoare sau asiatici, conservatorismul
rasial, practicat atat la nivelul simtului
comun, cat si la cel pseudoinstitutional
(birocratic), face ca modelul melting pot si
cel al pluralismului cultural sa fie greu de
realizat. Perpetuarea discriminadrii in socie-
tatile democratice europene este o realitate
care produce mari ingrijordri si tensiuni.
Aceasta si pentru ca, pe langa problemele
obisnuite determinate de acomodarea la
noile exigente sociale, dintre care invatarea
limbii, ajustarea sau reprofilarea profesio-
nald necesitd eforturi deosebite, imigrantii
trebuie s facd fatd si atitudinii de respingere
mai mult sau mai putin mascata din partea
populatiei autohtone. Indeobste miscirile
de dreapta, dar chiar si opinia publica
majoritard din aceste tari vad in minoritatile



etnice o grava amenintare la adresa culturii
nationale si, mai pragmatic, la slujbele si
salariul lor. Imigrantii sunt facuti ,tapi
ispasitori” insd si pentru alte necazuri
sociale (dezordine, criminalitate etc.).
Consider ca, judecand intr-un spirit
umanist echitabil, nu putem blama asa de
usor si simplist populatia majoritara autoh-
tond. E vorba nu doar despre stereotipii si
prejudecati, ci si despre conflictul realist
de grup si mai ales ar trebui sa ludm mai in
serios faptul cd, inteles tendentios, multi-
culturalismul vine in coliziune cu insasi
democratia si drepturile fundamentale ale
omului. Nu orice obiceiuri ale unor grupuri
etnice (cum ar fi abuzul fatd de copii sau
femei, neglijenta, agresivitatea in locuri
publice) pot fi admise in numele pluralismu-
lui cultural. E de mentionat, pe de alta
parte, cd si in statele europene exista intense
preocupdri oficiale pentru a incuraja dez-
voltarea si pastrarea diversitatii culturale a
grupurilor etnice. Astfel, in Suedia, au fost
elaborate de-a lungul anilor mai multe
decizii si legi cu privire la statutul migran-
tilor, avand ca fundament trei principii
reconfirmate in parlament in 1986 (Rooth,
1999) : 1) principiul egalitdtii, prin care se
afirmd ca imigrantii au aceleasi drepturi si
obligatii ca orice cetdtean suedez ; 2) liber-
tatea de a alege, ce vizeazd faptul ca
individul in cauza poate opta cat de mult sa
isi insuseasca identitatea culturald suedeza
si cat de mult sa isi mentina si sa dezvolte
mostenirea culturald de origine ; se preci-
zeaza cd principiul nu trebuie interpretat in
sensul ca imigrantul are dreptul sd nu invete
limba suedezd sau si se disocieze de inte-
resele si telurile societdtii suedeze (si,
desigur, cu atat mai mult de legile ei); in
acelasi timp, principiul prevede cd mosteni-
rea culturald a imigrantilor nu e doar
acceptatd, ci si incurajata; 3) principiul
cooperdrii stipuleaza expres datoria imi-
grantilor si a cetatenilor nativi suedezi de a
participa impreund, cu respect si intelegere,
la rezolvarea problemelor de interes comun.
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In acest fel, imigrantii impart responsabili-
tatile in dezvoltarea comunitdtilor si a
societatii suedeze in ansamblu. Totodata,
expresia ,,cooperare”, la fel ca si continutul
principiului ca atare, elimina termenul ,,asi-
milare”, subliniindu-se ca e vorba despre
adaptare si integrare, dar cu dreptul
incurajdrii identitatii proprii.

Macromodelele integrérii imigrantilor,
sustinute implicit sau explicit si la nivel
statal, sunt cruciale pentru prezentul si viito-
rul grupurilor si indivizilor, dar ele sunt
doar cadre generale in interiorul carora
reactiile colective si cu atdt mai mult ale
persoanelor concrete cunosc o gama larga
de manifestari.

Prima observatie notabild in acest sens
este aceea ca, in stransa legatura cu identita-
tea de sine (personald), chiar din randul
aceleiasi minoritati etnice, raspunsurile
atitudinal-comportamentale vizavi de identi-
tatea etnicid originard pot fi diferite. In
special in perioada adolescentei si tineretii
(adulte), cand persoanele isi formeaza si
cristalizeaza identitatea de sine, concilierea
etniei de baza, originare, cu valorile si
habitusurile culturii dominante in care
traiesc sau abia au intrat (imigrantii), este
dificila. Unii dintre adolescenti si tineri se
identifica atat cu cultura dominanta, cat si
cu propriul grup etnic si ajung la ceea ce se
numeste identitate biculturala sau integrata,
in timp ce altii sunt centrati in exclusivitate
pe identitatea etnicd de bazd, initiald
(afroamericand sau asiatico-americana, de
exemplu) si au foarte putine si superficiale
legdturi cu valorile, credintele si practicile
culturii majoritare, ei mentinand o identi-
tate separatd. Un al treilea tip il constituie
indivizii care au renuntat la identitatea
etnica bazald in favoarea culturii dominante,
fiind deci asimilati. Existd, in al patrulea
rand, tipul, mai putin frecvent, al celor care
nu sunt legati nici de propriul grup etnic si
nici de cultura majoritara si care se simt
marginali, atat fata de cultura etnica proprie,
cat si fatd de cea majoritard (Phinney, 1990).
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As adduga aici, cel putin pe baza experien-
tei din tara noastra si cu titlu de ipoteza, ca
neimplicarea intr-o identitate sau alta nu
inseamnd cu necesitate marginalizare, ci
pur si simplu cd identitatea etnicd nu are la
unii dintre indivizi mare relevanti in econo-
mia identitdtii de sine. Putem lesne deduce
cd modalitatea de raportare la identitatea
minoritard sau cea majoritara are consecinte
pe diverse planuri : in relatiile cu membrii
grupului de provenientd, in adaptare si
aculturatie, in stima de sine si diferite genuri
de hetero- si autoatribuire. S-a constatat,
de pilda, asa cum era de asteptat, ca refu-
giatii din America Centrald in Canada care
au adoptat asimilarea petrec mult mai putin
timp cu cei proveniti din aceeasi zona decat
o fac cei integrati (biculturali) si, cu atat
mai mult, cei ce mentin o identitate etnica
separatista.

A doua importanta remarca este ca sunt
specialisti in domeniul relatiilor interetnice
si interrasiale, in particular al identitdtii de
rasd si etnie, ce considera cd e mai produc-
tiv a aborda respectiva problemd ca un
proces evolutiv ce parcurge mai multe etape
(Helms, 1990, apud Simons et al., 1994)
sau stadii. Stadiul preconfruntirii este cel
in care membrii etniei minoritare accepta
necritic valorile, atitudinile, stilurile de
viatd ale grupului majoritar — eventualele
semne exterioare ce nu pot fi camuflate,
culoarea pielii, spre pilda, constituie la
acestia un motiv de ingrijorare si stres.
Stadiul confruntarii il constituie cel in care,
fie datoritd unui eveniment de rezonanta
(moartea lui Martin Luther King, de
exemplu), fie acumuldrilor de episoade
experientiale discriminative, indivizii mino-
ritari isi dau seama cd nu vor deveni
niciodatd membri deplini ai curentului
cultural dominant. Ei incep sd se indoiasca
de valoarea multor idei, comportamente,
habitudini ale grupului majoritar. In
aceastd etapad exista o oarecare confuzie in

identitatea de sine, indivizii minoritari
vrand sd-si dezvolte identitatea etnicd pro-
prie, dar nu stiu bine cum sd o facad. Stadiul
numit imersiune/emersiune raspunde toc-
mai nevoii de a-si gasi identitatea de sine si
prin identitatea etnica a grupului de prove-
nientd. La inceputul acestui stadiu, in prima
fazd (imersiunea), persoana in cauza
adopta punctele de vedere ale etniei sale si
respinge cultura dominantd, pe care este
furios pentru rasismul, discriminarea si
opresiunea ei, si regretd ca in trecut s-a
lasat sedus de principiile si practicile culturii
dominante. in faza emersiunii, indivizii nu
mai reactioneazd visceral fatd de regulile
societale ale majoritatii, gandirea lor
devine mai autonoma si rationald, admitand
cd nu tot din propria culturd este valoros,
dupa cum nu toate valorile, normele si com-
portamentele culturii dominante trebuie
respinse. Pe aceastd baza, ei decid inde-
pendent ce meritd sd intre in identitatea de
sine. In stadiul de internalizare/angajare
(commitment), minoritarii au ajuns la o
armonie intre alte aspecte ale sinelui si
identitatea etnica. Ea a fost internalizata in
identitatea de sine, indivizii se simt impli-
niti si privesc cu mai mare detasare si
obiectivitate caracteristicile altor grupuri
rasiale si etnice, inclusiv ale grupului majo-
ritar. in acelasi timp, el este hotirat si
lupte impotriva oricarei forme de opresiune,
se angajeaza, potrivit identitatii sale etnice
lucide, in actiuni la scara mare (activism
politic sau social) ori in transpunerea
acestor identitdti in viata de zi cu zi.

O a treia remarca este ca, dacd ne refe-
rim la conditia minoritard etnicd drept
entitate colectivd, pastrarea identitatii ei
depinde, desigur, in primul rand de dorinta
si vointa de a o pastra. Dar, pentru psiho-
sociologi si sociologi, insesi aceste date
subiective sunt determinate de o serie de
factori exteriori, mai precis de interactiu-
nea dintre trasaturile majoritatii si cele ale



minoritatii, dintre care decisive sunt nivelul
de trai al uneia si al celeilalte si puterea in
alocarea de resurse. Dupa cum s-a vazut
insd, in conceptia multiculturalistd, eventua-
lele diferente socioeconomice in favoarea
majoritdtii tind sd fie compensate prin
politici de incurajare a pastrarii identitatii
culturale de origine. Succesul acestui demers
nu depinde, dupa cum anticipam, de simpla
dorintd si vointa grupului in cauza sau
numai de existenta cadrului formal juridic
favorizant al societatii-gazda, ci, in consi-
derabild miasurd de potentialul psihosociolo-
gic al respectivului grup. Pe aceastd linie,
teoria identitdtii etnolingvistice mizeaza pe
ideea cd limba vorbitd ca principal mijloc
de comunicare este factorul principal in
pastrarea identitdtii culturale, de unde s-a
si propus conceptul de vitalitate etno-
lingvisticd. Pe baza analizei unor rezultate
teoretice si de cercetare empiricd din dome-
niile din urma, R. Clément si K. Noels
(1997, 191-193) consemneazad ca factori
importanti in conservarea vigorii etno-
lingvistice urmatorii : caracteristicile demo-
grafice, in special numarul membrilor
grupului dintr-o regiune, omogenitatea
teritoriald, sporul natural, raportul dintre
endogamie si exogamie, precum si dintre
imigrare si emigrare ; suportul institutional
exprimabil in existenta si prestatia insti-
tutiilor oficiale (mass-media, scoala,
Bisericd), precum si informale (grupuri
comunitare, asociatii, familie extinsa si
parentalitate) ce utilizeazd limba materna ;
statutul socioeconomic al grupului vizat se
refera la profesii si venituri, conditii habi-
tationale, nivelul scolar si trecutul istoric.
Un element esential este aici prestigiul
national si international al limbii vorbite.
Vigoarea unei comunitdti etnice sau de
altd natura, ca entitate sociala distinctd, in
cooperare sau in competitie cu altele, poate
fi exprimata sintetic si in capitalul ei social -
intensitatea si calitatea multiplelor relatii
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din interior si gradul de incredere reciproca
dintre membri (vezi, pe larg, Sandu, 2003).
Un capital social ridicat inseamnd o
dinamica pozitiva a afilierilor intragrupale,
o solidaritate crescutd si o fortd mobiliza-
toare inspre comportamente eficiente in
relatiile intergrupale. Solidaritatea exacer-
batd, monolitul valoric propriu si alte
implicatii ale capitalului social pot avea
insa, pe termen mediu si lung, consecinte
negative chiar asupra vitalitdtii comunita-
tilor in cauza - in principal, prin faptul ca
0 prea mare coeziune, in special cand e
asociatd cu habitusuri traditionale foarte
puternice, produce o presiune de nivel, o
plafonare profesionald si scolard, o lipsd
de mobilitate teritorial-ocupationald, ceea
ce limiteaza dezvoltarea economico-sociala
a unei astfel de comunitati, generand auto-
reproducerea pozitiei si destinului acesteia
in ansamblul societal (Portes, Sensenbrenner,
1998). Cazul anumitor comunitati de rromi
este simptomatic din acest punct de vedere.
Adaug insd imediat observatia cat de acutd
este o altd presiune, din exterior, cat de
mult conteaza ceea ce in conceptia skinne-
riana se numeste ,contextul de stimuli”.
Atat de rezistenti fatd de ideea de a merge
la scoald, gaborii tigani - o comunitate cu
totul inchisa — o fac acum in masa, fiindca
altfel nu pot avea carnet de conducere auto,
nu pot opera la bancd, nu pot completa
formularele necesare pentru pasaport etc.

S-ar mai cuveni spus, in incheiere, cd
sporirea exponentiald a mijloacelor de
comunicare, turismul si migratia planetara
conduc la accentuarea fluidizarii granitelor
de grup, in particular a celor etnice. La
modul concret, fairda a ma baza pe date
empirico-statistice, cred ca acest lucru se
petrece in primul rand prin casatorii etnic
mixte. Contactele directe dintre membrii
diverselor grupuri sau mediate - de
computer, dar si de alti indivizi -, faptul
ca in lumea modernd si postmoderna
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oamenii apartin concomitent mai multor
grupuri (au identitati multiple) si de aici
dialectica redefinirilor de ,,noi”, scopurile
comune supraordonate, aldturi de
sus-numita flexibilizare ontologica a grupu-
rilor umane determina ca, pe ansamblu si
ca tendintd globald, toleranta intergrupald
sd creasca. La nivel mai general, si cele trei
modele — asimilativ, al creuzetului cultural
si multiculturalist - se amalgameaza tot mai
mult, asa cum remarca si A. Giddens (2000),
facand ca rezultanta sa fie o diversitate si o
libertate individuala tot mai mari in stiluri
de viata. Astfel incat, cel putin in cultura
euroamericand, pe de o parte, fiintele
umane, ca persoane autovalorizante, se
elibereaza la cote tot mai inalte de constran-
gerile stereotipizante ale ingroup-urilor cu
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Abstract

Contemporary social psychology analysis focuses more and more on groups, not only in the
perspective of the proximal context, but also in connection with macrosocial and cultural
Jactors. This article, including also the subject of intergroup relations in social ecology, tries
to reveal the effects of these factors (and the physical environment) upon the inner life and
performance of groups in complex societies. Putting together concepts like social identity,
social capital, ethno-linguistic vitality and multiculturalism, we analyze the process of mutual
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adaption majority-minority ethnic groups. The tension between cultural relativism
(multiculturalism) and universalistic values (human rights) is underlying. Also it refers to the
attitude towards group and territory, in the perspective of what the author calls the “illusion
of localism”, concept which was elaborated in one of his previous books.
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