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fotomodelelor din afisele publicitare sau
privirea acestora indreptatd citre obiectul
destinat consumatorului poate face, de la
bun inceput, diferenta intre doud produse
care, de altfel, pot avea calitdti asemana-
toare, daca nu chiar identice.
»,Comunicarea nonverbald in spatiul
public” reprezintd o lucrare care inaugu-
reazd, speram noi, o noud traditie de
cercetare deopotrivd in psihosociologia
romaneascd, in sociologie si psihologie.
Prin diversitatea temelor prezentate, lu-
crarea deschide portile unui domeniu de
cercetare si nu incearca sa-1 limiteze sau
sd-i traseze granite precise.
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Cartea profesorului Mihai Milca reuseste
sa intreprindd, asa cum ne anunta subti-
tlul, o radiografie, o analizd sociologica
asupra unui caz, cu totul aparte, de ge-
nocid. Astfel ca sectorul istorico-narativ
al lucririi, desi bine dezvoltat (si e firesc
sa fie asa), nu reprezintd scopul in sine
al acesteia. Tinta este mai degraba con-
turarea unui model psihosociologic care
sd analizeze in profunzime ceea ce am
putea numi cauzele profunde si contextele
istorice favorizante ale Holocaustului, sub
absolut toate aspectele acestora. Lucrarea
contine si un ,bonus” pentru cei preocu-
pati de istoria dezbaterii oribilului eveni-
ment, si anume o linie de studiu, pe ace-
leasi coordonate metodologice, a modului
in care discutiile asupra acestuia au fost
purtate de la inceputurile mediatizarii sale
pand astazi. Specific cartii este faptul ca,
iatd, intr-un moment in care dezbaterea
este de foarte mare actualitate, dar in

acelasi timp studiile internationale se con-
centeazad tot mai mult pe ramificatiile mar-
ginale ale fenomenului (e drept, la fel de
odioase ca si manifestarile lui ,,centrale”),
ea readuce in fata publicului nucleul dur
al Holocaustului : Germania nazista si teri-
toriile din Est anexate de aceasta in timpul
razboiului, cu modelul tipic al genocidu-
lui pe care istoria I-a retinut sub numele
de Holocaust.

O familiarizare cu demersul autorului,
pe cateva dintre dimensiunile sale princi-
pale, credem ca va fi utila.

Desi ,,istoria omenirii abundi (...) in
crime individuale si colective” (11), seco-
lul al XX-lea este cel care a lisat, ne
spune autorul cartii de fatd, ,,in memoria
colectiva traume si anxietati profunde, de
nesters” (8). O bund parte a acestora,
pentru europeni mai mult decat pentru
alti locuitori ai planetei si, desigur, pen-
tru evreii cu radacini in Europa mai mult
decéat pentru ceilalti continentali, se leaga
de Holocaust.

Preocupati incd de la inceputurile dez-
voltdrii stiintei lor de raportul dintre bine,
rau si comunitate, sociologii au subsumat
crimele colective fie termenului pogrom,
fie cuvantului genocid. Cum clarificarea
conceptuald — generatoare a atitor neinte-
legeri artificiale in dezbaterile purtate de-a
lungul timpului privind Holocaustul - e
0 mizd a modului cum trateazd Mihai
Milca subiectul abordat, cartea face o
diferentiere clard intre primul concept, ca
desemnand mai degrabd crima colectiva
generatd de izbucniri de moment, inalt
pasionale, dominate de un tip special de
afectivitate negativa, fie cauzata de anumite
chestiuni strict contextuale, fie grefata pe
relatii tensionate sau ,,citirea” grupului-tin-
ta ca un pericol constant, si cel de genocid,
pe care il asociazd mai degrabd cu prac-
ticile statelor totalitare, indiferent de culoa-
rea politica. Si genocidul presupune, drept
concept sociologic, existenta unui program,



a intentiei de a reduce numeric sau de a
extermina o populatie/etnie/rasa, cu lar-
gul concurs al unor institutii ale respec-
tivului stat: armatd, politie, formatiuni
paramilitare sau chiar institutii si servicii
create in mod expres pentru acea ,,opera-
tiune”. Genocidul se leaga, ne spune au-
torul, mai degrabd de putearea statului
decat de ura publicd fatd de o anumita
comunitate. Desigur, cele doud nu se ex-
clud reciproc, dar relatia dintre ele inclu-
de pogromurile fie ca fenomene derivate
din practicile genocidare ale puterii statu-
lui totalitar, fie ca pasi strategici ai aces-
tora. Excursul autorului prin literatura de
specialitate dedicatd subiectului aratd ca,
pe baza unei asemenea distinctii, genoci-
dul poate fi clasificat in cateva tipuri pure,
weberiene : de pedepsire a unei populatii,
institutional (in cazul cuceririi unui teri-
toriu) sau utilitar (exterminarea populatii-
lor bastinase inaintea colonizarilor).

Cum se insereaza cele spuse pana aici
in discutia despre Holocaust? In carte,
dupa aceste consideratii metodologice,
Holocaustul apare, in final, definit ca un
caz particular de genocid. Sunt insd reda-
te si opinii potrivit carora Holocaustul ar
trebui net delimitat de genociduri (astfel,
citez : ,,Unii autori, precum Yehuda Bauer,
fac distinctie intre Holocaust si genocid.
Primul termen se refera la exterminarea
evreilor, in timp ce al doilea este rezervat
altor victime ale politicii criminale naziste
(polonezii, tiganii)” (28).

Desigur cd diferenta dintre un tip sau
altul de genocid este vizibild, la fel cum
si ,atentia” speciald pe care autoritatile
naziste si o serie intreagd de state euro-
pene au acordat-o populatiei evreiesti e
cunoscuta. De altfel, Mihai Milca argu-
menteaza metodologic includerea Holo-
caustului in ,,specia” genocidurilor : con-
ceptul sociologic de genocid este bine
definit, construit in jurul ideii de intentio-
nalitate in ceea ce priveste crima planificatd
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de un regim politic sau altul si permite
inclusiv ldmurirea raportului cu pogro-
murile constatate ca avand legdtura cu
politica genocidard in sine.

Credem cd o asemenea abordare se situ-
eaza salutar in afara unei eventuale acuze
de trivializare sau banalizare a Holocaustu-
lui prin comparatie. De altfel, raportul din
2004 al Comisiei Wiesel definea triviali-
zarea prin comparatie a Holocaustului ca
tinand de acele comparatii care cautd mi-
nimalizarea fenomenului. Despre asa ceva
nici nu poate fi vorba aici. Dimpotriva,
se poate chiar spune cad analizarea acestui
tip aparte de genocid prin raportare la
conceptul respectiv atrage atentia publi-
cului asupra gravitdtii practicilor genoci-
dare, macar pentru faptul cd rdul asociat
cu Holocaustul este puternic prezent in
opinia si memoria colective, cel putin in
lumea asa-zis euroatlantica.

Daci incercam sa gasim cauze ale Holo-
caustului, nu putem trece peste ceea ce
autorul numeste ,flagelul antisemitismu-
lui” european. Si, istoric, antisemitismul
european nu s-a redus la cel german, desi
acolo a avut, o data cu regimul hitlerist si
in conditiile socioeconomice stiute, deplina
sa izbucnire. O cercetare extinsa asupra
eventualei cauzalititi directe intre vechiul
antisemitism european si un fenomen pre-
cum Holocaustul raméne in sarcina antro-
pologilor.

Interesanta este abordarea din capito-
lul dedicat ,,mecanismelor terorii”. Etapi-
zarea de citre nazisti a Holocaustului este
infatisatd in stransa legdturd cu evolutia
politicii externe a Reich-ului, dar si cu un
pervers mecanism psihologic prin care
victimele ajung sd ia parte impasibile la
propria lor condamnare. Inriutitirea trep-
tatd a situatiei evreilor din zonele ocupate
de germani face ca degradarea conditiei
comunitdtilor acestora sa fie oarecum
acceptatd : fiecare pas intreprins de auto-
ritatile naziste (restrangerea drepturilor
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cetdtenesti, negarea totald a acestora, ex-
pulzarea - in cazurile cele mai fericite —,
ghetoizarea, instigarea sau facilitarea pogro-
murilor, trimiterea in lagdre de munca -
cam o datd cu inceperea razboiului -,
apoi de exterminare - paradoxal, unii
istorici vad o asemenea etapa ca suprapu-
nandu-si debutul peste constientizarea de
citre liderii nazisti a faptului cd rdzboiul
din Est avea sanse serioase de incheiere
cu o infrangere) a parut, la un moment
dat, a fi ultimul.

Desigur ca ,,mecanismul terorii” este
mai dificil de analizat decat pare la prima
vedere : infiintarea unor servicii speciale
dedicate si specializate in ,rezolvarea”
chestiunii evreiesti le-a ldsat o portitd des-
chisd unor oficiali guvernamentali nele-
gati direct de Holocaust (si care, poate,
in prima fazd, nu au cunoscut nici prea
multe detalii privitoare la ce urma sa se
intdmple in lagdrele de concentrare) sau
unor ofiteri superiori din Wehrmacht ce
nu agreau modul in care SS-ul ducea un
razboi paralel in Est, in spatele frontului,
rdzboi a cdrui salbdticie programatica intre-
cea orice excese afective chiar ale armatei
germane propriu-zis combatante. Se dis-
cutd incd in ce masura publicul - de pilda,
germanii de rand etc. — poate fi acuzat ca
a permis tacit infdptuirea Holocaustului,
madcar cad primele masuri antievreiesti (ori-
cum, vizibil sub standarde umane) au fost
luate in vecindtatea sa. La fel cum se
discutd pana la ce grad de implicare in
programul genocidar putem vorbi de aso-
ciere congtientd la crimi si de acele meca-
nisme de protectie psihologica a eului care
fdceau ca oameni simpli, ,banali”, cum
ar spune Hannah Arendt, sa creadd ca
activitatea de a semna liste cu trimisi la
Auschwitz este la fel de tipic functiona-
reascd precum cea de la un banal oficiu
de primarie. Se pune, desigur, si problema
participdrii, sanctionate de mai toti spe-
cialistii evrei in problema Holocaustului,

a unor elemente din populatia-victima la
ajutarea autoritatilor naziste in finalizarea
anumitor etape ale genocidului si ale inar-
marii pentru rdzboi, legatda, bineinteles,
atat de cautarea de catre unii a unor solu-
tii personale, cat si de credinta altora ca
acel pas este ultimul. Apoi, sid fie vorba
si de o indulgenta a aliatilor care, daca ar
fi actionat din vreme, inainte de invada-
rea Poloniei, ar fi salvat, poate, sute de
mii de evrei, dar si numeroase popoare
europene, ca si un intreg sistem de aliante
ce ar fi franat serios capacitatea de expan-
siune a Germaniei ?

Modul in care autorul isi argumenteaza
discursul aratd, incd de la inceput, nece-
sitatea perspectivei specifice si altor stiin-
te umaniste decat istoria in tratarea unor
asemenea probleme deosebit de sensibi-
le: ,Recursul la istorie reclami (...) un
apel la memoria colectiva” (7). Si, desi-
gur, subiectivismul este inerent perceptiei
si memoriei imediate, cu atat mai mult
memoriei istorice. S-a spus, desigur, ca,
dacd victimele au dreptul la memorie,
agresorii au obligatia la aceasta. Partea
problematicd a unui asemenea tablou con-
sta in faptul cd, oarecum la fel ca in cazul
asumdrii reusitei si esecului, suportarea
agresiunii (mai ales cand aceasta are pro-
portiile Holocaustului) isi cunoaste mai
degrabd ,,pdrintii” decat agresiunea pro-
priu-zisd. Stim cine au fost victimele.
Dar, dincolo de acei notorii comandanti
ai Reich-ului si cativa aliati ai lor impli-
cati atunci in ,chestiunea evreiasca”,
stiuti macar pentru ci au fost condamnati
intr-o forma sau alta dupd razboi, cine a
mai ramas sa isi asume conditia de agre-
sor? Si, pand la urma, este de dorit sa
mai fi rdmas cineva? Nu ar fi si aceasta
asumare generatoarea unui soi de solida-
ritate sinistrd cu indivizi vinovati intr-o
masurda mai mare sau mai mica?
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