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fotomodelelor din afiºele publicitare sau
privirea acestora `ndreptat\ cãtre obiectul
destinat consumatorului poate face, de la
bun început, diferenþa între douã produse
care, de altfel, pot avea calitãþi asemãnã-
toare, dacã nu chiar identice.

�Comunicarea nonverbalã în spaþiul
public� reprezintã o lucrare care inaugu-
reazã, sperãm noi, o nouã tradiþie de
cercetare deopotriv\ în psihosociologia
româneascã, în sociologie ºi psihologie.
Prin diversitatea temelor prezentate, lu-
crarea deschide porþile unui domeniu de
cercetare ºi nu încearcã sã-l limiteze sau
sã-i traseze graniþe precise.
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Cartea profesorului Mihai Milca reuºeºte
sã întreprindã, aºa cum ne anunþã subti-
tlul, o radiografie, o analizã sociologicã
asupra unui caz, cu totul aparte, de ge-
nocid. Astfel cã sectorul istorico-narativ
al lucrãrii, deºi bine dezvoltat (ºi e firesc
sã fie aºa), nu reprezintã scopul în sine
al acesteia. Þinta este mai degrabã con-
turarea unui model psihosociologic care
sã analizeze în profunzime ceea ce am
putea numi cauzele profunde ºi contextele
istorice favorizante ale Holocaustului, sub
absolut toate aspectele acestora. Lucrarea
conþine ºi un �bonus� pentru cei preocu-
paþi de istoria dezbaterii oribilului eveni-
ment, ºi anume o linie de studiu, pe ace-
leaºi coordonate metodologice, a modului
în care discuþiile asupra acestuia au fost
purtate de la începuturile mediatizãrii sale
pânã astãzi. Specific cãrþii este faptul cã,
iatã, într-un moment în care dezbaterea
este de foarte mare actualitate, dar în

acelaºi timp studiile internaþionale se con-
centeazã tot mai mult pe ramificaþiile mar-
ginale ale fenomenului (e drept, la fel de
odioase ca ºi manifestãrile lui �centrale�),
ea readuce în faþa publicului nucleul dur
al Holocaustului: Germania nazistã ºi teri-
toriile din Est anexate de aceasta în timpul
rãzboiului, cu modelul tipic al genocidu-
lui pe care istoria l-a reþinut sub numele
de Holocaust.

O familiarizare cu demersul autorului,
pe câteva dintre dimensiunile sale princi-
pale, credem cã va fi utilã.

Deºi �istoria omenirii abundã (...) în
crime individuale ºi colective� (11), seco-
lul al XX-lea este cel care a lãsat, ne
spune autorul cãrþii de faþã, �în memoria
colectivã traume ºi anxietãþi profunde, de
neºters� (8). O bunã parte a acestora,
pentru europeni mai mult decât pentru
alþi locuitori ai planetei ºi, desigur, pen-
tru evreii cu rãdãcini în Europa mai mult
decât pentru ceilalþi continentali, se leagã
de Holocaust.

Preocupaþi încã de la începuturile dez-
voltãrii ºtiinþei lor de raportul dintre bine,
rãu ºi comunitate, sociologii au subsumat
crimele colective fie termenului pogrom,
fie cuvântului genocid. Cum clarificarea
conceptualã � generatoare a atâtor neînþe-
legeri artificiale în dezbaterile purtate de-a
lungul timpului privind Holocaustul � e
o mizã a modului cum trateazã Mihai
Milca subiectul abordat, cartea face o
diferenþiere clarã între primul concept, ca
desemnând mai degrabã crima colectivã
generatã de izbucniri de moment, înalt
pasionale, dominate de un tip special de
afectivitate negativã, fie cauzat\ de anumite
chestiuni strict contextuale, fie grefatã pe
relaþii tensionate sau �citirea� grupului-þin-
tã ca un pericol constant, ºi cel de genocid,
pe care îl asociazã mai degrabã cu prac-
ticile statelor totalitare, indiferent de culoa-
rea politicã. ªi genocidul presupune, drept
concept sociologic, existenþa unui program,
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a intenþiei de a reduce numeric sau de a
extermina o populaþie/etnie/rasã, cu lar-
gul concurs al unor instituþii ale respec-
tivului stat: armatã, poliþie, formaþiuni
paramilitare sau chiar instituþii ºi servicii
create în mod expres pentru acea �opera-
þiune�. Genocidul se leagã, ne spune au-
torul, mai degrabã de putearea statului
decât de ura publicã faþã de o anumitã
comunitate. Desigur, cele douã nu se ex-
clud reciproc, dar relaþia dintre ele inclu-
de pogromurile fie ca fenomene derivate
din practicile genocidare ale puterii statu-
lui totalitar, fie ca paºi strategici ai aces-
tora. Excursul autorului prin literatura de
specialitate dedicatã subiectului aratã cã,
pe baza unei asemenea distincþii, genoci-
dul poate fi clasificat în câteva tipuri pure,
weberiene: de pedepsire a unei populaþii,
instituþional (în cazul cuceririi unui teri-
toriu) sau utilitar (exterminarea populaþii-
lor bãºtinaºe înaintea colonizãrilor).

Cum se insereazã cele spuse pânã aici
în discuþia despre Holocaust? În carte,
dupã aceste consideraþii metodologice,
Holocaustul apare, în final, definit ca un
caz particular de genocid. Sunt însã reda-
te ºi opinii potrivit cãrora Holocaustul ar
trebui net delimitat de genociduri (astfel,
citez: �Unii autori, precum Yehuda Bauer,
fac distincþie între Holocaust ºi genocid.
Primul termen se referã la exterminarea
evreilor, în timp ce al doilea este rezervat
altor victime ale politicii criminale naziste
(polonezii, þiganii)� (28).

Desigur cã diferenþa dintre un tip sau
altul de genocid este vizibilã, la fel cum
ºi �atenþia� specialã pe care autoritãþile
naziste ºi o serie întreagã de state euro-
pene au acordat-o populaþiei evreieºti e
cunoscutã. De altfel, Mihai Milca argu-
menteazã metodologic includerea Holo-
caustului în �specia� genocidurilor: con-
ceptul sociologic de genocid este bine
definit, construit în jurul ideii de intenþio-
nalitate în ceea ce priveºte crima planificatã

de un regim politic sau altul ºi permite
inclusiv lãmurirea raportului cu pogro-
murile constatate ca având legãturã cu
politica genocidarã în sine.

Credem cã o asemenea abordare se situ-
eazã salutar în afara unei eventuale acuze
de trivializare sau banalizare a Holocaustu-
lui prin comparaþie. De altfel, raportul din
2004 al Comisiei Wiesel definea triviali-
zarea prin comparaþie a Holocaustului ca
þinând de acele comparaþii care cautã mi-
nimalizarea fenomenului. Despre aºa ceva
nici nu poate fi vorba aici. Dimpotrivã,
se poate chiar spune cã analizarea acestui
tip aparte de genocid prin raportare la
conceptul respectiv atrage atenþia publi-
cului asupra gravitãþii practicilor genoci-
dare, mãcar pentru faptul cã rãul asociat
cu Holocaustul este puternic prezent în
opinia ºi memoria colective, cel puþin în
lumea aºa-zis euroatlanticã.

Dacã încercãm sã gãsim cauze ale Holo-
caustului, nu putem trece peste ceea ce
autorul numeºte �flagelul antisemitismu-
lui� european. ªi, istoric, antisemitismul
european nu s-a redus la cel german, deºi
acolo a avut, o datã cu regimul hitlerist ºi
în condiþiile socioeconomice ºtiute, deplina
sa izbucnire. O cercetare extinsã asupra
eventualei cauzalitãþi directe între vechiul
antisemitism european ºi un fenomen pre-
cum Holocaustul rãmâne în sarcina antro-
pologilor.

Interesantã este abordarea din capito-
lul dedicat �mecanismelor terorii�. Etapi-
zarea de cãtre naziºti a Holocaustului este
înfãþiºatã în strânsã legãturã cu evoluþia
politicii externe a Reich-ului, dar ºi cu un
pervers mecanism psihologic prin care
victimele ajung sã ia parte impasibile la
propria lor condamnare. Înrãutãþirea trep-
tatã a situaþiei evreilor din zonele ocupate
de germani face ca degradarea condiþiei
comunitãþilor acestora sã fie oarecum
acceptatã: fiecare pas întreprins de auto-
ritãþile naziste (restrângerea drepturilor
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cetãþeneºti, negarea totalã a acestora, ex-
pulzarea � în cazurile cele mai fericite �,
ghetoizarea, instigarea sau facilitarea pogro-
murilor, trimiterea în lagãre de muncã �
cam o datã cu începerea rãzboiului �,
apoi de exterminare � paradoxal, unii
istorici vãd o asemenea etapã ca suprapu-
nându-ºi debutul peste conºtientizarea de
cãtre liderii naziºti a faptului cã rãzboiul
din Est avea ºanse serioase de încheiere
cu o înfrângere) a pãrut, la un moment
dat, a fi ultimul.

Desigur cã �mecanismul terorii� este
mai dificil de analizat decât pare la prima
vedere: înfiinþarea unor servicii speciale
dedicate ºi specializate în �rezolvarea�
chestiunii evreieºti le-a lãsat o portiþã des-
chisã unor oficiali guvernamentali nele-
gaþi direct de Holocaust (ºi care, poate,
în prima fazã, nu au cunoscut nici prea
multe detalii privitoare la ce urma sã se
întâmple în lagãrele de concentrare) sau
unor ofiþeri superiori din Wehrmacht ce
nu agreau modul în care SS-ul ducea un
rãzboi paralel în Est, în spatele frontului,
rãzboi a cãrui sãlbãticie programaticã între-
cea orice excese afective chiar ale armatei
germane propriu-zis combatante. Se dis-
cutã încã în ce mãsurã publicul � de pildã,
germanii de rând etc. � poate fi acuzat cã
a permis tacit înfãptuirea Holocaustului,
mãcar cã primele mãsuri antievreieºti (ori-
cum, vizibil sub standarde umane) au fost
luate în vecinãtatea sa. La fel cum se
discutã pânã la ce grad de implicare în
programul genocidar putem vorbi de aso-
ciere conºtientã la crimã ºi de acele meca-
nisme de protecþie psihologicã a eului care
fãceau ca oameni simpli, �banali�, cum
ar spune Hannah Arendt, sã creadã cã
activitatea de a semna liste cu trimiºi la
Auschwitz este la fel de tipic funcþionã-
reascã precum cea de la un banal oficiu
de primãrie. Se pune, desigur, ºi problema
participãrii, sancþionate de mai toþi spe-
cialiºtii evrei în problema Holocaustului,

a unor elemente din populaþia-victimã la
ajutarea autoritãþilor naziste în finalizarea
anumitor etape ale genocidului ºi ale înar-
mãrii pentru rãzboi, legatã, bineînþeles,
atât de cãutarea de cãtre unii a unor solu-
þii personale, cât ºi de credinþa altora cã
acel pas este ultimul. Apoi, sã fie vorba
ºi de o indulgenþã a aliaþilor care, dacã ar
fi acþionat din vreme, înainte de invada-
rea Poloniei, ar fi salvat, poate, sute de
mii de evrei, dar ºi numeroase popoare
europene, ca ºi un întreg sistem de alianþe
ce ar fi frânat serios capacitatea de expan-
siune a Germaniei?

Modul în care autorul îºi argumenteazã
discursul aratã, încã de la început, nece-
sitatea perspectivei specifice ºi altor ºtiin-
þe umaniste decât istoria în tratarea unor
asemenea probleme deosebit de sensibi-
le: �Recursul la istorie reclamã (...) un
apel la memoria colectivã� (7). ªi, desi-
gur, subiectivismul este inerent percepþiei
ºi memoriei imediate, cu atât mai mult
memoriei istorice. S-a spus, desigur, cã,
dacã victimele au dreptul la memorie,
agresorii au obligaþia la aceasta. Partea
problematicã a unui asemenea tablou con-
stã în faptul cã, oarecum la fel ca în cazul
asumãrii reuºitei ºi eºecului, suportarea
agresiunii (mai ales când aceasta are pro-
porþiile Holocaustului) îºi cunoaºte mai
degrabã �pãrinþii� decât agresiunea pro-
priu-zisã. ªtim cine au fost victimele.
Dar, dincolo de acei notorii comandanþi
ai Reich-ului ºi câþiva aliaþi ai lor impli-
caþi atunci în �chestiunea evreiascã�,
ºtiuþi mãcar pentru cã au fost condamnaþi
într-o formã sau alta dupã rãzboi, cine a
mai rãmas sã îºi asume condiþia de agre-
sor? ªi, pânã la urmã, este de dorit sã
mai fi rãmas cineva? Nu ar fi ºi aceastã
asumare generatoarea unui soi de solida-
ritate sinistrã cu indivizi vinovaþi într-o
mãsurã mai mare sau mai micã?

Darie Cristea

Darie Cristea


