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RESTITUIRI

Despre metodd in stiinte si in istorie’

A.D. Xenopol

In anul 1908 a apirut la Paris un manual
menit a desavarsi instructia elevilor care
vor si intreprindi studii superioare'’.

El este alcatuit de un sir de monogra-
fii asupra metodelor intrebuintate de de-
osebitele stiinte in descoperirea si expune-
rea adevarurilor lor. Nou de insemnat in
acest manual este a se vedea colaborand
la el reprezentanti ai stiintelor pozitive,
mai mult sau mai putin exacte, ca mate-
maticile, fizica, chimia, morfologia, fizi-
ologia, stiintele medicale, impreuna cu
acei ai disciplinelor care trateaza despre
faptele spiritului, ca psihologia, sociolo-
gia, morala si istoria.

Aceasta colaborare aratd o apropiere
intre cei ce cautd a desfunda taramul ade-
varului si dovedeste ca reprezentantii stiin-
telor pozitive nu mai privesc disciplinele
mintale ca indeletniciri literare, ci ca niste
sfortari de a face sa luceascd adevarul pe
toate faptele despre care spiritul poate lua
cunostinta.

Este adevarat ca apropierea nu este
pentru moment decét exterioard; cici ca-
racteristica stiintei indeobste, pentru stiin-
tele mentale, decat cu psihologia si socio-
logia, care trebuie, prin natura lor chiar,
sd fie cdlduzite de aceleasi principii ca si
stiintele pozitive. Cat despre istorie, vom
vedea cd ea constituie o disciplind care nu
are mai nimic comun cu aceste stiinte si

care este tinutd sa se conducda dupa cu
totul alte principii in metoda pe care o
urmeazd pentru a stabili adevirurile cu
care se indeletniceste. Istoria nu pare a fi
fost primitd in corpul stiintei decat prin
hatér, si nu prin convingere. Aceastd pre-
dominare a stiintelor pozitive, in alcatui-
rea manualului, reiese chiar din impreju-
rarea cd introducerea obsteascd asupra
naturii stiintei nu i-a fost incredintata unui
filosof, ci unui reprezentant al stiintelor
pozitive, D.E. Picard, care, date fiind
ideile curgdtoare asupra caracterului cu-
nostintei stiintifice, nu putea face altfel
decat a expune principiile ce convin aces-
tor stiinte, fard a se preocupa daca stiin-
tele mentale le pot primi sau nu. Acelea
dintre ele care pot sd se supund lor vor
intra, prin poarta deschisd de dl Picard,
in marele templu al stiintei; cele care nu
o vor putea face vor rdmane afari.

Sd cercetam principiile expuse in acest
volum, pentru a ne da seama din ce pri-
cind istoria pare a raméane exclusa din
cetatea stiintelor. Pentru a o putea face,
trebuie sa cercetdm natura stiintei indeob-
ste si aceea a metodei de urmat in inves-
tigarea adevarului, indeosebi.

I. Cea dintai a noastra bagare de seama
este cd alegerea stiintelor ale caror meto-
de sunt studiate in volumul de care ne

* Text publicat in Analele Academiei Romdne, tom XXXII, Memoriile Sectiunii istorice, 1910.
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ocupam nu este cu totul rationald; caci,
pe de o parte, sunt primite in el stiinte ce
fac slujba indoitd ; pe de alta, se leagd pe
dinafari discipline ale céror cercetdri meto-
dologice ar fi condus la rezultate mult mai
multumitoare.

Asa mi se pare cd s-au hdrazit in zadar
doud capitole la doud stiinte cu totul in-
rudite prin obiectul cercetarilor lor : mor-
fologia si fiziologia, care nu sunt decat
doua capitole din stiinta vietii sau biolo-
gia; cdci morfologia studiazd formele si
deci organele fiintelor vii, pe cand fizio-
logia se ocupd cu functionarea acestor
organe. De aceea si dl Giard, autorul
capitolului asupra morfologiei, constata
ca aceasta stiinta este intr-o foarte stransa
legatura cu fiziologia (p. 165) si aiurea
adduga ca ,orice organ implica o functi-
une si orice caracter morfologic cores-
punde unui caracter fiziologic” (p. 162).
Dar, chiar cand s-ar ingadui acest pleo-
nasm stiintific, caci prea multa bogatie nu
stricd, nu se pot inchide ochii asupra unei
treceri cu vederea foarte grave pe care o
infatiseaza manualul, trecere cu vederea
care pare sia arunce descrezarea asupra
unei serii de stiinte naturale si sa le ex-
cluda, pentru a zice astfel, din domeniul
explordrii adevarului. Astfel nu se gases-
te, in cartea pe care o analizdm, nici un
capitol consfintit geologiei, transformis-
mului, tot atit de putin cat si disciplinei
care leagd dezvoltarea materiei de istoria
omenirii, adicd preistoriei.

Ce imprejurare a putut si motiveze
aceastd excludere a domeniului intreg al
transformarilor materiei, a istoriei acestei
dezvoltdri uriase din care a iesit lumea
materiald pe care o avem sub ochi? Iata
ceea ce nu putem intelege. Caci doar
geologia si transformismul pot si ele na-
zui la titlul de stiintd, tot atat de bine ca
si stiintele biologice si, desigur, cu mai
mult drept decat stiintele medicale.

Metoda insa de care se folosesc stiin-
tele acestea ale dezvoltarii materiale este
de o cu totul altd fire decat cea intrebuin-
tatd de catre celelalte stiinte ale naturii si
studiul acestei metode ar fi dat mult mai
mult de spicuit pentru minte decat acela
al stiintelor care, mai mult sau mai putin,
nu fac decat a repeta aceleasi proceduri.
Nu se pot privi ca indestuldtoare cele
cateva pagini pe care dl Giard le harazeste
transformismului in capitolul sdu asupra
morfologiei (pp. 159-165), dar in care
d-sa nu atinge metodele speciale ce tre-
buie aplicate pentru a fixa principiile dupa
care fiintele s-au dezvoltat.

Dar numele chiar al geologiei nu se
regdseste in tot cursul lucrdrii decat o
singurd datd (p. 322) si atunci incd este
amintit de istoricul G. Monod, vom ve-
dea in curand in ce scop, pe cand oamenii
de stiintd il trec cu totul cu vederea.

Intrucat nu putem admite ci lisarea pe
dinafard a geologiei, a transformismului
si a preistoriei sd fi fost datoritd unei
scapari din vedere, credem ca stiintele
dezvoltdrii materiale au fost inadins inla-
turate. Pentru ce si in ce scop, iatd ce
raméne pentru noi o taina.

Dintre stiintele faptelor spiritului, ga-
sim iardsi ca logica ce este in acest do-
meniu, pentru a zice astfel, singura stiin-
td exactd a fost de asemenea inliturata.
Pentru ce ? Cand logica este o stiinta care
formuleaza legi si principii mult mai pre-
cise decat stiintele naturale insesi. Asa,
cand logica formuleazd legile gandirii,
bundoara, ca, atunci cand intr-un silo-
gism o premisd este negativd, concluzia
nu va fi decat negativa, si particulara cand
premisa este particulard; sau conversiu-
nea unei propozitii universale di o pro-
pozitie particulard - aceste legi sunt mult
mai riguroase decat, bundoard, legea lui
Mariotte, din fizica, care spune ca volu-
mul unei mase de gaz la aceeasi tempe-
raturd std in raport invers cu presiunea



careia este supus, deoarece aceastd lege
se indeplineste strAns numai pentru gazurile
nelichefiate, pentru gazurile asa-numite
absolute, si, fiindcd in timpurile din urma
nu toate gazurile sunt lichefiate prin pre-
siuni mari si temperaturi joase, urmeaza
ca legea lui Mariotte nu se mai adeveres-
te pentru toate cazurile in care avem de-a
face cu gazuri ce se apropie de punctul de
lichefactie — si asa cu multe alte legi fi-
zice, chimice si mai ales biologice, pe
cand legile logice sunt de o exactitate
fird seamin. In locul logicii noi gisim
morala, care nu poate constitui o stiinta ;
caci, dacd se intelege, sub numele ei,
studiul fenomenelor morale, ea se con-
fundd cu sociologia, cum o recunoaste
insusi dl Lévy-Bruhl, autorul capitolului
asupra moralei, cand zice: ,Pretinsa mo-
rald teoreticad dispare; morala practica
staruieste, de fapt, si devine obiectul in-
vestigarii stiintifice sub numele de socio-
logie, care intreprinde studiul teoretic al
realitdtii morale” (p. 302). Dar morala
nu expune numai ceea ce sunt faptele
morale, ci si ceea ce ar trebui sd fie si o
stiintd normativa este un nonsens. Nu ne
putem impaca apoi cu cele ce sustine dl
Bruhl cand spune cd ,,morala unui popor
sau a unei civilizatii nu este de facut; ea
este facutd ; morala, ca si fizica, nu cer-
ceteazd cum ar trebui sa-i fie legile; se
constatd numai ceea ce ele sunt; morala
nu a asteptat, pentru a exista, ca filosofii
s-o0 fi construit sau dedus” (p. 312). Toate
acestea sunt cu desavarsire neexacte ; mo-
rala a fost de mai multe ori opera personala
a ,filosofilor”, asa, morala evreeasca este
opera lui Moise; aceea a crestinismului
este opera lui Iisus Hristos ; aceea a budis-
mului este plasmuirea lui Buddha ; si asa
mai departe, cu Luther, Calvin si cu inte-
meietorii altor secte religioase; ca Ras-
kolnicii din Rusia, mormonii din Ameri-
ca, care inspira totdeauna obstiilor lor
oarecare principii morale particulare. Cum
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voim noi oare ca asemenea plasmuiri abso-
Iut individuale sd constituie stiinte ?

Dar sd pardsim critica a ceea ce volu-
mul ar fi trebuit sd contind, pentru a-i
cerceta cuprinsul.

Constatam 1inti cd toti invitatii din
partea stiintelor pozitive care au colaborat la
lucrare impartasesc parerea ca stiinta este,
cum o spune dl Giard, ,,0 privire a lucru-
rilor din afard prin mijlocirea conceptiilor
abstrase din experientd” (pp. 29-30) sau,
cum o arata dl Bouasse, ,,0 transpunere a
faptelor in cunostinta cu exactitate de atata
la sutd” (p. 96). Stiinta este deci expresia
realitdtii, si nu o inhorbotare tesuta de
inteligenta noastra asupra faptelor lumii
care ne inconjoara.

In adevir, matematicile nu sunt decat
expresia numericd sau masuratd a reali-
tatii. ,,Geometria este ndscutd din experi-
entd si nu pierde atingerea cu intuitia spa-
tiald”, cum o spune dl Picard (pp. 3, 5
si 23) si dl Tannery adaugda ca ,nu se
poate tagadui cd ideea de droalota si de
plan ne-a fost sugeratd de experientd”
(p. 32). DI Tannery primeste apoi in total
parerea lui Hermite ca ,,numerele si func-
tiile nu pot fi productul arbitrar al spiri-
tului nostru ; ca ele exista in afara de noi,
cu acelasi caracter de necesitate ca si lucru-
rile realititii obiective, si cd noi le intal-
nim, le descoperim sau le studiem, ca si
fizicienii, chimistii sau zoologii” (p. 61).

Pe de alta parte, dl Painlevé, care
reprezenta mecanica, adauga in acelasi
sens: ,Este un adevir netagiduit astazi
cd nu exista stiinte rationale in intelesul
strans al cuvantului. Nici o stiintd nu se
poate intemeia fird a imprumuta de la
perceptia lumii din afarda a oricarei noti-
uni ce nu se pot defini. Stiintele abstracte
in culme, ca aritmetica si analiza ce deriva
din ea, se razimd pe notiuni de numar si
de suma a doud numere care, ori cat de
intuitive ne-ar parea, au totusi o obarsie
experimentald” (p. 36). Dar dl Painlevé
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nu ar fi trebuit sd restrangd perceptia
numai la lumea exterioara, cici exista si
o lume interioard care procurd mintii oare-
care notiuni si principii nereductibile, pe
care se intemeiaza nu numai stiintele re-
alitatii exterioare, ci si logica intreaga
care nu imprumutd nimic de la lumea
exterioara.

Este adevarat ca, in ultimele timpuri,
ceea ce pdrea mai temeinic in stiinte,
principiile geometrice, au fost puse la
indoiald. S-au iscodit anume mai multe
geometrii care ar rasturna oarecare ade-
varuri ale geometriei euclidiene, care pa-
reau nestramutate, bundoara postulatul lui
Euclid, ca prin un punct dat nu se poate
duce la o dreapta decat o singura paralela
sau teorema cd suma unghiurilor unui
triunghi este egald cu doud unghiuri drepte.
Dar aceste geometrii, care poartd numele
negativ de ne-euclidiene, presupun niste
conditii de spatiu nereal si in acest caz nu
este decat prea firesc lucru ca rationa-
mentul geometric ,,ne-euclidian” sa con-
duca la concluzii altele decat acelea care
plecasera de la datele spatiului real, asa
precum si silogismul poate, prin mecanis-
mul sadu logic, nestramutat, sa conduca la
concluzii cu totul false, dacd astfel sunt
premisele lui. Geometria lui Euclid este
nu numai cea mai indemanatica, cum o
crede dl Poincarré?, ci singura adevirata,
cdci ea se intemeiazd pe realitate, si nu
este decat o singura realitate, aceea pe
care o percepem prin simturile noastre.
Nu poate fi inca, aldturea cu dansa, o
realitate ,,inteligibild” si, chiar dacd voim
sa inchipuim alte soiuri de realitati prin
imaginatie, aceste realitdti imaginare nu
pot niciodata s-o dirdme pe aceea pe care
o vedem, o auzim si o pipaim. De aceea
si dl Tannery zice cd ,geometria care
este aplicatda realitatii concrete este geo-
metria euclidiana, ale carei axiome au un
caracter asa de intuitiv, cd ele pot fi pri-
vite ca facand parte din conceptia noastra

a lumii din afarda” (p. 37). Este in adevar
admis in principiu de cdtre stiintd cd
realitatea slujeste de control ideilor pe
care mintea le formeazd asupra naturii
si cd numai principiile fundamentale ale
ratiunii pot alcatui pecetea de incercare a
acestei realitdti insesi.

Pe de altd parte, mecanica este defini-
ta prea cu adeviarat, de dl Painlevé, ca
»cea dintdi aplicare a rationamentului ma-
tematic la studiul constitutiv si cauzal al
fenomenelor naturale” (p. 365). Miscarea
si contrapartea ei, cumpanirea (echilibrul),
sunt in adevar ceva absolut real care nu
poate fi subtilizat prin nici un rationament
sofistic. S-ar putea substitui lui Cogito
ergo sum al lui Descartes axioma : ,,Um-
blu, deci sunt”.

Cat despre fizica, aplicarea deductii-
lor matematice conduce la stabilirea unor
fapte confirmate apoi de experientd. DI
Bouasse dovedeste acest principiu prin
dezvoltarea catoptricei sau stiintei feno-
menelor datorate reflexiunii luminii. Prin-
cipiile fundamentale ale acestei ramuri a
opticii erau cunoscute din Antichitate ;
dar aceste principii ramasesera sterile,
inainte ca matematicile sa vind sa le in-
vioreze. Indati ce acestea din urma furi
aplicate la principiul refractiei, descope-
ririle se ivird ca prin minune. DI Bouasse
ne zice: ,,Cu Newton optica geometrica
s-a dezvoltat pe cale silogistica si, de 200
de ani, progresele acestei ramuri a fizicii
sunt paralele cu progresele matematici-
lor” (p. 185). Cum ar putea insa fenome-
nele fizice si asculte de deductiile mate-
matice, dacd acestea nu ar fi expresia
insdsi a raporturilor reale ale naturii? Si
tot asa cu astronomia. Cum s-ar putea
stabili prin calcule eclipsele de soare si
de lund si fixa cu precizie timpul cand
ele vor avea loc, daca matematica nu ar
corsepunde cu esenta universului?

Chimia care parvine cu ajutorul for-
mulelor ei ,a crea specii noi si, prin



urmare, a crea insusiri sau a le face sa
varieze intr-un chip regulat”, cum spune
dl Job (pp. 117 si 126), dovedeste cu
prisosintd cd aceasta stiintd este extrasa
chiar din maruntaiele realitatii materiale.

Tot asa si cu biologia ca si cu stiintele
medicale, care cautd si reconstituie pute-
rile vietii reale, zdruncinate prin boli.

Daca trecem la stiintele mentale, gasim
ca fapte nu mai mult date exterioare, ci
fenomene de constiintd, individuald pen-
tru psihologie, colectivd pentru sociolo-
gie; dar aceste fenomene alcdtuiesc rea-
litati tot atat de puternice ca si cele date
de corpurile fizice.

Daca am stiruit asupra caracterului
realist al stiintei, am facut-o spre a putea
stabili principiul ca toate stiintele rasfrang
in cugetul nostru o parte din aceastd rea-
litate, dupa punctul de vedere in care o
privim. ,,Stiinta”, cum spune dl Lévy-
-Bruhl, ,,nu este si nu poate fi decat rezul-
tatul aplicarii metodice a spiritului ome-
nesc la o parte sau la un aspect al reali-
tatii date” (p. 251).

Totusi, trebuie observat cid nu sunt
numai doua soiuri de realititi, cum crede
dl Picard: ,realul interior si realul exte-
rior” (p. 13), cu alte cuvinte, spiritul si
materia. Este inca o a treia, care poate fi
interioard sau exterioard, dar care poseda
un caracter comun, acela de a nu mai
exista, de a fi disparut: realitatea trecu-
ta. Aceasta poate fi sau de naturd intelec-
tuald si studiatd de istoria omenirii, sau
de esentd materiald si alcatuind obiectul
geologiei si al transformismului, cu veri-
ga care leaga aceste douda domenii ale
transformarii : preistoria.

Pentru punctul de vedere metodologic
in care se pune lucrarea pe care o analizdm,
studiul domeniului transformarii putea sa
capete o insemnatate deosebitd ; cici este
invederat cd stabilirea adevarului asupra
faptelor care nu mai sunt trebuie sd se
opereze prin alte mijloace decat aceea
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care tinteste faptele ce se repetd la orice
moment al duratei si care deci se pot
manifesta din nou si chiar fi evocate de
catre noi atunci cand ne place.

Trebuie bine sa ne incredintam ca fap-
tele, desi disparute pentru totdeauna, con-
stituie o realitate tot atat de neindoielnica
precum aceea pe care o avem inaintea
ochilor: caci, daca nu ar fi asa, orice
stiintd ar fi cu neputingi. in adevir, pre-
zentul nu exista decat virtual ; nascut fara
incetare din viitor, el se naruieste in tre-
cut®. Faptele pe care deci stiinta le inre-
gistreaza in prezent se raporteazi la niste
realitdti care se nimicesc indatd ce sunt
nascute. Singura deosebire pentru faptele
studiate de stiintele pozitive este ca fap-
tele trecute pot fi repetate in prezent si in
viitor, pentru a dispdrea din nou in tre-
cut, pe cand faptele intr-adevar trecute
sunt acelea ce au disparut pentru totdeau-
na si nu se mai reproduc. Dar noi nu
vedem nici o deosebire ca existentd, bu-
ndoard, intre eclipsa de soare prezisa de
Tales in anul 610 1.Hr. si viata filosofului
care a prevazut-o. Dacd se admite realita-
tea celei dintai, trebuie sa admitem numai-
decat realitatea celei de-a doua. Eclipsa
insa se reproduce fara incetare, in rastim-
puri care pot fi prezise, pe cand Tales nu
va mai retrdi niciodatd in personalitatea
lui particulard. Existenta insd a lui Thales
este tot atat de sigura ca si aceea a eclipsei.

Aceasta realitate trecuta si disparuta
pentru totdeauna este istoria in cea mai
larga acceptie a cuvantului si ea se sileste
sa reconstituie totdeauna acea realitate,
fie in regnul materiei, prin geologie si
transformism, fie in acel al mintii, prin
istoria propriu-zisa.

Se vede deci si din acest punct de
vedere cat de insemnat ar fi fost studiul
metodei in geologie, in paleontologie, in
preistorie, pentru a stabili principiile care
trebuie sd indrepte investigarile adeva-
rului in tot domeniul realitatii disparute.
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Metoda istoriei omenesti nu ar mai figura
ca o exceptie la acelea de care se slujesc
toate celelalte stiinte. Istoria omenirii nu
ar mai ramane izolatd in mijlocul celor-
lalte stiinte ale materiei si ale spiritului ;
dar ar gdsi in metoda geologiei, care si ea
trebuie sa reconstituie faptele disparute si
care nu se mai repetd, un reazem pentru
propriile sale principii.

II. Sa trecem acum la un alt rand de
idei.

Cu toate ca numele nu mai este atat de
des intrebuintat, tot ideea de lege alcatu-
ieste temelia conceptiei metodologice a
reprezentantilor stiintelor pozitive, care
au conlucrat la alcatuirea volumului. Asa,
dl Picard afirma ca ,,experienta ne-a de-
prins cu oarecare legdturi si ne-a condus
la credinta ca sunt legi in natura” (p. 17)
si, aiurea, ca, ,sub o formd mai mult
sau mai putin limpede, ideea de lege
stiintificd se implantd in gandul nostru”
(p. 11). Ideea de lege este redata adeseori
prin alti termeni ca: principiu, teorie,
concept, postulat, ipotezd sau formd, ceea
ce explica pentru ce termenul [ege se
intalneste mai rar. Asa, tot dl Picard ne
zice ca ,intr-un chip obstesc se cere de
la o teorie ca sa fie simpld”, apoi, inlo-
cuind cuvantul teorie prin lege, urmeaza
mai departe : ,inaintea unei legi simple,
credem mai putin in putinta unei erori”
(pp. 17-18). DI Bouasse sustine, de alta
parte, cd ,principiile fundamentale slu-
jesc a crea formele, adica a trage din
propozitie un sir intreg de sorite” (p. 78);
ca ,faptele vin sid se aseze in forme”
(p. 79); ca ,forma abstracta studiatd de
geometrie are meritul de a reda legea refle-
Xiunii ca un caz particular al legii refrac-
tiei” (p. 81).

Toti acesti termeni, cu sferda mai mult
sau mai putin intinsa, inseamna niste gene-
ralitati abstrase de pe fapte similare si sunt
echivalentul termenului lege. Asemenea

generalitdti posedd, dupa oamenii de stiin-
ta, doud insusiri de capetenie : ele slujesc
intdi a prevedea faptele viitoare, apoi a le
explica.

Asupra punctului dintai dI Picard zice
ca ,stiinta se infatiseaza ca vazuti a lumii
din afard, prin mijlocirea conceptelor tra-
se prin abstractie din experientd si apro-
piate unele de altele, asa ca sd se obtina
legile care fac cu putintd coordonarea si
prevederea” (p. 30), si aiurea el repetd
aceeasi idee, spunand ca ,noi intrebuin-
tam conceptele noastre in deductii care
duc la prevedere” (p. 16). DI Job, pe de
alta parte, aratd ca ,in chimie metodele
noastre ne permit a face sd varieze in-
tr-un chip regulat si prevazut proprietati-
le materiei” (p. 126).

Din punctul de vedere al explicarii,
oamenii de stiintd pozitiva sunt intelesi a
privi aceste generalizdri ca mijloc de a
intelege faptele individuale. Spre pilda,
dl Picard sustine cd ,,noi constatim fap-
tele prin observare si experientd si, le-
gand laolaltd faptele una de alta, prin
relatii nemijlocite, ajungem la niste noti-
uni de un ordin mai obstesc care dau
explicarea unui numadr nesfarsit de fe-
nomene” (p. 12). DI Bouasse, la intreba-
rea ce-si pune: ,Ce este oare a expli-
ca?”, raspunde: ,Nu este altceva decat
a face sa intre un fapt intr-o forma. Fap-
tul este explicat cand el se aratd identic
cu unul din fenomenele pe care le produ-
ce unul din acei soriti nedefiniti, pe care
ii numim teorie sau forma” (p. 91). DI
Le Dantec sustine, vorbind de fiziologie,
cd ,,obiectul acestei stiinte este explicarea
fenomenelor vietii, adica ridicarea lor la
legile generale ale fenomenelor naturale”
(p. 181). Aceste doua functii ale generali-
zarii stiintifice, prevederea si explicarea,
sunt date chiar ca una conditionand pe
cealaltd. DI Picard afirma ca ,,noi intele-
gem un fenomen, cand, cu ajutorul cunos-
tintelor noastre, l-am fi putut prevedea”



(p. 15). Din acest punct de vedere judecd
acest invatat si istoria, cand el adauga ca
,uneori trebuie largit sensul cuvantului
explicare, prevederea fiind rareori cu pu-
tintd in forma cantitativa ; uneori trebuie
privitd o povestire istoricd ca o explicare
care se margineste a expune o evolutie al
cdrei sens numai apare, fard ca sa se poata
preciza cauzele” (p. 25).

Din aceste citatii rezultd ca reprezen-
tantii stiintelor pozitive inchipuie astfel
rolul stiintei : stiinta este realitatea insasi
perceputd de inteligenta noastra prin pris-
ma conceptelor generate, ceea ce-i da
putinta de a prevedea fenomenele viitoare.
Aceste generalizari contin in acelasi timp
explicarea acestor fenomene ; cici ele ne
dezvelesc cauzele producerii lor. Istoria,
dimpotrivd, ar fi un mijloc mult mai nede-
savarsit de explicare, caci ea nu face decat
a povesti evolutia fird a putea preciza
cauzele fenomenelor.

Sa cercetam aceste principii logice puse
de reprezentantii stiintelor pozitive. Pentru
a putea aprecia valoarea lor, sa procedam
dupa metoda insasi a acestor stiinte, adica
sd le aplicam observarea si experienta,
care decurg din fapte, spre a vedea daca
acestea din urma confirmd acele principii.

Este netdgaduit ca cea dintdi functie,
facultatea prevederii, este totdeauna facu-
td cu putintd prin posesiunea legilor. in-
datd ce s-a descoperit modul obstesc de
producere a unui fenomen, se poate pre-
vedea si prezice indeplinirea lui viitoare,
care se va infaptui indatd ce conditiile in
care el apare se vor reproduce. Eclipsele,
trecerea planetelor mai apropiate de Soa-
re decat Pamantul pe discul astrului cen-
tral, lungirea unui drug de fier expus la
caldura, producerea acidului carbonic prin
arderea carbunelui, incarcirea (atrofierea)
organelor care nu mai slujesc la nici o
trebuinta, congestia cerebrald in urma unei
bdi luate cu stomacul incdrcat, alegerea
sfortarii celei mai mici din partea tuturor
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animalelor pentru a-si multumi trebuintele,
coborarea pretului unei marfi cand oferta
intrece cererea, dobandirea unei destoini-
cii cu atat mai desavarsite cu cat exerci-
tiul a fost mai des repetat — toate aceste
legi si suma de altele care se intdlnesc in
deosebitele domenii ale universului invo-
iesc a prevedea si a prezice fenomenele
cu atat mai mare precizie cu cat sunt mai
simple.

Cat despre a doua insusire a legilor,
si anume ca ele ar poseda si facultatea de
a explica fenomenele, ea trebuie pusa la
indoiala.

A explica vrea sd zicd a se urca la
cauzele fenomenelor, a raspunde la intre-
barea pentru ce se produce fenomenul ; a
patrunde in tainele zadmislirii lui. Nu se
poate deci primi principiul dlui Picard,
reprodus mai sus, cd ,un fenomen ar fi
explicat cand il putem prevedea”. Asa,
bundoard, se poate totdeauna prevedea ca
un element de clor addugat protoclorurei
de mercur o va schimba pe aceasta intr-o
otrava violentd sau cd beladona luata
intr-o dozd mai mare va provoca nebu-
nia; dar, cu toate ca aceste prevederi
sunt in totul sigure, explicd ele oare cat
de putin fenomenele ?

Cauza unui fenomen si deci explicarea
lui nu poate resedea in insasi legea lui de
producere ; cici, legea nefiind decat ge-
neralizarea fenomenului, ar urma ca aces-
ta din urma s-ar explica prin el insusi,
ceea ce ar fi absurd. Dacd s-ar admite
acest principiu logic, s-ar ajunge la foarte
stranii rezultate. Daca s-ar intreba, buna-
oard, din ce cauza piritul de fier crista-
lizeaza in forma cubica, cauza ar fi cd
toti piritii de fier sunt supusi acestui mod
de cristalizare. Dacd s-ar intreba pentru
ce corpurile cad sporindu-si repeziciunea
in fiecare moment al caderii lor, s-ar
obtine ca raspuns ca asa se intdmpla lu-
crul pretutindeni si totdeauna. Acest din
urmd exemplu ne di prilejul de a limpezi
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foarte lamurit chestia cauzei. Cauza cade-
rii accelerate a corpurilor este datd de
principiul gravitatiei — corpurile se atrag
in raport direct cu masele si in raport
invers cu patratul distantelor. Dar acest
principiu nu este cuprins in legea caderii
corpurilor, si aceasta lege, descoperita de
Galilei, exista fard cauzd si explicare,
care-i furd adaugate mult mai tarziu de
Newton. Tot asa ar sta lucrul si cu legile
lui Kepler, care si ele fuseserda formulate
neatarnat de orice explicare cauzald, ina-
inte ca marele fizician englez sa le fi dat
substratul cauzal. Aceste legi existau cu
toate acestea si existd inca, neatarnate de
principiul gravitatiei care le explica.
Cauza este totdeauna extrinsecd feno-
menului sau legii care-1 generalizeaza.
Ea nu poate fi gasitd decat intr-un alt fapt
sau intr-o altd lege. Vrem insd sd mai
atragem luarea-aminte asupra unei impre-
jurdri ce nu a fost incd intrezdritd de
nimeni, si anume cd, in loc ca fenomene-
le individuale sd-si gdseasca explicarea in
legile lor de producere, acestea insesi isi
afld uneori cauza lor zamislitoare in feno-
mene absolut individuale. Asa sunt, bu-
ndoara, legile impartirii luminii solare si
a umbrei, precum si acelea ale distribuirii
caldurii si a frigului pe pamant, legi deter-
minate prin inclinarea cu totul particulard
a axei de invartire a globului nostru (23 de
grade) pe ecliptica. Aceste legi trebuie sa
fie cu totul altele pe Jupiter, a cirui axa
este aproape verticald, si pe Venus, unde
este aproape orizontald pe planul eclipticei
lor. Cu toate acestea, desi cauza legilor
zilelor si a noptilor si a legilor anotimpu-
rilor este absolut individuald, aceste fapte
(lumina si umbra, cdldura si frigul) sunt
carmuite de niste legi nestramutate care
nu se schimba niciodati, ci se repetd fara
incetare. Acest exemplu ne face sa prindem
oarecum cu mana deosebirea ce existd
intre legea unui fenomen si cauza lui,
deoarece cauza unei legi, departe de a fi

data de aceasta din urma, nici nu este
madcar continuta totdeauna in o altd lege,
ci uneori chiar intr-o imprejurare de na-
turd individuala.

Stiintele de legi care inregistreaza fe-
nomenele ce se repetd sunt prin firea lor
chiar foarte limitate in explorarea cauzala
a acestor fenomene, caci ele urca cu mari
pasi scurta scard a cauzelor si-i cad in
curand in prapastia nedesfundatd a cauze-
lor de pe urmad, sdpatd sau printr-o de pe
urmd lege explicativd, sau printr-o faptd
individuald a carei cauza ramane si ea o
taind. Asa, bundoard, legile lui Kepler
gdsesc explicarea lor in principiul gravi-
tatiei; ,in zadar insd ar voi sa se explice
aceastd atractie prin oarecare teorii elec-
trice”, cum o spune dl Picard (p. 19).
Tot asa ar fi cu legile topirii deosebitelor
metale, care isi gdsesc explicarea in ace-
ea a dilatarii datorate puterii cildurii, pe
cand cauza acestei respingeri mutuale a
moleculelor incilzite rdmane necunoscu-
ta. Un alt exemplu in care cauza ultima
este un fapt individual absolut neexplica-
bil ne este dat de legile anotimpurilor pe
deosebitele planete, provenite din inclina-
rea axei lor pe orbitd, inclinare a carei
oprire la un moment dat este invelita in
taina necunoscutului - si asa mai departe.
Adeseori insd fenomenele nu gisesc nici
o explicare si cauza lor se pierde indata
in taina cauzei ultime. Asa ar fi, spre
pilda, cauza vartoseniei aliajelor mai mare
decat aceea a metalelor care le alcdtu-
iesc; cea a cristalizarii mineralelor in
forme geometrice determinate; acea a
actiunii curentelor electrice asupra cator-
va metale; cea a combinatiilor chimice
care, chiar dacd se admite ponderea ato-
micd drept ipotezd explicativd a afinitatii
lor, raman totusi multe in ceea ce priveste
proportiile in care aceste combinatii se
infaptuiesc. In stiintele repetirii, de pretu-
tindeni necunoscutul inconjoara pe cunos-
cut. Daca dl Painlevé intemeiazd mecanica



pe principiul cauzalitatii, la care recurge
in fiece moment pentru a aseza metoda
stiintei d-sale, este cda in adevar aceasta
stiintd este aproape singura care poate
pune temelia unui mare principiu cauzal,
acel al gravitatiei; caci dl Picard o spune
chiar anumit, in introducerea pe care o
consfinteste stiintei indeobste, cd ,,meca-
nica cereasca are ca punct de plecare
atractia newtoniana” (p. 19). DI Bouasse
zice si d-sa cd ,,din mecanica rationala se
desface, ca un caz particular, o forma
care a luat o dezvoltare particulard, meca-
nica cereascd. Se presupune in ea ca for-
tele sunt centrale si in raport invers cu
patratul distantelor” (p. 102).

Cu totul altfel stau lucrurile in stiintele
succesiunii: geologia, transformismul,
preistoria si istoria, in care cercetarea
cauzelor se urcd, prin inlantuirea faptelor
evolutiei, la infinit, eliminand astfel cauza
ultima si stabilind deci cauzalitatea intr-un
chip definitiv. Caci nu se poate intAimpina
cd o cauzd nu poate fi stabilitd printr-o
inlantuire de fapte individuale ; deoarece
am vazut si am dovedit ca ea ia uneori
aceastd forma individuala chiar pentru ge-
neza faptelor de repetire. Pentru a expli-
ca, prin evolutia cauzalad, aparitia fiintei
omenesti, ar trebui sa urcam intregul sir
al fiintelor vii din cauza in cauzi, pana la
monera primitivd, originea vietii. Ca sd
explicim cauza Revolutiei franceze, tre-
buie iar sd reurcam istoria din treaptd in
treaptd pand la obarsia societatilor. Pen-
tru a explica formatiile geologice ale unei
regiuni, trebuie cercetate straturile roci-
lor si reasezate in ordinea lor cronologi-
ca. Explicarea cauzald care nu se intal-
neste decat prin exceptie la faptele de
repetire se reafla, mai totdeauna, in cele
de succesiune. De aceea si trebuie respin-
sa cu tot dinadinsul parerea dlui Picard,
raportatd mai sus, ca ,,naratia istorica nu
ar face decat a povesti o evolutie, fard a
putea preciza cauzele”. Evolutia nu este
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doar o simpld povestire ; ea este expune-
rea cauzald a unei dezvoltari.

III. Am cautat sa descurcam haosul de
cugetari neindreptitite care intuneca icoa-
na stiintei istorice si-i dau un aer straniu
in mijlocul surorilor sale, stralucitoare
prin razele legilor lor, si acum vrem sd
ne apropiem si de metoda istoriei, asa de
bine expusi de dl Gabriel Monod. Inainte
insa de a o face, se cuvine sa aruncam o
privire asupra capitolelor dlor Ribot si
Durkheim, care trateazd despre celelalte
stiinte ale spiritului: psihologia si socio-
logia. Cat despre moralad, neputand-o privi
ca stiintd pentru temeiurile mai sus ara-
tate, nu ne vom indeletnici cu ea, cu toata
pledoaria asa de strdlucitd a dlui Lévy-
-Bruhl in favoarea caracterului stiintific
si al acestei discipline. Psihologia si so-
ciologia sunt si vor sa fie stiinte de legi,
deopotriva cu surorile lor care se ocupa
de materie ; caci ambele se indeletnicesc
cu ceea ce se repeta fara incetare in sufle-
tul omenesc, individual sau colectiv. Fap-
tele care se repetd pot totdeauna fi stranse
in formulele mai mult sau mai putin pre-
cise legilor. DI Ribot dd din aceastd pri-
cind ca tinta psihologiei ,,de a readuce, in
masura putincioasa, la legi varietatea con-
fuza a faptelor, fara a pretinde o rigoare
pe care subiectul nu o poate ingadui”
(pp- 229-230). Dar, fiindca pentru dl
Ribot, ca si pentru toti cugetdtorii, ,,0
stiintd nu devine exacta decat in proportia
in care ea se foloseste de catimi ce pot fi
masurate” (p. 248), apoi D-sa se ocupa
destul de indelungat de psicofizica ce-si
propune masura matematicd a procedeu-
rilor inteligentei si pe care stiinta cautd sa
o reducd la adevirata ei valoare. In toate
cazurile, chiar daca, ceea ce pentru noi
este sigur, psihologia nu va ajunge nici-
odatd a stabili asemenea masuratori si a
crea forme matematice in slujba legilor
ei, nu rdmane mai putin o stiintd care-si
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intemeiaza sistemul conceptiilor pe gene-
ralititi de repetire, adicd pe legi.
Sociologia nu este, dupa dl Durkheim,
decat ,,un fel de istorie inteleasa intr-un
chip deosebit. Istoricul trateazd si el de-
spre faptele sociale, dar el le priveste mai
ales prin partea prin care sunt particulare
unui popor, unui timp determinat. Scopul
sau este de a reafla si a caracteriza fizi-
onomia proprie, individuald a fiecdrei so-
cietati. Sociologul se sileste numai a des-
coperi raporturile obstesti, legile ce pot fi
adeverite in societiti deosebite”. DI Dur-
kheim este, pe de altd parte, de parere
,»,Ca raporturile sociologiei cu istoria sunt
menite a deveni tot mai intime si ca o zi
va veni cand spiritul istoric si cel socio-
logic nu se vor mai deosebi decat prin
nuante. Sociologul nu poate proceda la
comparatiile si la inductiile sale decat cu
conditia de a cunoaste bine si de aproape
faptele particulare pe care ele se razima ;
si, pe de altd parte, realitatea concreta pe
care o studiazd mai nemijlocit istoricul
poate fi lamuritad prin rezultatele inductii-
lor sociologice” (pp. 281-282 si nota).
Cu toatd aceastd plecare citre istorie,
se vede bine cd sociologia crede cd ea
singurd va putea formula ideile generale,
sub formad de legi, in vastul taram al
dezvoltarii sociale, si ca ea nu recunoaste
istoriei decat putinta de a se ocupa cu
chestii individuale. Dar, intrucat nu exis-
ta stiinta decat a generalului, se vede din
aceasta chiar ca sociologia insasi tagadu-
ieste istoriei rolul de stiinta si nu-i inga-
duie decat pe acela de a procura materia-
luri adevaratei istorii a omenirii, aceea
care ar fi formulata de ,,legile sociologice”.
Insi noi credem ci istoria este prin ea
insdsi o stiintd, cu toate cd nu poate for-
mula legi ale dezvoltdrii, care sunt, dupa
noi, cu neputintd, din motivul foarte firesc
cd dezvoltarea impinge fara incetare la
lumina zilei fapte noua si cd, dupd cum
o recunoaste dl Bouasse, nu existd nici o

reguld pentru descoperirea faptelor noud,
apoi istoria ne mai invata cd cunostinta
faptelor in adevar noud este datorita in-
tamplarii. DI Bouasse observd cu drept
cuvant ca acel ce a frecat cel dintai chi-
hlimbarul si-l1 vazu cd atrage corpurile
usoare nu datori descoperirea lui unor
adanci meditari asupra efectului frecarii
si cd galvanismul nu fu descoperit decat
multumitd unui bulion de coapse de broas-
te, pe care medicul il prescrisese sotiei
lui Galvanic (p. 76). Dezvoltarea adu-
cand insd la lumina tot fapte noud, ade-
seori datorate intamplarii, urmeazad ca o
lege de succesiune, de dezvoltare, in sen-
sul legilor de repetire a fenomenelor si de
prevedere a lor, nu poate sa existe, si
anume din pricind, intdi, ca nu se poate
prevedea niciodatd decat un fapt care s-a
produs odatd, si nu un fapt nou; al doi-
lea, pentru cid nu se poate formula nici o
lege pentru intdmplare (hazard). Legile
de dezvoltare, cuprinzand in ele si legile
sociologice, ar exista deci numai pentru
trecut si s-ar opri la prezent; ele nu ar
avea nici o valoare pentru viitor - in timp
ce legile de repetire ale lumii fizice, pre-
cum i cele ale lumii mintii sunt tocmai
valabile pentru timpurile viitoare si deci
poseda facultatea de a prevedea faptele
ascunse in sanul timpurilor care nu au
sosit inca. Dar stiintele dezvoltarii: geo-
logia, transformismul, preistoria si isto-
ria, poseda si ele notiunile lor obstesti :
nu legi, dar serii de fapte succesive, si
pretinsele legi sociologice nu sunt si nu
pot fi decat generalizari de serii. Genera-
lizarea fiind insa rezultatul abstractiei, ea
nu se poate intinde decat asupra obiecte-
lor, notiunilor si deci si a seriilor simila-
re. Seriile insd sunt totdeauna deosebite
si limitate in spatiu, ele nu se aseamana
intre ele si, dacd vrem sa le simplificam,
pentru a le reduce la elementul lor comun,
le dezbracam tocmai de vesmantul lor ca-
racteristic, reducandu-le la niste schelete.



Dl Monod, in minunatul siu studiu
asupra metodei in istorie, incepe prin a
face oarecare concesii stiintelor naturale,
concesii ce nu sunt prin nimic indrepta-
tite, daca se ia in privire intregul lor
domeniu. D-sa zice, bundoara, ci ,,stiin-
tele naturii au avantajul de a putea stator-
nici, prin observare directd sau prin ex-
perientd, faptele pe care ele se intemeia-
za” (p. 325). Aceastd putere a stiintelor
naturale inceteazd insd pentru partile lor
care studiaza dezvoltarea universului, unde
acest mijloc de control lipseste tot atita
naturalistului ca si istoricului. DI Monod
insa, pe de altd parte, baga de seamai cd,
»,in mai multe stiinte ale naturii, in geo-
logie, in zoologie, in botanicd, cand este
vorba de a studia si explica originile si
transformarile, fie ale reliefului pamantu-
lui, fie ale speciilor animale si vegetale,
nu se intilnesc oare probleme istorice a
caror dezlegare intAmpina greutdti si ne-
sigurante analoage cu cele ce infatiseaza
istoria activitatii si civilizatiei omenirii? ”
(p. 322). Iata pentru ce nu am spune,
ca dl Monod, ca ,istoria fenomenelor,
variabilitatea lor nu tin decit un loc
subordonat in studiul stiintelor naturale”
(p. 341). Aceasta nu se potriveste decat
pentru fenomenele de repetire ; dar pentru
acestea observatia d-lui Monod se aplica
tot asa de bine si faptelor constiintei ome-
nesti. Cat despre fenomenele de dezvol-
tare, natura si omenirea se afla intocmai
in acelasi caz: trebuie sid fie studiate in
chip istoric.

Am staruit de mai multe ori asupra
imprejurdrii cd dezvoltarea si deci istoria
nu pot fi formulate in legi. DI Monod
zice 1n acelasi sens ca, ,intrucét priveste
legile care par a fi conditia 1nsdsi a stiin-
telor, era invederat cd ele nu pot avea
acelasi caracter, nici acelasi grad de cer-
titudine, cand este vorba de a se grupa si
de a se generaliza fenomene care se suc-
cedd in timp, cu necontenite variatii, ca
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atunci cand este vorba de a grupa si de
a generaliza fenomene care se repeta tot-
deauna identic cu ele insesi” (p. 322). Si
aiurea d-sa revine asupra intrebarii, spu-
nand ci, ,desi trebuie sa se bage de seama
ca notiunea de lege, in ceea ce ea poseda
ca abstractie, ca obstesc si neschimbator,
nu-si poate gisi aplicarea intr-o stiintd
care studiaza fenomenele de succesiune,
totdeauna deosebite intre ele, printr-o parte
oarecare, se poate totusi incerca a se deter-
mina factorii care au dat nastere societitii
omenesti si care au conditionat dezvolta-
rea, precum si tendintele obstesti care
invoiesc a se patrunde tinta spre care tinde
aceastd dezvoltare” (p. 355).

Noi precizdm incd mai de aproape gin-
direa d-lui Monod, addugand ci toate fap-
tele universului, atat ale naturii, cat si ale
istoriei, sunt productul legilor naturale
sau psihologice ; dar intocmirea in sir a
acestor fapte in cursul timpului este opera
cauzalitatii succesive, care nu se mai mani-
festd sub forma de legi, ci sub forma de
serii si in care intdmplarea intervine ade-
seori. Ceea ce este sustras imperiului legi-
lor in dezvoltarea universului indeobste
nu sunt faptele ce-l alcatuiesc, ci succe-
siunea lor in timp. Existd legi de produ-
cere, cunoscute sau necunoscute, pentru
toate fenomenele universului; nu exista
insd legi pentru dezvoltarea lor in timp.
Aceasta de pe urmid nu este inlantuita
decat prin o succesiune de cauze si de
efecte care da nastere seriilor. Seriile nu
se repetd, ele se urmeaza mai departe. Nu
se pot prevedea fenomenele viitoare ale
dezvoltdrii, nu se poate decat intrevedea
indreptarea pe care seriile o vor urma in
vremile ce au sid vina.

Istoria este, cum o spune prea bine dl
Monod, ,,un lant neintrerupt de cauze si
de efecte, si aceste cauze care lucreaza
asupra evolutiei omenesti se infatiseaza
privirilor noastre sub forma de serii lu-
crand in chip paralel” (pp. 320 si 344).
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DI Monod inlocuieste deci, precum o fa-
cem noi insine, notiunea de lege in istorie
prin cea de serie, singura care convine
unor fapte succesive. Istoria insd nu de-
vine pentru aceasta ,,0 biatd micd stiinta
conjuncturald, cea mai nesigura din stiin-
tele neexacte” (p. 361). Dimpotrivd, ea
este o stiintd care poate cuprinde realita-
tea trecutda prin mijloace si metode abso-
lut particulare.

Faptele pe care istoria le stabileste tot
cu mai multd sigurantd sunt incadrate in
conceptiile obstesti ale seriilor prin puter-
nica legdturd a cauzalitdtii succesive, si
aceste serii joaca in istorie acelasi rol
organizator pe care legile il reprezintd in
stiintele repetirii. Dacad este adevidrat ca
istoria inldntuieste adeseori faptele parti-
culare si ca tot atat de des si cauzele care
lucreaza asupra dezvoltarii sunt de natura
individuald, nu trebuie uitat, cum baga de
seama si dl Monod, ci ,acest individual
nu este interesat decat cu conditia de a fi
legat cu miscarea obsteascd a societdtii si

Note

cu elementele constitutive ale evolutiei
omenesti” (p. 345). Noi insd am dovedit
cd nu numai istoria este nevoitd a recurge
la individual ; si stiintele pozitive se afla
in acelasi caz.

Aceleasi caractere sunt imprastiate de
stiintele dezvoltarii naturii : geologia, trans-
formismul si domeniul intermediar al preis-
toriei.

Daca manualul d-lui Thomas ar fi dat
loc si metodelor de care trebuie sa se
slujeascd aceste de pe urma stiinte, noti-
unea ar fi trebuit sd fie modificatd si
caracterele ei obstesti ar fi sa fie prezen-
tate sub un alt aspect, iar istoria, in in-
telesul ei de cunostintd a intregii dezvol-
tari materiale, organice si intelectuale,
s-ar fi indltat atunci in fata stiintelor de
legi ca tot asa de indreptatita in campul
cunostintei adevarului ca si stiintele pozi-
tive propriu-zise.

Academia Romana
Sedinta din 18 mai 1910

1. De la méthode dans les sciences de H. Bouasse, P. Delbet, E. Durkheim, A. Giard, A. Job,
F. Le Dantec, L. Lévy-Bruhl, G. Monod, G. Painlevi, E. Picard, Th. Ribot, I. Tannery
si T.F. Thomas, Paris, 1908, un vol. in 8 mic de 409 p.

2. In cartea d-sale La science et Ihypotheése.

3. In studiul omenirii totul este istorie, chiar prezentul ; cdci prezentul a devenit trecut in
momentul chiar in care 1-am observat.” (Monod, 341)



