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În anul 1908 a apãrut la Paris un manual
menit a desãvârºi instrucþia elevilor care
vor sã întreprindã studii superioare1.

El este alcãtuit de un ºir de monogra-
fii asupra metodelor întrebuinþate de de-
osebitele ºtiinþe în descoperirea ºi expune-
rea adevãrurilor lor. Nou de însemnat în
acest manual este a se vedea colaborând
la el reprezentanþi ai ºtiinþelor pozitive,
mai mult sau mai puþin exacte, ca mate-
maticile, fizica, chimia, morfologia, fizi-
ologia, ºtiinþele medicale, împreunã cu
acei ai disciplinelor care trateazã despre
faptele spiritului, ca psihologia, sociolo-
gia, morala ºi istoria.

Aceastã colaborare aratã o apropiere
între cei ce cautã a desfunda tãrâmul ade-
vãrului ºi dovedeºte cã reprezentanþii ºtiin-
þelor pozitive nu mai privesc disciplinele
mintale ca îndeletniciri literare, ci ca niºte
sforþãri de a face sã luceascã adevãrul pe
toate faptele despre care spiritul poate lua
cunoºtinþã.

Este adevãrat cã apropierea nu este
pentru moment decât exterioarã; cãci ca-
racteristica ºtiinþei îndeobºte, pentru ºtiin-
þele mentale, decât cu psihologia ºi socio-
logia, care trebuie, prin natura lor chiar,
sã fie cãlãuzite de aceleaºi principii ca ºi
ºtiinþele pozitive. Cât despre istorie, vom
vedea cã ea constituie o disciplinã care nu
are mai nimic comun cu aceste ºtiinþe ºi

care este þinutã sã se conducã dupã cu
totul alte principii în metoda pe care o
urmeazã pentru a stabili adevãrurile cu
care se îndeletniceºte. Istoria nu pare a fi
fost primitã în corpul ºtiinþei decât prin
hatâr, ºi nu prin convingere. Aceastã pre-
dominare a ºtiinþelor pozitive, în alcãtui-
rea manualului, reiese chiar din împreju-
rarea cã introducerea obºteascã asupra
naturii ºtiinþei nu i-a fost încredinþatã unui
filosof, ci unui reprezentant al ºtiinþelor
pozitive, D.E. Picard, care, date fiind
ideile curgãtoare asupra caracterului cu-
noºtinþei ºtiinþifice, nu putea face altfel
decât a expune principiile ce convin aces-
tor ºtiinþe, fãrã a se preocupa dacã ºtiin-
þele mentale le pot primi sau nu. Acelea
dintre ele care pot sã se supunã lor vor
intra, prin poarta deschisã de dl Picard,
în marele templu al ºtiinþei; cele care nu
o vor putea face vor rãmâne afarã.

Sã cercetãm principiile expuse în acest
volum, pentru a ne da seama din ce pri-
cinã istoria pare a rãmâne exclusã din
cetatea ºtiinþelor. Pentru a o putea face,
trebuie sã cercetãm natura ºtiinþei îndeob-
ºte ºi aceea a metodei de urmat în inves-
tigarea adevãrului, îndeosebi.

I. Cea dintâi a noastrã bãgare de seamã
este cã alegerea ºtiinþelor ale cãror meto-
de sunt studiate în volumul de care ne
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ocupãm nu este cu totul raþionalã; cãci,
pe de o parte, sunt primite în el ºtiinþe ce
fac slujbã îndoitã; pe de alta, se leagã pe
dinafarã discipline ale cãror cercetãri meto-
dologice ar fi condus la rezultate mult mai
mulþumitoare.

Aºa mi se pare cã s-au hãrãzit în zadar
douã capitole la douã ºtiinþe cu totul în-
rudite prin obiectul cercetãrilor lor: mor-
fologia ºi fiziologia, care nu sunt decât
douã capitole din ºtiinþa vieþii sau biolo-
gia; cãci morfologia studiazã formele ºi
deci organele fiinþelor vii, pe când fizio-
logia se ocupã cu funcþionarea acestor
organe. De aceea ºi dl Giard, autorul
capitolului asupra morfologiei, constatã
cã aceastã ºtiinþã este într-o foarte strânsã
legãturã cu fiziologia (p. 165) ºi aiurea
adãuga cã �orice organ implicã o funcþi-
une ºi orice caracter morfologic cores-
punde unui caracter fiziologic� (p. 162).
Dar, chiar când s-ar îngãdui acest pleo-
nasm ºtiinþific, cãci prea multã bogãþie nu
stricã, nu se pot închide ochii asupra unei
treceri cu vederea foarte grave pe care o
înfãþiºeazã manualul, trecere cu vederea
care pare sã arunce descrezarea asupra
unei serii de ºtiinþe naturale ºi sã le ex-
cludã, pentru a zice astfel, din domeniul
explorãrii adevãrului. Astfel nu se gãseº-
te, în cartea pe care o analizãm, nici un
capitol consfinþit geologiei, transformis-
mului, tot atât de puþin cât ºi disciplinei
care leagã dezvoltarea materiei de istoria
omenirii, adicã preistoriei.

Ce împrejurare a putut sã motiveze
aceastã excludere a domeniului întreg al
transformãrilor materiei, a istoriei acestei
dezvoltãri uriaºe din care a ieºit lumea
materialã pe care o avem sub ochi? Iatã
ceea ce nu putem înþelege. Cãci doar
geologia ºi transformismul pot ºi ele nã-
zui la titlul de ºtiinþã, tot atât de bine ca
ºi ºtiinþele biologice ºi, desigur, cu mai
mult drept decât ºtiinþele medicale.

Metoda însã de care se folosesc ºtiin-
þele acestea ale dezvoltãrii materiale este
de o cu totul altã fire decât cea întrebuin-
þatã de cãtre celelalte ºtiinþe ale naturii ºi
studiul acestei metode ar fi dat mult mai
mult de spicuit pentru minte decât acela
al ºtiinþelor care, mai mult sau mai puþin,
nu fac decât a repeta aceleaºi proceduri.
Nu se pot privi ca îndestulãtoare cele
câteva pagini pe care dl Giard le hãrãzeºte
transformismului în capitolul sãu asupra
morfologiei (pp. 159-165), dar în care
d-sa nu atinge metodele speciale ce tre-
buie aplicate pentru a fixa principiile dupã
care fiinþele s-au dezvoltat.

Dar numele chiar al geologiei nu se
regãseºte în tot cursul lucrãrii decât o
singurã datã (p. 322) ºi atunci încã este
amintit de istoricul G. Monod, vom ve-
dea în curând în ce scop, pe când oamenii
de ºtiinþã îl trec cu totul cu vederea.

Întrucât nu putem admite cã lãsarea pe
dinafarã a geologiei, a transformismului
ºi a preistoriei sã fi fost datoritã unei
scãp\ri din vedere, credem cã ºtiinþele
dezvoltãrii materiale au fost înadins înlã-
turate. Pentru ce ºi în ce scop, iatã ce
rãmâne pentru noi o tainã.

Dintre ºtiinþele faptelor spiritului, gã-
sim iarãºi cã logica ce este în acest do-
meniu, pentru a zice astfel, singura ºtiin-
þã exactã a fost de asemenea înlãturatã.
Pentru ce? Când logica este o ºtiinþã care
formuleazã legi ºi principii mult mai pre-
cise decât ºtiinþele naturale înseºi. Aºa,
când logica formuleazã legile gândirii,
bunãoarã, cã, atunci când într-un silo-
gism o premisã este negativã, concluzia
nu va fi decât negativã, ºi particularã când
premisa este particularã; sau conversiu-
nea unei propoziþii universale dã o pro-
poziþie particularã � aceste legi sunt mult
mai riguroase decât, bunãoarã, legea lui
Mariotte, din fizicã, care spune cã volu-
mul unei mase de gaz la aceeaºi tempe-
raturã stã în raport invers cu presiunea
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cãreia este supus, deoarece aceastã lege
se îndeplineºte strâns numai pentru gazurile
nelichefiate, pentru gazurile aºa-numite
absolute, ºi, fiindcã în timpurile din urmã
nu toate gazurile sunt lichefiate prin pre-
siuni mari ºi temperaturi joase, urmeazã
cã legea lui Mariotte nu se mai adevereº-
te pentru toate cazurile în care avem de-a
face cu gazuri ce se apropie de punctul de
lichefacþie � ºi aºa cu multe alte legi fi-
zice, chimice ºi mai ales biologice, pe
când legile logice sunt de o exactitate
fãrã seamãn. În locul logicii noi gãsim
morala, care nu poate constitui o ºtiinþã;
cãci, dacã se înþelege, sub numele ei,
studiul fenomenelor morale, ea se con-
fundã cu sociologia, cum o recunoaºte
însuºi dl Lévy-Bruhl, autorul capitolului
asupra moralei, când zice: �Pretinsa mo-
ralã teoreticã dispare; morala practicã
stãruieºte, de fapt, ºi devine obiectul in-
vestigãrii ºtiinþifice sub numele de socio-
logie, care întreprinde studiul teoretic al
realitãþii morale� (p. 302). Dar morala
nu expune numai ceea ce sunt faptele
morale, ci ºi ceea ce ar trebui sã fie ºi o
ºtiinþã normativã este un nonsens. Nu ne
putem împãca apoi cu cele ce susþine dl
Bruhl când spune cã �morala unui popor
sau a unei civilizaþii nu este de fãcut; ea
este fãcutã; morala, ca ºi fizica, nu cer-
ceteazã cum ar trebui sã-i fie legile; se
constatã numai ceea ce ele sunt; morala
nu a aºteptat, pentru a exista, ca filosofii
s-o fi construit sau dedus� (p. 312). Toate
acestea sunt cu desãvârºire neexacte; mo-
rala a fost de mai multe ori opera personalã
a �filosofilor�, aºa, morala evreeascã este
opera lui Moise; aceea a creºtinismului
este opera lui Iisus Hristos; aceea a budis-
mului este plãsmuirea lui Buddha; ºi aºa
mai departe, cu Luther, Calvin ºi cu înte-
meietorii altor secte religioase; ca Ras-
kolnicii din Rusia, mormonii din Ameri-
ca, care inspirã totdeauna obºtiilor lor
oarecare principii morale particulare. Cum

voim noi oare ca asemenea plãsmuiri abso-
lut individuale sã constituie ºtiinþe?

Dar sã pãrãsim critica a ceea ce volu-
mul ar fi trebuit sã conþinã, pentru a-i
cerceta cuprinsul.

Constatãm întâi cã toþi învãþaþii din
partea ºtiinþelor pozitive care au colaborat la
lucrare împãrtãºesc pãrerea cã ºtiinþa este,
cum o spune dl Giard, �o privire a lucru-
rilor din afarã prin mijlocirea concepþiilor
abstrase din experienþã� (pp. 29-30) sau,
cum o aratã dl Bouasse, �o transpunere a
faptelor în cunoºtinþã cu exactitate de atâta
la sutã� (p. 96). ªtiinþa este deci expresia
realitãþii, ºi nu o înhorbotare þesutã de
inteligenþa noastrã asupra faptelor lumii
care ne înconjoarã.

În adevãr, matematicile nu sunt decât
expresia numericã sau mãsuratã a reali-
tãþii. �Geometria este nãscutã din experi-
enþã ºi nu pierde atingerea cu intuiþia spa-
þialã�, cum o spune dl Picard (pp. 3, 5
ºi 23) ºi dl Tannery adaugã cã �nu se
poate tãgãdui cã ideea de droalotã ºi de
plan ne-a fost sugeratã de experienþã�
(p. 32). Dl Tannery primeºte apoi în total
pãrerea lui Hermite cã �numerele ºi func-
þiile nu pot fi productul arbitrar al spiri-
tului nostru; cã ele existã în afarã de noi,
cu acelaºi caracter de necesitate ca ºi lucru-
rile realitãþii obiective, ºi cã noi le întâl-
nim, le descoperim sau le studiem, ca ºi
fizicienii, chimiºtii sau zoologii� (p. 61).

Pe de altã parte, dl Painlevé, care
reprezenta mecanica, adãuga în acelaºi
sens: �Este un adevãr netãgãduit astãzi
cã nu existã ºtiinþe raþionale în înþelesul
strâns al cuvântului. Nici o ºtiinþã nu se
poate întemeia fãrã a împrumuta de la
percepþia lumii din afarã a oricãrei noþi-
uni ce nu se pot defini. ªtiinþele abstracte
în culme, ca aritmetica ºi analiza ce derivã
din ea, se razimã pe noþiuni de numãr ºi
de sumã a douã numere care, ori cât de
intuitive ne-ar pãrea, au totuºi o obârºie
experimentalã� (p. 36). Dar dl Painlevé
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nu ar fi trebuit sã restrângã percepþia
numai la lumea exterioarã, cãci existã ºi
o lume interioarã care procurã minþii oare-
care noþiuni ºi principii nereductibile, pe
care se întemeiazã nu numai ºtiinþele re-
alitãþii exterioare, ci ºi logica întreagã
care nu împrumutã nimic de la lumea
exterioarã.

Este adevãrat cã, în ultimele timpuri,
ceea ce pãrea mai temeinic în ºtiinþe,
principiile geometrice, au fost puse la
îndoialã. S-au iscodit anume mai multe
geometrii care ar rãsturna oarecare ade-
vãruri ale geometriei euclidiene, care pã-
reau nestrãmutate, bunãoarã postulatul lui
Euclid, cã prin un punct dat nu se poate
duce la o dreaptã decât o singurã paralelã
sau teorema cã suma unghiurilor unui
triunghi este egalã cu douã unghiuri drepte.
Dar aceste geometrii, care poartã numele
negativ de ne-euclidiene, presupun niºte
condiþii de spaþiu nereal ºi în acest caz nu
este decât prea firesc lucru ca raþiona-
mentul geometric �ne-euclidian� sã con-
ducã la concluzii altele decât acelea care
plecaserã de la datele spaþiului real, aºa
precum ºi silogismul poate, prin mecanis-
mul sãu logic, nestrãmutat, sã conducã la
concluzii cu totul false, dacã astfel sunt
premisele lui. Geometria lui Euclid este
nu numai cea mai îndemânaticã, cum o
crede dl Poincarré2, ci singura adevãratã,
cãci ea se întemeiazã pe realitate, ºi nu
este decât o singurã realitate, aceea pe
care o percepem prin simþurile noastre.
Nu poate fi încã, alãturea cu dânsa, o
realitate �inteligibilã� ºi, chiar dacã voim
sã închipuim alte soiuri de realitãþi prin
imaginaþie, aceste realitãþi imaginare nu
pot niciodatã s-o dãrâme pe aceea pe care
o vedem, o auzim ºi o pipãim. De aceea
ºi dl Tannery zice cã �geometria care
este aplicatã realitãþii concrete este geo-
metria euclidianã, ale cãrei axiome au un
caracter aºa de intuitiv, cã ele pot fi pri-
vite ca fãcând parte din concepþia noastrã

a lumii din afarã� (p. 37). Este în adevãr
admis în principiu de cãtre ºtiinþã cã
realitatea slujeºte de control ideilor pe
care mintea le formeazã asupra naturii
ºi cã numai principiile fundamentale ale
raþiunii pot alcãtui pecetea de încercare a
acestei realitãþi înseºi.

Pe de altã parte, mecanica este defini-
tã prea cu adevãrat, de dl Painlevé, ca
�cea dintâi aplicare a raþionamentului ma-
tematic la studiul constitutiv ºi cauzal al
fenomenelor naturale� (p. 365). Miºcarea
ºi contrapartea ei, cumpãnirea (echilibrul),
sunt în adevãr ceva absolut real care nu
poate fi subtilizat prin nici un raþionament
sofistic. S-ar putea substitui lui Cogito
ergo sum al lui Descartes axioma: �Um-
blu, deci sunt�.

Cât despre fizicã, aplicarea deducþii-
lor matematice conduce la stabilirea unor
fapte confirmate apoi de experienþã. Dl
Bouasse dovedeºte acest principiu prin
dezvoltarea catoptricei sau ºtiinþei feno-
menelor datorate reflexiunii luminii. Prin-
cipiile fundamentale ale acestei ramuri a
opticii erau cunoscute din Antichitate;
dar aceste principii rãmãseserã sterile,
înainte ca matematicile sã vinã sã le în-
vioreze. Îndatã ce acestea din urmã furã
aplicate la principiul refracþiei, descope-
ririle se ivirã ca prin minune. Dl Bouasse
ne zice: �Cu Newton optica geometricã
s-a dezvoltat pe cale silogisticã ºi, de 200
de ani, progresele acestei ramuri a fizicii
sunt paralele cu progresele matematici-
lor� (p. 185). Cum ar putea însã fenome-
nele fizice sã asculte de deducþiile mate-
matice, dacã acestea nu ar fi expresia
însãºi a raporturilor reale ale naturii? ªi
tot aºa cu astronomia. Cum s-ar putea
stabili prin calcule eclipsele de soare ºi
de lunã ºi fixa cu precizie timpul când
ele vor avea loc, dacã matematica nu ar
corsepunde cu esenþa universului?

Chimia care parvine cu ajutorul for-
mulelor ei �a crea specii noi ºi, prin
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urmare, a crea însuºiri sau a le face sã
varieze într-un chip regulat�, cum spune
dl Job (pp. 117 ºi 126), dovedeºte cu
prisosinþã cã aceastã ºtiinþã este extrasã
chiar din mãruntaiele realitãþii materiale.

Tot aºa ºi cu biologia ca ºi cu ºtiinþele
medicale, care cautã sã reconstituie pute-
rile vieþii reale, zdruncinate prin boli.

Dacã trecem la ºtiinþele mentale, gãsim
ca fapte nu mai mult date exterioare, ci
fenomene de conºtiinþã, individualã pen-
tru psihologie, colectivã pentru sociolo-
gie; dar aceste fenomene alcãtuiesc rea-
litãþi tot atât de puternice ca ºi cele date
de corpurile fizice.

Dacã am stãruit asupra caracterului
realist al ºtiinþei, am fãcut-o spre a putea
stabili principiul cã toate ºtiinþele rãsfrâng
în cugetul nostru o parte din aceastã rea-
litate, dupã punctul de vedere în care o
privim. �ªtiinþa�, cum spune dl Lévy-
-Bruhl, �nu este ºi nu poate fi decât rezul-
tatul aplicãrii metodice a spiritului ome-
nesc la o parte sau la un aspect al reali-
tãþii date� (p. 251).

Totuºi, trebuie observat cã nu sunt
numai douã soiuri de realitãþi, cum crede
dl Picard: �realul interior ºi realul exte-
rior� (p. 13), cu alte cuvinte, spiritul ºi
materia. Este încã o a treia, care poate fi
interioarã sau exterioarã, dar care posedã
un caracter comun, acela de a nu mai
exista, de a fi dispãrut: realitatea trecu-
tã. Aceasta poate fi sau de naturã intelec-
tualã ºi studiatã de istoria omenirii, sau
de esenþã materialã ºi alcãtuind obiectul
geologiei ºi al transformismului, cu veri-
ga care leagã aceste douã domenii ale
transformãrii: preistoria.

Pentru punctul de vedere metodologic
în care se pune lucrarea pe care o analizãm,
studiul domeniului transformãrii putea sã
capete o însemnãtate deosebitã; cãci este
învederat cã stabilirea adevãrului asupra
faptelor care nu mai sunt trebuie sã se
opereze prin alte mijloace decât aceea

care þinteºte faptele ce se repetã la orice
moment al duratei ºi care deci se pot
manifesta din nou ºi chiar fi evocate de
cãtre noi atunci când ne place.

Trebuie bine sã ne încredinþãm cã fap-
tele, deºi dispãrute pentru totdeauna, con-
stituie o realitate tot atât de neîndoielnicã
precum aceea pe care o avem înaintea
ochilor: cãci, dacã nu ar fi aºa, orice
ºtiinþã ar fi cu neputinþã. În adevãr, pre-
zentul nu existã decât virtual; nãscut fãrã
încetare din viitor, el se nãruieºte în tre-
cut3. Faptele pe care deci ºtiinþa le înre-
gistreazã în prezent se raporteazã la niºte
realitãþi care se nimicesc îndatã ce sunt
nãscute. Singura deosebire pentru faptele
studiate de ºtiinþele pozitive este cã fap-
tele trecute pot fi repetate în prezent ºi în
viitor, pentru a dispãrea din nou în tre-
cut, pe când faptele într-adevãr trecute
sunt acelea ce au dispãrut pentru totdeau-
na ºi nu se mai reproduc. Dar noi nu
vedem nici o deosebire ca existenþã, bu-
nãoarã, între eclipsa de soare prezisã de
Tales în anul 610 î.Hr. ºi viaþa filosofului
care a prevãzut-o. Dacã se admite realita-
tea celei dintâi, trebuie sã admitem numai-
decât realitatea celei de-a doua. Eclipsa
însã se reproduce fãrã încetare, în rãstim-
puri care pot fi prezise, pe când Tales nu
va mai retrãi niciodatã în personalitatea
lui particularã. Existenþa însã a lui Thales
este tot atât de sigurã ca ºi aceea a eclipsei.

Aceastã realitate trecutã ºi dispãrutã
pentru totdeauna este istoria în cea mai
largã accepþie a cuvântului ºi ea se sileºte
sã reconstituie totdeauna acea realitate,
fie în regnul materiei, prin geologie ºi
transformism, fie în acel al minþii, prin
istoria propriu-zisã.

Se vede deci ºi din acest punct de
vedere cât de însemnat ar fi fost studiul
metodei în geologie, în paleontologie, în
preistorie, pentru a stabili principiile care
trebuie sã îndrepte investigãrile adevã-
rului în tot domeniul realitãþii dispãrute.
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Metoda istoriei omeneºti nu ar mai figura
ca o excepþie la acelea de care se slujesc
toate celelalte ºtiinþe. Istoria omenirii nu
ar mai rãmâne izolatã în mijlocul celor-
lalte ºtiinþe ale materiei ºi ale spiritului;
dar ar gãsi în metoda geologiei, care ºi ea
trebuie sã reconstituie faptele dispãrute ºi
care nu se mai repetã, un reazem pentru
propriile sale principii.

II. Sã trecem acum la un alt rând de
idei.

Cu toate cã numele nu mai este atât de
des întrebuinþat, tot ideea de lege alcãtu-
ieºte temelia concepþiei metodologice a
reprezentanþilor ºtiinþelor pozitive, care
au conlucrat la alcãtuirea volumului. Aºa,
dl Picard afirmã cã �experienþa ne-a de-
prins cu oarecare legãturi ºi ne-a condus
la credinþa cã sunt legi în naturã� (p. 17)
ºi, aiurea, cã, �sub o formã mai mult
sau mai puþin limpede, ideea de lege
ºtiinþificã se împlântã în gândul nostru�
(p. 11). Ideea de lege este redatã adeseori
prin alþi termeni ca: principiu, teorie,
concept, postulat, ipotezã sau formã, ceea
ce explicã pentru ce termenul lege se
întâlneºte mai rar. Aºa, tot dl Picard ne
zice cã �într-un chip obºtesc se cere de
la o teorie ca sã fie simplã�, apoi, înlo-
cuind cuvântul teorie prin lege, urmeazã
mai departe: �Înaintea unei legi simple,
credem mai puþin în putinþa unei erori�
(pp. 17-18). Dl Bouasse susþine, de altã
parte, cã �principiile fundamentale slu-
jesc a crea formele, adicã a trage din
propoziþie un ºir întreg de sorite� (p. 78);
cã �faptele vin sã se aºeze în forme�
(p. 79); cã �forma abstractã studiatã de
geometrie are meritul de a reda legea refle-
xiunii ca un caz particular al legii refrac-
þiei� (p. 81).

Toþi aceºti termeni, cu sferã mai mult
sau mai puþin întinsã, înseamnã niºte gene-
ralitãþi abstrase de pe fapte similare ºi sunt
echivalentul termenului lege. Asemenea

generalitãþi posedã, dupã oamenii de ºtiin-
þã, douã însuºiri de cãpetenie: ele slujesc
întâi a prevedea faptele viitoare, apoi a le
explica.

Asupra punctului dintâi dl Picard zice
cã �ºtiinþa se înfãþiºeazã ca vãzutã a lumii
din afarã, prin mijlocirea conceptelor tra-
se prin abstracþie din experienþã ºi apro-
piate unele de altele, aºa ca sã se obþinã
legile care fac cu putinþã coordonarea ºi
prevederea� (p. 30), ºi aiurea el repetã
aceeaºi idee, spunând cã �noi întrebuin-
þãm conceptele noastre în deducþii care
duc la prevedere� (p. 16). Dl Job, pe de
altã parte, aratã cã �în chimie metodele
noastre ne permit a face sã varieze în-
tr-un chip regulat ºi prevãzut proprietãþi-
le materiei� (p. 126).

Din punctul de vedere al explicãrii,
oamenii de ºtiinþã pozitivã sunt înþeleºi a
privi aceste generalizãri ca mijloc de a
înþelege faptele individuale. Spre pildã,
dl Picard susþine cã �noi constatãm fap-
tele prin observare ºi experienþã ºi, le-
gând laolaltã faptele una de alta, prin
relaþii nemijlocite, ajungem la niºte noþi-
uni de un ordin mai obºtesc care dau
explicarea unui numãr nesfârºit de fe-
nomene� (p. 12). Dl Bouasse, la întreba-
rea ce-ºi pune: �Ce este oare a expli-
ca?�, rãspunde: �Nu este altceva decât
a face sã intre un fapt într-o formã. Fap-
tul este explicat când el se aratã identic
cu unul din fenomenele pe care le produ-
ce unul din acei soriþi nedefiniþi, pe care
îi numim teorie sau formã� (p. 91). Dl
Le Dantec susþine, vorbind de fiziologie,
cã �obiectul acestei ºtiinþe este explicarea
fenomenelor vieþii, adicã ridicarea lor la
legile generale ale fenomenelor naturale�
(p. 181). Aceste douã funcþii ale generali-
zãrii ºtiinþifice, prevederea ºi explicarea,
sunt date chiar ca una condiþionând pe
cealaltã. Dl Picard afirmã cã �noi înþele-
gem un fenomen, când, cu ajutorul cunoº-
tinþelor noastre, l-am fi putut prevedea�
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(p. 15). Din acest punct de vedere judecã
acest învãþat ºi istoria, când el adaugã cã
�uneori trebuie lãrgit sensul cuvântului
explicare, prevederea fiind rareori cu pu-
tinþã în formã cantitativã; uneori trebuie
privitã o povestire istoricã ca o explicare
care se mãrgineºte a expune o evoluþie al
cãrei sens numai apare, fãrã ca sã se poatã
preciza cauzele� (p. 25).

Din aceste citaþii rezultã cã reprezen-
tanþii ºtiinþelor pozitive închipuie astfel
rolul ºtiinþei: ºtiinþa este realitatea însãºi
perceputã de inteligenþa noastrã prin pris-
ma conceptelor generate, ceea ce-i dã
putinþa de a prevedea fenomenele viitoare.
Aceste generalizãri conþin în acelaºi timp
explicarea acestor fenomene; cãci ele ne
dezvelesc cauzele producerii lor. Istoria,
dimpotrivã, ar fi un mijloc mult mai nede-
sãvârºit de explicare, cãci ea nu face decât
a povesti evoluþia fãrã a putea preciza
cauzele fenomenelor.

Sã cercetãm aceste principii logice puse
de reprezentanþii ºtiinþelor pozitive. Pentru
a putea aprecia valoarea lor, sã procedãm
dupã metoda însãºi a acestor ºtiinþe, adicã
sã le aplicãm observarea ºi experienþa,
care decurg din fapte, spre a vedea dacã
acestea din urmã confirmã acele principii.

Este netãgãduit cã cea dintâi funcþie,
facultatea prevederii, este totdeauna fãcu-
tã cu putinþã prin posesiunea legilor. În-
datã ce s-a descoperit modul obºtesc de
producere a unui fenomen, se poate pre-
vedea ºi prezice îndeplinirea lui viitoare,
care se va înfãptui îndatã ce condiþiile în
care el apare se vor reproduce. Eclipsele,
trecerea planetelor mai apropiate de Soa-
re decât Pãmântul pe discul astrului cen-
tral, lungirea unui drug de fier expus la
cãldurã, producerea acidului carbonic prin
arderea cãrbunelui, încârcirea (atrofierea)
organelor care nu mai slujesc la nici o
trebuinþã, congestia cerebralã în urma unei
bãi luate cu stomacul încãrcat, alegerea
sforþãrii celei mai mici din partea tuturor

animalelor pentru a-ºi mulþumi trebuinþele,
coborârea preþului unei mãrfi când oferta
întrece cererea, dobândirea unei destoini-
cii cu atât mai desãvârºite cu cât exerci-
þiul a fost mai des repetat � toate aceste
legi ºi sumã de altele care se întâlnesc în
deosebitele domenii ale universului învo-
iesc a prevedea ºi a prezice fenomenele
cu atât mai mare precizie cu cât sunt mai
simple.

Cât despre a doua însuºire a legilor,
ºi anume cã ele ar poseda ºi facultatea de
a explica fenomenele, ea trebuie pusã la
îndoialã.

A explica vrea sã zicã a se urca la
cauzele fenomenelor, a rãspunde la între-
barea pentru ce se produce fenomenul; a
pãtrunde în tainele zãmislirii lui. Nu se
poate deci primi principiul dlui Picard,
reprodus mai sus, cã �un fenomen ar fi
explicat când îl putem prevedea�. Aºa,
bunãoarã, se poate totdeauna prevedea cã
un element de clor adãugat protoclorurei
de mercur o va schimba pe aceasta într-o
otravã violentã sau cã beladona luatã
într-o dozã mai mare va provoca nebu-
nia; dar, cu toate cã aceste prevederi
sunt în totul sigure, explicã ele oare cât
de puþin fenomenele?

Cauza unui fenomen ºi deci explicarea
lui nu poate reºedea în însãºi legea lui de
producere; cãci, legea nefiind decât ge-
neralizarea fenomenului, ar urma cã aces-
ta din urmã s-ar explica prin el însuºi,
ceea ce ar fi absurd. Dacã s-ar admite
acest principiu logic, s-ar ajunge la foarte
stranii rezultate. Dacã s-ar întreba, bunã-
oarã, din ce cauzã piritul de fier crista-
lizeazã în formã cubicã, cauza ar fi cã
toþi piriþii de fier sunt supuºi acestui mod
de cristalizare. Dacã s-ar întreba pentru
ce corpurile cad sporindu-ºi repeziciunea
în fiecare moment al cãderii lor, s-ar
obþine ca rãspuns cã aºa se întâmplã lu-
crul pretutindeni ºi totdeauna. Acest din
urmã exemplu ne dã prilejul de a limpezi
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foarte lãmurit chestia cauzei. Cauza cãde-
rii accelerate a corpurilor este datã de
principiul gravitaþiei � corpurile se atrag
în raport direct cu masele ºi în raport
invers cu pãtratul distanþelor. Dar acest
principiu nu este cuprins în legea cãderii
corpurilor, ºi aceastã lege, descoperitã de
Galilei, exista fãrã cauzã ºi explicare,
care-i furã adãugate mult mai târziu de
Newton. Tot aºa ar sta lucrul ºi cu legile
lui Kepler, care ºi ele fuseserã formulate
neatârnat de orice explicare cauzalã, îna-
inte ca marele fizician englez sã le fi dat
substratul cauzal. Aceste legi existau cu
toate acestea ºi existã încã, neatârnate de
principiul gravitaþiei care le explicã.

Cauza este totdeauna extrinsecã feno-
menului sau legii care-1 generalizeazã.
Ea nu poate fi gãsitã decât într-un alt fapt
sau într-o altã lege. Vrem însã sã mai
atragem luarea-aminte asupra unei împre-
jurãri ce nu a fost încã întrezãritã de
nimeni, ºi anume cã, în loc ca fenomene-
le individuale sã-ºi gãseascã explicarea în
legile lor de producere, acestea înseºi îºi
aflã uneori cauza lor zãmislitoare în feno-
mene absolut individuale. Aºa sunt, bu-
nãoarã, legile împãrþirii luminii solare ºi
a umbrei, precum ºi acelea ale distribuirii
cãldurii ºi a frigului pe pãmânt, legi deter-
minate prin înclinarea cu totul particularã
a axei de învârtire a globului nostru (23 de
grade) pe eclipticã. Aceste legi trebuie sã
fie cu totul altele pe Jupiter, a cãrui axã
este aproape verticalã, ºi pe Venus, unde
este aproape orizontalã pe planul eclipticei
lor. Cu toate acestea, deºi cauza legilor
zilelor ºi a nopþilor ºi a legilor anotimpu-
rilor este absolut individualã, aceste fapte
(lumina ºi umbra, cãldura ºi frigul) sunt
cârmuite de niºte legi nestrãmutate care
nu se schimbã niciodatã, ci se repetã fãrã
încetare. Acest exemplu ne face sã prindem
oarecum cu mâna deosebirea ce existã
între legea unui fenomen ºi cauza lui,
deoarece cauza unei legi, departe de a fi

datã de aceasta din urmã, nici nu este
mãcar conþinutã totdeauna în o altã lege,
ci uneori chiar într-o împrejurare de na-
turã individualã.

ªtiinþele de legi care înregistreazã fe-
nomenele ce se repetã sunt prin firea lor
chiar foarte limitate în explorarea cauzalã
a acestor fenomene, cãci ele urcã cu mari
paºi scurta scarã a cauzelor ºi-i cad în
curând în prãpastia nedesfundatã a cauze-
lor de pe urmã, sãpatã sau printr-o de pe
urmã lege explicativã, sau printr-o faptã
individualã a cãrei cauzã rãmâne ºi ea o
tainã. Aºa, bunãoarã, legile lui Kepler
gãsesc explicarea lor în principiul gravi-
taþiei; �în zadar însã ar voi sã se explice
aceastã atracþie prin oarecare teorii elec-
trice�, cum o spune dl Picard (p. 19).
Tot aºa ar fi cu legile topirii deosebitelor
metale, care îºi gãsesc explicarea în ace-
ea a dilatãrii datorate puterii cãldurii, pe
când cauza acestei respingeri mutuale a
moleculelor încãlzite rãmâne necunoscu-
tã. Un alt exemplu în care cauza ultimã
este un fapt individual absolut neexplica-
bil ne este dat de legile anotimpurilor pe
deosebitele planete, provenite din înclina-
rea axei lor pe orbitã, înclinare a cãrei
oprire la un moment dat este învelitã în
taina necunoscutului � ºi aºa mai departe.
Adeseori însã fenomenele nu gãsesc nici
o explicare ºi cauza lor se pierde îndatã
în taina cauzei ultime. Aºa ar fi, spre
pildã, cauza vârtoºeniei aliajelor mai mare
decât aceea a metalelor care le alcãtu-
iesc; cea a cristalizãrii mineralelor în
forme geometrice determinate; acea a
acþiunii curentelor electrice asupra câtor-
va metale; cea a combinaþiilor chimice
care, chiar dacã se admite ponderea ato-
micã drept ipotezã explicativã a afinitãþii
lor, rãmân totuºi multe în ceea ce priveºte
proporþiile în care aceste combinaþii se
înfãptuiesc. În ºtiinþele repeþirii, de pretu-
tindeni necunoscutul înconjoarã pe cunos-
cut. Dacã dl Painlevé întemeiazã mecanica
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pe principiul cauzalitãþii, la care recurge
în fiece moment pentru a aºeza metoda
ºtiinþei d-sale, este cã în adevãr aceastã
ºtiinþã este aproape singura care poate
pune temelia unui mare principiu cauzal,
acel al gravitaþiei; cãci dl Picard o spune
chiar anumit, în introducerea pe care o
consfinþeºte ºtiinþei îndeobºte, cã �meca-
nica cereascã are ca punct de plecare
atracþia newtonianã� (p. 19). Dl Bouasse
zice ºi d-sa cã �din mecanica raþionalã se
desface, ca un caz particular, o formã
care a luat o dezvoltare particularã, meca-
nica cereascã. Se presupune în ea cã for-
þele sunt centrale ºi în raport invers cu
pãtratul distanþelor� (p. 102).

Cu totul altfel stau lucrurile în ºtiinþele
succesiunii: geologia, transformismul,
preistoria ºi istoria, în care cercetarea
cauzelor se urcã, prin înlãnþuirea faptelor
evoluþiei, la infinit, eliminând astfel cauza
ultimã ºi stabilind deci cauzalitatea într-un
chip definitiv. Cãci nu se poate întâmpina
cã o cauzã nu poate fi stabilitã printr-o
înlãnþuire de fapte individuale; deoarece
am vãzut ºi am dovedit cã ea ia uneori
aceastã formã individualã chiar pentru ge-
neza faptelor de repeþire. Pentru a expli-
ca, prin evoluþia cauzalã, apariþia fiinþei
omeneºti, ar trebui sã urcãm întregul ºir
al fiinþelor vii din cauzã în cauzã, pânã la
monera primitivã, originea vieþii. Ca sã
explicãm cauza Revoluþiei franceze, tre-
buie iar sã reurcãm istoria din treaptã în
treaptã pânã la obârºia societãþilor. Pen-
tru a explica formaþiile geologice ale unei
regiuni, trebuie cercetate straturile roci-
lor ºi reaºezate în ordinea lor cronologi-
cã. Explicarea cauzalã care nu se întâl-
neºte decât prin excepþie la faptele de
repeþire se reaflã, mai totdeauna, în cele
de succesiune. De aceea ºi trebuie respin-
sã cu tot dinadinsul pãrerea dlui Picard,
raportatã mai sus, cã �naraþia istoricã nu
ar face decât a povesti o evoluþie, fãrã a
putea preciza cauzele�. Evoluþia nu este

doar o simplã povestire; ea este expune-
rea cauzalã a unei dezvoltãri.

III. Am cãutat sã descurcãm haosul de
cugetãri neîndreptãþite care întunecã icoa-
na ºtiinþei istorice ºi-i dau un aer straniu
în mijlocul surorilor sale, strãlucitoare
prin razele legilor lor, ºi acum vrem sã
ne apropiem ºi de metoda istoriei, aºa de
bine expusã de dl Gabriel Monod. Înainte
însã de a o face, se cuvine sã aruncãm o
privire asupra capitolelor dlor Ribot ºi
Durkheim, care trateazã despre celelalte
ºtiinþe ale spiritului: psihologia ºi socio-
logia. Cât despre moralã, neputând-o privi
ca ºtiinþã pentru temeiurile mai sus arã-
tate, nu ne vom îndeletnici cu ea, cu toatã
pledoaria aºa de strãlucitã a dlui Lévy-
-Bruhl în favoarea caracterului ºtiinþific
ºi al acestei discipline. Psihologia ºi so-
ciologia sunt ºi vor sã fie ºtiinþe de legi,
deopotrivã cu surorile lor care se ocupã
de materie; cãci ambele se îndeletnicesc
cu ceea ce se repetã fãrã încetare în sufle-
tul omenesc, individual sau colectiv. Fap-
tele care se repetã pot totdeauna fi strânse
în formulele mai mult sau mai puþin pre-
cise legilor. Dl Ribot dã din aceastã pri-
cinã ca þintã psihologiei �de a readuce, în
mãsura putincioasã, la legi varietatea con-
fuzã a faptelor, fãrã a pretinde o rigoare
pe care subiectul nu o poate îngãdui�
(pp. 229-230). Dar, fiindcã pentru dl
Ribot, ca ºi pentru toþi cugetãtorii, �o
ºtiinþã nu devine exactã decât în proporþia
în care ea se foloseºte de cãtimi ce pot fi
mãsurate� (p. 248), apoi D-sa se ocupã
destul de îndelungat de psicofizica ce-ºi
propune mãsura matematicã a procedeu-
rilor inteligenþei ºi pe care ºtiinþa cautã sã
o reducã la adevãrata ei valoare. În toate
cazurile, chiar dacã, ceea ce pentru noi
este sigur, psihologia nu va ajunge nici-
odatã a stabili asemenea mãsurãtori ºi a
crea forme matematice în slujba legilor
ei, nu rãmâne mai puþin o ºtiinþã care-ºi
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întemeiazã sistemul concepþiilor pe gene-
ralitãþi de repeþire, adicã pe legi.

Sociologia nu este, dupã dl Durkheim,
decât �un fel de istorie înþeleasã într-un
chip deosebit. Istoricul trateazã ºi el de-
spre faptele sociale, dar el le priveºte mai
ales prin partea prin care sunt particulare
unui popor, unui timp determinat. Scopul
sãu este de a reafla ºi a caracteriza fizi-
onomia proprie, individualã a fiecãrei so-
cietãþi. Sociologul se sileºte numai a des-
coperi raporturile obºteºti, legile ce pot fi
adeverite în societãþi deosebite�. Dl Dur-
kheim este, pe de altã parte, de pãrere
�cã raporturile sociologiei cu istoria sunt
menite a deveni tot mai intime ºi cã o zi
va veni când spiritul istoric ºi cel socio-
logic nu se vor mai deosebi decât prin
nuanþe. Sociologul nu poate proceda la
comparaþiile ºi la inducþiile sale decât cu
condiþia de a cunoaºte bine ºi de aproape
faptele particulare pe care ele se razimã;
ºi, pe de altã parte, realitatea concretã pe
care o studiazã mai nemijlocit istoricul
poate fi lãmuritã prin rezultatele inducþii-
lor sociologice� (pp. 281-282 ºi nota).

Cu toatã aceastã plecare cãtre istorie,
se vede bine cã sociologia crede cã ea
singurã va putea formula ideile generale,
sub formã de legi, în vastul tãrâm al
dezvoltãrii sociale, ºi cã ea nu recunoaºte
istoriei decât putinþa de a se ocupa cu
chestii individuale. Dar, întrucât nu exis-
tã ºtiinþã decât a generalului, se vede din
aceasta chiar cã sociologia însãºi tãgãdu-
ieºte istoriei rolul de ºtiinþã ºi nu-i îngã-
duie decât pe acela de a procura materia-
luri adevãratei istorii a omenirii, aceea
care ar fi formulatã de �legile sociologice�.

Însã noi credem cã istoria este prin ea
însãºi o ºtiinþã, cu toate cã nu poate for-
mula legi ale dezvoltãrii, care sunt, dupã
noi, cu neputinþã, din motivul foarte firesc
cã dezvoltarea împinge fãrã încetare la
lumina zilei fapte nouã ºi cã, dupã cum
o recunoaºte dl Bouasse, nu existã nici o

regulã pentru descoperirea faptelor nouã,
apoi istoria ne mai învaþã cã cunoºtinþa
faptelor în adevãr nouã este datoritã în-
tâmplãrii. Dl Bouasse observã cu drept
cuvânt cã acel ce a frecat cel dintâi chi-
hlimbarul ºi-l vãzu cã atrage corpurile
uºoare nu datori descoperirea lui unor
adânci meditãri asupra efectului frecãrii
ºi cã galvanismul nu fu descoperit decât
mulþumitã unui bulion de coapse de broaº-
te, pe care medicul îl prescrisese soþiei
lui Galvanic (p. 76). Dezvoltarea adu-
când însã la luminã tot fapte nouã, ade-
seori datorate întâmplãrii, urmeazã cã o
lege de succesiune, de dezvoltare, în sen-
sul legilor de repeþire a fenomenelor ºi de
prevedere a lor, nu poate sã existe, ºi
anume din pricinã, întâi, cã nu se poate
prevedea niciodatã decât un fapt care s-a
produs odatã, ºi nu un fapt nou; al doi-
lea, pentru cã nu se poate formula nici o
lege pentru întâmplare (hazard). Legile
de dezvoltare, cuprinzând în ele ºi legile
sociologice, ar exista deci numai pentru
trecut ºi s-ar opri la prezent; ele nu ar
avea nici o valoare pentru viitor � în timp
ce legile de repeþire ale lumii fizice, pre-
cum ºi cele ale lumii minþii sunt tocmai
valabile pentru timpurile viitoare ºi deci
posedã facultatea de a prevedea faptele
ascunse în sânul timpurilor care nu au
sosit încã. Dar ºtiinþele dezvoltãrii: geo-
logia, transformismul, preistoria ºi isto-
ria, posedã ºi ele noþiunile lor obºteºti:
nu legi, dar serii de fapte succesive, ºi
pretinsele legi sociologice nu sunt ºi nu
pot fi decât generalizãri de serii. Genera-
lizarea fiind însã rezultatul abstracþiei, ea
nu se poate întinde decât asupra obiecte-
lor, noþiunilor ºi deci ºi a seriilor simila-
re. Seriile însã sunt totdeauna deosebite
ºi limitate în spaþiu, ele nu se aseamãnã
între ele ºi, dacã vrem sã le simplificãm,
pentru a le reduce la elementul lor comun,
le dezbrãcãm tocmai de veºmântul lor ca-
racteristic, reducându-le la niºte schelete.
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Dl Monod, în minunatul sãu studiu
asupra metodei în istorie, începe prin a
face oarecare concesii ºtiinþelor naturale,
concesii ce nu sunt prin nimic îndreptã-
þite, dacã se ia în privire întregul lor
domeniu. D-sa zice, bunãoarã, cã �ºtiin-
þele naturii au avantajul de a putea stator-
nici, prin observare directã sau prin ex-
perienþã, faptele pe care ele se întemeia-
zã� (p. 325). Aceastã putere a ºtiinþelor
naturale înceteazã însã pentru pãrþile lor
care studiazã dezvoltarea universului, unde
acest mijloc de control lipseºte tot atâta
naturalistului ca ºi istoricului. Dl Monod
însã, pe de altã parte, bagã de seamã cã,
�în mai multe ºtiinþe ale naturii, în geo-
logie, în zoologie, în botanicã, când este
vorba de a studia ºi explica originile ºi
transformãrile, fie ale reliefului pãmântu-
lui, fie ale speciilor animale ºi vegetale,
nu se întâlnesc oare probleme istorice a
cãror dezlegare întâmpinã greutãþi ºi ne-
siguranþe analoage cu cele ce înfãþiºeazã
istoria activitãþii ºi civilizaþiei omenirii?�
(p. 322). Iatã pentru ce nu am spune,
ca dl Monod, cã �istoria fenomenelor,
variabilitatea lor nu þin decât un loc
subordonat în studiul ºtiinþelor naturale�
(p. 341). Aceasta nu se potriveºte decât
pentru fenomenele de repeþire; dar pentru
acestea observaþia d-lui Monod se aplicã
tot aºa de bine ºi faptelor conºtiinþei ome-
neºti. Cât despre fenomenele de dezvol-
tare, natura ºi omenirea se aflã întocmai
în acelaºi caz: trebuie sã fie studiate în
chip istoric.

Am stãruit de mai multe ori asupra
împrejurãrii cã dezvoltarea ºi deci istoria
nu pot fi formulate în legi. Dl Monod
zice în acelaºi sens cã, �întrucât priveºte
legile care par a fi condiþia însãºi a ºtiin-
þelor, era învederat cã ele nu pot avea
acelaºi caracter, nici acelaºi grad de cer-
titudine, când este vorba de a se grupa ºi
de a se generaliza fenomene care se suc-
cedã în timp, cu necontenite variaþii, ca

atunci când este vorba de a grupa ºi de
a generaliza fenomene care se repetã tot-
deauna identic cu ele înseºi� (p. 322). ªi
aiurea d-sa revine asupra întrebãrii, spu-
nând cã, �deºi trebuie sã se bage de seamã
cã noþiunea de lege, în ceea ce ea posedã
ca abstracþie, ca obºtesc ºi neschimbãtor,
nu-ºi poate gãsi aplicarea într-o ºtiinþã
care studiazã fenomenele de succesiune,
totdeauna deosebite între ele, printr-o parte
oarecare, se poate totuºi încerca a se deter-
mina factorii care au dat naºtere societãþii
omeneºti ºi care au condiþionat dezvolta-
rea, precum ºi tendinþele obºteºti care
învoiesc a se pãtrunde þinta spre care tinde
aceastã dezvoltare� (p. 355).

Noi precizãm încã mai de aproape gân-
direa d-lui Monod, adãugând cã toate fap-
tele universului, atât ale naturii, cât ºi ale
istoriei, sunt productul legilor naturale
sau psihologice; dar întocmirea în ºir a
acestor fapte în cursul timpului este opera
cauzalitãþii succesive, care nu se mai mani-
festã sub formã de legi, ci sub formã de
serii ºi în care întâmplarea intervine ade-
seori. Ceea ce este sustras imperiului legi-
lor în dezvoltarea universului îndeobºte
nu sunt faptele ce-l alcãtuiesc, ci succe-
siunea lor în timp. Existã legi de produ-
cere, cunoscute sau necunoscute, pentru
toate fenomenele universului; nu existã
însã legi pentru dezvoltarea lor în timp.
Aceasta de pe urmã nu este înlãnþuitã
decât prin o succesiune de cauze ºi de
efecte care dã naºtere seriilor. Seriile nu
se repetã, ele se urmeazã mai departe. Nu
se pot prevedea fenomenele viitoare ale
dezvoltãrii, nu se poate decât întrevedea
îndreptarea pe care seriile o vor urma în
vremile ce au sã vinã.

Istoria este, cum o spune prea bine dl
Monod, �un lanþ neîntrerupt de cauze ºi
de efecte, ºi aceste cauze care lucreazã
asupra evoluþiei omeneºti se înfãþiºeazã
privirilor noastre sub forma de serii lu-
crând în chip paralel� (pp. 320 ºi 344).
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Dl Monod înlocuieºte deci, precum o fa-
cem noi înºine, noþiunea de lege în istorie
prin cea de serie, singura care convine
unor fapte succesive. Istoria însã nu de-
vine pentru aceasta �o biatã micã ºtiinþã
conjuncturalã, cea mai nesigurã din ºtiin-
þele neexacte� (p. 361). Dimpotrivã, ea
este o ºtiinþã care poate cuprinde realita-
tea trecutã prin mijloace ºi metode abso-
lut particulare.

Faptele pe care istoria le stabileºte tot
cu mai multã siguranþã sunt încadrate în
concepþiile obºteºti ale seriilor prin puter-
nica legãturã a cauzalitãþii succesive, ºi
aceste serii joacã în istorie acelaºi rol
organizator pe care legile îl reprezintã în
ºtiinþele repeþirii. Dacã este adevãrat cã
istoria înlãnþuieºte adeseori faptele parti-
culare ºi cã tot atât de des ºi cauzele care
lucreazã asupra dezvoltãrii sunt de naturã
individualã, nu trebuie uitat, cum bagã de
seamã ºi dl Monod, cã �acest individual
nu este interesat decât cu condiþia de a fi
legat cu miºcarea obºteascã a societãþii ºi

cu elementele constitutive ale evoluþiei
omeneºti� (p. 345). Noi însã am dovedit
cã nu numai istoria este nevoitã a recurge
la individual; ºi ºtiinþele pozitive se aflã
în acelaºi caz.

Aceleaºi caractere sunt împrãºtiate de
ºtiinþele dezvoltãrii naturii: geologia, trans-
formismul ºi domeniul intermediar al preis-
toriei.

Dacã manualul d-lui Thomas ar fi dat
loc ºi metodelor de care trebuie sã se
slujeascã aceste de pe urmã ºtiinþe, noþi-
unea ar fi trebuit sã fie modificatã ºi
caracterele ei obºteºti ar fi sã fie prezen-
tate sub un alt aspect, iar istoria, în în-
þelesul ei de cunoºtinþã a întregii dezvol-
tãri materiale, organice ºi intelectuale,
s-ar fi înãlþat atunci în faþa ºtiinþelor de
legi ca tot aºa de îndreptãþitã în câmpul
cunoºtinþei adevãrului ca ºi ºtiinþele pozi-
tive propriu-zise.

Academia Românã
ªedinþa din 18 mai 1910

Note

1. De la méthode dans les sciences de H. Bouasse, P. Delbet, E. Durkheim, A. Giard, A. Job,
F. Le Dantec, L. Lévy-Bruhl, G. Monod, G. Painlevi, E. Picard, Th. Ribot, I. Tannery
[i T.F. Thomas, Paris, 1908, un vol. în 8 mic de 409 p.

2. În cartea d-sale La science et ¾hypothèse.
3. �În studiul omenirii totul este istorie, chiar prezentul; cãci prezentul a devenit trecut în

momentul chiar în care 1-am observat.� (Monod, 341)


