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Articolul trateazd rolul institutiei ,vecindtdtii” in viata comunitdtilor din
Marginimea Sibiului si felul cum a devenit mod invdtat de gandire si actiune
sistemul normativ.

Importanta sistemului normativ al unei organizatii, al unei comunitdti sau al
unui grup social este dependentd de necesitatea de a asigura actiunii sociale
un suport generator de mecanisme repetitive eficiente si rationale. Actiunile
umane sunt guvernate de obiceiuri, cutume $i deprinderi normative care se
transmit de la o generatie la alta, exercitdnd o influentd penetrantd asupra
conduitelor §i a manierelor de a gandi si de a actiona.

Institutie europeand cu multiple functii, ,vecindtatea” a exercitat in viata
comunitdtilor, in mod constant, efecte de autoreglare a structurii morale a
dreptului cutumiar romdn. Ca institutie cu functie de control social ce atrdgea
atentia in special asupra greselilor morale, rezultatd din practici impdrtdsite
si intdrite incd de la aparitia obstilor sdtesti si continuate pe un alt plan,
institutia ,, vecindtdtii” a avut o influentd dominantd in viata sociald a satului

romdnesc din Mdrginimea Sibiului.

Prin natura lor, oamenii sunt sociabili.
Tendinta de a se organiza si coopera in
cadrul unor relatii interdependente este
inerentd, iar istoria umanititii se confun-
dd cu istoria organizatiilor sociale. Gru-
purile si organizatiile sunt o parte adanc
inrddacinata in existenta noastrd cotidia-
nd. Ne nastem intr-o familie cu ajutorul
unei organizatii. Apoi ne petrecem o foar-
te mare parte din viatd in institutii forma-
le si grupuri informale.

Cele mai rafinate studii de etnologie
trateazad problematica relatiilor de sociali-
tate, vecinatate si rudenie, insid metodele
au fost folosite pentru a analiza si alte

sisteme de categorii. Descrierea normelor
comunitdtilor din Marginimea Sibiului
incearcd sd foloseascd aceastd abordare
metodologicd pentru explicarea sistemului
normativ instituit si asumat, care repre-
zintd un domeniu relevant pentru nivelul
de civilizatie al unei natiuni.

Repere teoretice

Intre procedurile generale ale unui etnolog
se includ, de reguld, urmatoarele etape :
- definirea domeniului cognitiv ;

- descrierea obiectelor, a faptelor sau
realitdtilor incluse in acest domeniu ;
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- determinarea acelor obiecte care sunt
grupate intr-o anumitd categorie si a ace-
lora distincte/care nu sunt incluse ;

- formularea regulilor de clasificare
(grupare) si discriminare a obiectelor.

Un excelent exemplu de metodd de
acest tip este acela al institutiei ,,vecina-
tatii” - ca modalitate de organizare sociala
a comunitdtilor din Marginimea Sibiului.

Dincolo de semnificatiile ei conserva-
toare, ordinea sociald are si o serie de
conotatii pozitive, referindu-se la capaci-
tatea comunitatii :

- de a asigura coordonarea activitatii
sociale ;

- de a tine sub control agresivitatea
indivizilor ;

- de a facilita continuitatea sociala ;

- de a permite predictibilitatea con-
duitelor si actiunilor umane.

Organizatiile nu sunt ceva distant sau
fenomene impersonale, ele au fost si
sunt inexorabil implicate in viata noastra
cotidiana. Astfel, am fost si suntem cu
totii membrii unei societdti organizationale,
respectiv oameni care cooperam in cadrul
unor grupuri pentru a realiza si indeplini
o diversitate mare de scopuri si obiective.

Aparitia institutiei ,,vecinatatii” in comu-
nitdtile din sudul Transilvaniei ca o insti-
tutie centrald, distinctd si cdlduzitoare a
fost evenimentul central in istoria sociala
a acestor comunitdti. Rareori, daca nu
cumva niciodata, istoria umanititii a cu-
noscut o noud institutie care sa devina
atat de rapid indispensabila comunitatii si
la fel de rar s-a vazut ca o noud institutie
sd intdlneasca o atat de slaba rezistenta si
fortd de patrundere. Desigur aceasta in-
stitutie a cunoscut dezvoltari diferite, un
factor esential al diferentelor fiind cultura.

In sensul cel mai general, cultura se
refera la modelul de viata al unui popor.
Indivizii au urmat intotdeauna anumite cai
care au devenit curente si obisnuinte, trans-
formandu-se astfel intr-un model, respectiv

o multime de precepte cu o semnificatie
anume. Societatile se deosebesc in mod
esential prin modelele culturale, iar compa-
ratiile transculturale sunt posibile tocmai
pentru ca putem identifica asemdnari si
deosebiri chiar in mijlocul diferentelor
culturale. ,Cand sunt puse unul langa
altul, modelele culturale ale societdtilor
sunt asemenea fulgilor de nea, respectiv
nu gasim doi asemenea. Dar un ochi expe-
rimentat poate descoperi asemandri intre
caracteristicile unui model si cele ale
altuia.” (Edgerton si Ladness, 1974, 82)
Existenta oricarui individ ca fiinta soci-
ald in comunitdtile din Marginimea Sibiului
a presupus o serie de obligatii exercitate
in tot cursul ciclului sdu de viatd, concre-
tizate intr-o serie de norme sau reguli
dintre care unele se completeaza intre ele,
altele sunt contradictorii fata de altele,
fiind specifice unor grupuri cu interese
diferite. Aceasta a presupus o socializare
graduald astfel : in copildrie prin familie,
in adolescentd prin cetele de feciori si la
adulti prin institutia ,,vecindtatii”.
,Constientizand rolul social al norme-
lor, devine provocare investigarea proce-
sului de producere al acestora. Pe parcur-
sul demersurilor investigative am dedus
cd nu numai posibilitdtile oamenilor de a
se raporta la reglementdri sunt diferite,
dar ei isi justifica atitudinile in modalitati
incompatibile.” (Sfarlog, 2004, 173)
Ele nu se exclud insa una pe alta,
deoarece totalitatea actiunilor umane im-
plica o multitudine de valori, interese si
motivatii ce creeazd dinamica societatii
ca intreg. Diversitatea acestor norme $i
reguli de conduitd, ca si modul lor spe-
cific de functionare in variate contexte de
viatd determina asa-numita ordine norma-
tivi a unei societiti, in temeiul cireia
apare reglementatd desfasurarea normala
a vietii sociale.
Ordinea normativa poate fi inteleasa
doar in raport cu intelesul global al
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termenului de culturd al unei societati.
Orice tip de societate/comunitate, cuprin-
de toate componentele majore (Lundberg,
Schrag, Larsen si Catton, 1968, 172):

a) un sistem de actiune ce cuprinde
totalitatea modelelor de realizare a activi-
tatilor, printre care obiceiuri, deprinderi,
uzante etc. ;

b) un sistem normativ ce specificd in
ce mod trebuie sd actioneze membrii unei
societati si conform caror norme pentru
a-si exercita drepturile, indatoririle si res-
ponsabilitatile ;

c) un sistem de produse materiale si
simbolice aparute ca rezultat al actiunii si
interactiunii umane si care influenteaza
modul de viata.

Aceste trei sisteme determind forme
specifice de reglementare a relatiilor soci-
ale, concretizate prin unitatea dintre va-
lori si norme sociale. Normele exprima
modul in care se pot realiza aceste idea-
luri sau valori, iar valorile au un caracter
normativ prin sensul prescriptiv acordat
binelui, adevarului, dreptdtii etc., care
reprezinta cerinte sociale imperative (ceea
ce trebuie sa fie, ceea ce trebuie evaluat
in mod pozitiv, ceea ce reprezintd o inda-
torire generald cu caracter ideal). Aceste
cerinte, ce implicd pe de-o parte necesi-
tatea, iar pe de alta parte, evaluarea actiu-
nii, se pot modifica in cursul istoriei in
functie de perioade si epoci, de continu-
tul concret acordat de diferite societdti
valorilor general-umane.

Importanta sistemului normativ este
dependentd de necesitatea de a asigura
actiunii sociale un suport generator de
mecanisme repetitive eficiente si rationale.
Actiunile umane sunt guvernate de obi-
ceiuri, cutume si deprinderi normative ce
se transmit de la o generatie la alta, exer-
citind o influentd puternicd asupra con-
duitelor si a manierelor de a gandi si

actiona. Ele sunt reglementate, totodata,
de o serie de legi, reguli sau obligatii
care impun un anumit mod de exprimare
publicd a conduitei, orientdnd-o pe cai
dezirabile si predictibile.

Ordinea normativd a oricarei institu-
tii, ca parte integrantd a ordinii sociale
stabilite, impune membrilor sdi sd exer-
cite numai acele actiuni si sd manifeste
acele conduite compatibile cu codurile
sale culturale, morale si legale. Doar in
acest mod pot fi asigurate normalitatea si
rationalitatea vietii sociale, ,,standardiza-
rea” unei mari parti a comportamentului
uman permitdnd o comunicare concertatd
si inteligibild a membrilor societitii si
indicatii pertinente pentru modul siau de a
actiona.

Factorul cultural poate explica in bund
masurd modul cum functioneaza ordinea
sociald intr-o anumiti societate. In misu-
ra in care comportamentul cultural poate
fi definit ca o totalitate de actiuni, reactii,
convingeri, aspiratii, enunturi verbale sau
experiente subiective (adica de tot ceea ce
face, ce spune, ce gandeste si simte un
individ intr-o situatie sociald specificad),
el apare determinat de valorile, credintele
si normele ce alcdtuiesc componentele
fundamentale ale unei culturi. Un aseme-
nea comportament cultural este invatat si
impartdsit in comun, ca efect al aparte-
nentei individului la o anumitd colectivi-
tate definitd prin valori, credinte si nor-
me distincte. Acestea permit sd se intu-
iasca, cu relativa certitudine, ce curs va
lua comportamentul, cum se va manifesta,
ce coloraturd specifica va avea in anumite
imprejurdri sociale. Astfel, in orice so-
cietate umana, membrii diferitelor gru-
puri sociale prezinta o anumitd uniformi-
tate a conduitelor, vizibild prin modul
predictibil in care se comportd fiecare
dintre ei in viata sociala.
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Rolul presiunilor normative
in rationalizarea actiunilor
si a conduitelor sociale

Una dintre problemele principale ale isto-
riei, etnologiei, antropologiei si sociolo-
giei o constituie relatia dintre actiunea
umand si ordinea normativa a unei anu-
mite societdti intr-o perioada a existentei
sale. Pentru a putea functiona adecvat,
orice societate sau grup social trebuie sa
impund actiunilor si conduitelor membri-
lor sdi respectarea anumitor norme con-
cretizate sub forma unei datorii, obligatii
sau reguli. Aceste norme cer imperativ
indivizilor sd adopte numai anumite pro-
cedee pentru indeplinirea unor actiuni si
sd realizeze numai acte compatibile cu
valori si interese sociale generale. Rolul
principal al normelor sociale constd deci
in caracterul lor coercitiv: exercitarea
unei presiuni sociale, resimtita sau nu de
indivizi, pentru a-i face s se conformeze
exigentelor vietii sociale.

Referindu-se la acest aspect, Emile
Durkheim mentiona, intre proprietatile fun-
damentale ale normelor sociale, natura lor
coercitivd, adicd puterea de a exercita
asupra indivizilor o constrangere directa
sau indirectd. ,,Un fapt social se recu-
noaste dupd puterea de constrangere ex-
terna pe care o exercitd sau este in stare
sd o exercite asupra indivizilor; iar pre-
zenta acestei puteri se recunoaste, la ran-
dul sadu, fie dupa existenta unei sanctiuni
determinate, fie dupa rezistenta pe care
faptul o opune fiecdrei actiuni individuale
care tinde sa-1 violeze” (Durkheim, 1974,
65). In acceptiunea acestuia, faptele sociale
(modurile de a lucra, de a gandi sau de
a simti), concretizate in moduri de actiune
(obiceiuri, cutume etc.), credinte sau insti-
tutii, sunt investite cu o putere normativa
in virtutea careia comunitatea reactionea-
za impotriva oricdrei ordini si coeziuni

sociale. incilcarea ordinii de drept atrage
dupi sine reactia punitivd a justitiei. in-
cdlcarea normelor morale genereaza reac-
tia opiniei publice. La randul ei, sfidarea
conventiilor sociale provoaca reactiile ce-
lorlalti, in asa fel incat ironia, rasul si alte
sanctiuni cu caracter informal produc ace-
leasi efecte ca si o pedeapsa propriu-zisa.
Enuntarea caracterului obligatoriu al res-
pectdrii normelor sociale pare un truism,
dar ea are meritul de a evidentia faptul
cd, 1n viata sociald, majoritatea actiunilor
si conduitelor umane, exceptandu-le pe
cele ce caracterizeaza indivizii asociali,
bolnavii psihic, de exemplu, care se auto-
exclud ori sunt exclusi din cadrul norma-
litatii sociale, sunt reglementate si orien-
tate in mod normativ. Aceasta nu inseam-
nd postularea unui determinism normativ
absolut care exclude orice actiune umana.
Pentru a fi rationald si mai ales eficienta,
trebuie sa fie in acelasi timp normala,
adicd bazati pe reguli. in acest sens, ac-
tiunii respective ii sunt asociate norma si
sanctiunea.

In aceste situatii organizationale tipice,
adica 1n grupuri, institutii sau societati
organizate in mod ierarhic in functie de
structuri ierarhice, cum este si institutia
,vecinatdtii”, respectarea normei devine
o obligatie imperativa, determinata de nece-
sitatea evitdrii oricdrei perturbdri a ordinii
sociale si a conflictului intre actiuni dife-
rite. Aici, conformarea la obiceiuri, cu-
tume si norme devine un element funda-
mental pentru coordonare si eficientd, care
trebuie stimulat si verificat prin controale
sociale formalizate, prin codificarea actiu-
nilor si a sanctiunilor aplicate in cazul
neindeplinirii lor. Urmétoarele motive par
sd decida hotarator asupra importantei fac-
torului normativ in viata :

- necesitatea de a oferi un suport ratio-
nal actelor si conduitelor noastre, de a le
face accesibile celorlalti, fird a se con-
funda cu normalitatea ; rationalitatea este
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echivalentd, in acest sens, cu capacitatea
individului, oferitd de integritatea functii-
lor sale psihice, de a se manifesta in mod
rational, adica de a adopta moduri tipice
de comportament si procedee acceptate
de actiune in diverse situatii sociale in
care este integrat;

- necesitatea fireascd a rationalizarii
actiunilor, respectiv capacitatea de a alege
in atingerea scopurilor cele mai eficace si
eficiente mijloace, rationalitatea implicand
aici sensul weberian de adecvare a mij-
loacelor la scopuri;

- nevoia fireasca de obtinere a recu-
noasterii, identitdtii si securitdtii sociale
si personale, de a nu ne izola de semenii
nostri, actionand si comparandu-ne in ase-
menea mod, incat si evitim conflictele si
neintelegerile, sd ne putem racorda la
actiunile si conduitele celorlalti;

- dirijarea sociabilitdtii umane in sen-
sul dorit de societate si asigurarea predic-
manierda, incat sd se producd un efect
scontat, anticipat si dezirabil. O actiune
sau o conduitd ce incalca normele si nu
mai respectd obligatiile asumate prin ,,con-
tractul social”, specific ,,vecindtatii”, nu
este numai o manifestare atipicd, ci si una
pe care membrii grupului o pot califica in
diferite moduri (bizara, excentricd, inso-
litd, nonconformistd, irationald sau anor-
mald), aprecieri care se extind intr-o gama
extrem de largd, depinzand de gradul de
tolerantd sau permisivitate a grupului, de
normele si valorile sale, de autonomia pe
care o ofera acest grup conduitei indivi-
duale.

Pentru a intelege mai bine rolul insti-
tutiei ,,vecinatatii” trebuie sd facem dis-
tinctia dintre norme si valori. Normele
sociale sunt cai standardizate, distinctive
de comportare. Ele prescriu o comportare
specifica intr-o situatie particularda. J.R.
Hackman defineste normele astfel : ,,Carac-
teristici structurale ale grupurilor ce rezuma

si simplificd procesul de influentd a gru-
pului” (1986, 1455). Normele servesc la
coordonarea, directionarea comportamen-
tului membrilor grupului. Ele sunt pre-
zentate 1n situatii specifice (ceea ce este
acceptabil intr-o situatie, poate sd nu fie
acceptat in alta), in timp ce valorile sunt
concepte generale ce se aplicd in toate
situatiile. Cele mai multe norme sociale
evolueaza din valorile unei culturi date.

Valorile sunt principalele variabile cul-
turale. O cultura pe care o putem consi-
dera o promovare colectivd a mintii sau
constiintei umane comunica valorile ei
individului prin familie, scoli, biserica si
alte institutii. Aceasta asigura relativa lor
permanentd. Cultura se schimbd in timp,
dar aceste schimbari sunt relativ incete.

In cadrul oricirei societiti sau al ori-
cdrui grup, normele au o importanta de-
osebitd, ele fiind cele care evidentiaza
caracterul acesteia, stabilind locul si rolul
indivizilor.

,veciniatatea” - modalitate
specificd de normare a vietii
publice in comunititile din
Marginimea Sibiului

Oamenii modeleazd cultura si in acelasi
timp sunt modelati de ea. Din cultura
noastra invatam ce semnificatii sa atasam
evenimentelor din lumea noastra si oame-
nilor care le provoaci. In acest fel, cul-
turile diferd dupd modul de interpretare.
Intelegerea si evaluarea altora potrivit cu
cadrul de referintd al culturii proprii a
unui individ este o consecintd inevitabila
a identitatii culturale. Oamenii sunt socia-
lizati si se socializeazd pentru a-si folosi
cultura ca instrument de interpretare. Cul-
tura controleaza comportamentul uman
intr-o maniera nonrationald, dar totusi
persistentd. Deoarece deprindem compor-
tamentul cultural din copildrie, acesta se
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impregneazd adanc in subconstient. Astfel,
conditionarea culturald este adanc inrada-
cinatd in subconstientul nostru si adesea
recunoastem propriile noastre atribute cul-
turale numai cand suntem in fata altor
culturi.

Modelele creeazd uneori impresia unui
simplu imprumut. Teoria modelelor si a
tipurilor in organizarea administrativa,
astfel inteleasd, este insa incompletd. Este
si cazul institutiei ,,vecinatatii” care ,,...a
fost preluata de la sasi si a lasat urme in
cele mai diverse domenii de existenta”
(Mihiilescu si Vintila, 2002, 10).

Aceasta institutie nu poate fi inteleasa
corect fard o cercetare aprofundatd din
punct de vedere etnologic, antropologic
si sociologic a formei de organizare a
comunitatilor sasesti numita Nachbarschaft.

Numai stabilirea interdependentei din-
tre modele, in cadrul necontenitei lor trans-
formdri si perfectiondri, in cadrul unui
proces social creator de duratd si al unui
proces tehnic de receptare poate explica
aparitia si dezvoltarea acestei institutii
in sudul Transilvaniei si in special in
Mairginimea Sibiului, ca modalitate speci-
ficd de organizare sociald care sd raspunda
necesitatilor administratiei sasesti, dar si
nevoilor social-economice ale romanilor.

,Vecindtatea” este o categorie de re-
prezentare spatiald care fixeazd date cu
caracter atat material, cat si spiritual sau
de istorie sociald. La aceste semnificatii
diferite sunt mereu addugate, pe de o
parte, apropierea spatiald, iar pe de alta
parte, relatiile sociale ale celor care lo-
cuiesc unii langa altii, ca doud dimensi-
uni ce apartin solidar aceleiasi notiuni de
vecindtate.

, Vecinatatea” nu se referd, in nici un
caz, la modelul relational local de orice
fel, ci, cu caracter specific, la densa retea
de interactiuni ale comunitdtilor locale,
puternic integrate. Acest lucru devine
foarte clar in sensul normativ al unei

,bune vecinatiti”, care si astizi se mai
referd adesea la relatii personale sau chiar
sentimentale relativ puternice.

In cadrul satului traditional din sudul
Transilvaniei, familiile au fost si o parte
mai sunt incd grupate pe ,vecindtati”.
Vecindtatea este cea care genereazd — in
plan social - legdtura/unitatea dintre fa-
milie si sat, iar in sudul Transilvaniei,
inclusiv in Marginimea Sibiului, ea a deve-
nit o institutie majord in viata romanilor.

Dacd privim cu mare atentie orches-
tratiile diverse ale acestui model ,,unic”
al ,vecinatatii” la romani, maghiari, dar
chiar si la sasi, la jocul influentelor reci-
proce tesute in si prin practicile istorice
ale institutiei, constatam mai degraba os-
moza si creativitate decat ,,ciocnire” intre
civilizatii.

Un fapt rdmane insd sigur, si anume
importanta aculturald a ,vecindtatii” in
societatea romaneasca.

Lumea medievalda a fost una a solida-
ritatilor, si nu a unei solidaritdti. Omul
medieval era prins intr-o vastd retea de
solidaritdti, ce mergeau de la comunitatea
rurald, ca sa nu ne referim neapdrat la
clanurile de familie din interiorul aces-
teia, pand la marea comunitate crestind,
ce transcende limitele organizdrilor poli-
tice. Intre aceste doui extreme se aflau
alte solidaritdti, precum confreriile (in
care intrd si ,vecinatatea”), organizatiile
profesionale (breslele), stérile politice etc.

Daca in alte regiuni aceastd institutie
a fost un simplu episod legat de implanta-
rea prin fortd de cétre sasi a ordinii feudale
occidentale, institutia ,,vecinatatii” a domi-
nat istoria medievald si modernd a romani-
lor din sudul Transilvaniei. Astfel, comu-
nitdtile rurale romanesti din Marginimea
Sibiului (de exemplu, Rasinari, Gura Rau-
lui, Orlat, Saliste si Jina etc.) au format
vecindtdti proprii sub influenta adminis-
tratiei sasesti si adaptind modelul institu-
tiei sasesti.
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Satele sdsesti erau compuse, in gene-
ral, din patru unititi locale, patru ,,veci-
natati”. Fiecare ,,vecindtate”, independent
de marimea ei, era impartita in patru socie-
tati de zece. O societate de zece cuprindea
16-20 de gospodarii asezate una langa alta
sau, in orase, zece familii sdsesti.

Profund originald, institutia romaneasca
a preluat din formele specifice de organi-
zare ale sasilor, iar evolutia ei a fost
influentatd de functia de punte de comu-
nicatie intre Occidentul latin si Orientul
bizantin pe care, prin transhumanta efec-
tuatd sau prin roire, aceastd zona etnocul-
turald a detinut-o de-a lungul timpului.

Acest fapt este dovedit de diferentele
specifice fiecarei comunitati din satele din
Mairginimea Sibiului care, spre deosebire
de Nachbarschaft-ul sasesc, nu aveau o
organizare standard, ci deosebiri legate
de modalititile de satisfacere a necesita-
tilor.

In Cristan: ,Cate ulite erau, atitea
vecindtati. Se numeau dupa numele ulitei”,
iar in Jina ,,erau 12 vecinatati, dupd strazi:
Targul, Hodisul Mic, Hodisul Mare, Ulita
Mare, Capu satului, Valea secii, Curma-
tura, Prislop, Cucusue, Vecinitatea lui
Martin, Guruietu Mare” (Ghinoiu, 2004,
359).

Modalitatile si criteriile de alegere a
conducatorilor erau si ele diferite si ras-
pundeau necesitdtilor fiecarei comunitati,
astfel : in Jina, ,tatdl de vecini era ales
in adunarea de vecini, pe unul, doi ani.
Aduna oamenii la diferite treburi”; in
Ludos ,tatd de vecini era ales un om mai
destoinic, mai in putere. in ajun de Anul
Nou era alegerea. Se alegea pe mai multi
ani, si pe zece ani. Tatdl vecindtdtii avea
grija sd cumpere oale. Cand murea cineva,
era un pargar (postas) al vecinatatii care
chema pe toatd lumea sa participe la po-
mand cu lingura si furculitd si sd vind
toatd vecindtatea la priveghi” ; in Mohu
»era ales un tighidis, de obicei cel care

se cdsatorise de un an, pentru un an.
Aduna oamenii pentru muncile comuni-
tatii” ; in Sacadate, ,,tiablasul (conducator)
era ales de cidtre cei din zeciu pe viata.
Organiza inmormantdrile”, iar in Seica
Mare ,tatal vecinilor era ales un om mai
dezghetat, mai iubit de oameni, pentru un
an, dar tatdl vecinilor putea sa stea si
30 de ani daca era iubit de oameni. Avea
grijd sd participe toti la priveghi, la in-
mormantari” (Ghinoiu, 2004, 359). Sis-
temul traditional romanesc de organizare
institutionald (cete, vecinatati, Sfatul ba-
tranilor, tovarasii etc.), relatiile etice care
au stat la baza sunt concretiuni social-isto-
rice ale conceptiei despre lume si viata,
ale viziunii particulare despre ideea de
dreptate, justitie si administratie la roméani,
despre formele de culturda si civilizatie,
cu nimic mai prejos decat ale vecinilor
sau ale Occidentului.

,,Cercetarile efectuate in satele din su-
dul Transilvaniei, cu populatie romaneasca,
au scos in evidentd continuitatea in timp,
pand in actualitate, a vecinatatilor cu sta-
tute asemdndtoare celor consemnate in
documente. La romani, statutele «vecina-
tatilor» se numeau si «articulusuri».

Vecinatitile nu promovau numai spiri-
tul unitatii intre vecini, ci au fost, pana
in secolul al XX-lea, instante de control
social. Tatdl vecindtdtii avea obligatia :

- sa supravegheze modul cum se pas-
treaza curatenia, ordinea si siguranta ceta-
tenilor din vecinatate ;

- s3a urmareasca respectarea bunei cu-
viinte si in special participarea la servi-
ciul divin;

- sd fixeze - impreund cu «bdtranii» —
amenzile pentru incdlcarea normelor.

Prin intermediul tatidlui, vecindtatea
lua cunostintd de indatoririle fatd de comu-
nitatea mai mare in care este integrata:
satul sau comuna.

Aceste raporturi descriu relatii de orien-
tare din partea normdrilor exercitate la
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nivelul organizatiei gestionare. Totodata,
sunt predictibile raporturi de influentare
din partea normdirilor specifice «vecinata-
tii», normari care se pot extinde, in func-
tie de evolutiile ce se produc in cadrul
socialului, la nivelul intregii societati.

Asadar, la o primd evaluare putem
aprecia cd intre normarea sociald si nor-
marea in domeniul «vecinatitilor» se in-
stituie raporturi directe de dependentd”
(Rizescu, 2002a, 88).

Ca institutie europeand cu multiple func-
tii, ,vecinatatea” a exercitat in viata sa-
teascd, in mod constant, efecte de auto-
reglare a structurii morale a dreptului
cutumiar roman. Ca institutie de judecata
populard ce atrdgea atentia in special asu-
pra greselilor morale, rezultatd din prac-
tici impartasite si intdrite inca de la apa-
ritia obstilor satesti si continuate pe un alt
plan de institutia , vecinatatii”, a avut o
influentd dominanti in viata sociald a satu-
lui roménesc din Marginimea Sibiului.

,» Vecindtitatea” ca forma de organizare
sociald a putut sd valorizeze ambele nive-
luri de raportare la ceilalti, sd exprime
solidaritatea, nevoia de ,,a fi” cu ceilalti
si de a sustine ajutorarea, nevoia lui ,a
face” impreund cu ceilalti. Aspectele cele
mai frecvente prin care se exprimid soli-
daritatile si ajutorarile sunt: inmorman-
tarea si, in special, toate situatiile proble-
matice ; integrarea membrilor ,vecinata-
tii” in comunitdti, la nivel individual si la
nivel de grup; sustinerea identitard.

Modul in care romanul a conceput
normele sociale, a intreprins organizarea
institutionald in plan social, administrativ
si juridic si a concretizat-o in plan cultu-
ral scoate in evidentd experienta particu-
lard, maturitatea de gandire si originali-
tatea creatoare a culturii si civilizatiei
populare romanesti.

O altd trdsdturd este comunitatea de
drept definitd in izvoarele medievale prin
»obiceiul si legea tarii noastre”, ce cores-

punde formulei consuetudines terrae din
sursele germane contemporane de expre-
sie latina.

Asemanarile dintre ,,vecinatatea” roma-
neascd, Nachbarshaft-ul sasesc si ,veci-
ndtatea” maghiard din Transilvania sunt
rezultatul contactelor dintre aceste comu-
nitdti invecinate sau care au avut o arie
comuna de circulatie ce a favorizat im-
prumuturile, interferentele, influentele reci-
proce. Ciile de comunicare, de transmi-
tere a unor traditii, le-au constituit in
principal administratia din fundus regius,
pietele, targurile si pastoritul transhumant.
Un rol important in acest context l-au
avut negustorii si unii mestesugari care
mergeau sa-si valorifice produsele in afara
granitelor spatiilor lor de origine. Col-
portori de traditii, ei au facilitat impru-
muturile.

La baza dreptului cutumiar roméanesc
al obstilor sdtesti libere sau aservite stau
cateva principii juridice emanate din inde-
lungata experientd de convietuire in comu-
nitate :

- principiul legdturilor comunitare (in
comunitatile de singe, vicinale sau ob-
stesti) dintre posesorii de pamant si folo-
sitorii pamantului in scopuri obstesti sau
individuale ;

- principiul muncii (comunitare sau
individuale) a paméantului obstesc, fami-
lial sau individual ;

- principiul responsabilitdtii comune
(satesti sau familiale).

Cu aceste caracteristici, puternic an-
corate si la romani, ,comunitatea” veci-
natatii dezvolta intr-o mai mare masura
orientarea organizationald. Din punct de
vedere al continutului sdu, ,fritia” nu
este semnificativ diferitd de cea intalnita
in alte forme de organizare a societatilor
tardnesti din zona, dar nomele sunt pre-
scriptii precise, uneori §i scrise, ceea ce
ii limiteazd mult caracterul difuz. Mem-
brii ,,vecinatatii” sunt inclusi in grupul
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lor de apartenentd ca si orice alt taran,
dar existd, virtual cel putin, optiunea intra-
rii si posibilitatea de iesire, astfel incat
atunci cand conditiile istorice o vor per-
mite, aceasta virtualitate sd se transforme,
relativ firesc, in realitate. in sfarsit, desi
gospodariile isi pastreaza individualitatea
si proprietatea, ceea ce le defineste in mare
masurd este asocierea lor rationald in uni-
tatile supraordonate ale , vecinatatilor”.

Revenind asupra acestor cazuri mai
mult sau mai putin diferite, putem sa
afirmdm cd ,intrajutorarea” proprie ori-
cdrei comunitati locale se negociaza dife-
rit, in functie de repartitia specificd a
rolurilor intre unitatile elementare ale fami-
liilor si cele supraordonate ale ,vecinata-
tilor”. Cele trei situatii evocate sunt si
trei modalitati relativ distincte de geogra-
fie sociala de referintd, la care recurg, in
mod preferential, societdtile locale pentru
rezolvarea unor probleme oarecum comu-
ne. Plasticitatea si adaptarea acestor for-
me de organizare la cerinte economice
specifice este fard doar si poate importan-
td si constituie un factor determinant in
geometria variabild in timp si spatiu a
acestora. Nu trebuie subevaluat insd nici
rolul acestor ,,geografii sociale”, cu fron-
tierele lor specifice intre unitdti de apar-
tenentad, ce constituie solutii strategice de
,lunga durati”, la care localnicii tin si
pe care tind sd le reproducd cutumiar in
masura posibilului. Dupa cum remarca si
Max Weber, existd insa si relatia inversa,
care face ca ,economia sa suporte ea
insdsi influenta unor legi structurale pro-
prii comunitdtii in cadrul careia se dez-
voltd. In ceea ce priveste stabilirea mo-
mentului si a modului cum se produce
aceasta, este imposibil sd se formuleze o
reguld generald de o anumitd cuprindere”
(Weber, 1998, 54).

Concluzii

,»Vecindtatea” este modalitatea de organi-
zare sociala care s-a creat ca efect direct
al influentelor sintetizante ale apropierii
spatiale. Aceasta a indus necesitatea ve-
cinilor de a-si strange si echilibra diver-
sele interese.

, Vecindtatile” constituie un model de
institutie specific culturii europene, care
functioneazd cu norme bine definite si pre-
supune colabordri mult mai stranse decat
in comunitdtile bazate pe legaturile de
rudenie.

Urmarind filiera weberiana si evalu-
and rolul important al religiei, Samuel
Huntington aprecia ca , dintre toate ele-
mentele care definesc civilizatiile, cel mai
important, in mod frecvent, este religia.
Intr-o foarte mare masurd, marile civili-
zatii din istoria omenirii au fost strans
identificate cu marile religii ale lumii...”
(Huntington, 1998, 59), desi realitatea
demonstreaza ca, in acest caz, confre-
riile, desi au fost caracteristice confesiu-
nilor romano-catolicd si protestante, au
functionat si in cadrul religiei ortodoxe
(,,vecinatatile” si cetele de feciori). Repar-
titia mai mult sau mai putin particulara a
responsabilitdtilor in cadrul acestei moda-
litdti de organizare sociald, dar si intre
acestea nu este insd niciodatd una perma-
nentd si perfect stabila, chiar dacid in
multe cazuri ajunge sia fie considerata
»arhetipala” pentru o ,natiune” sau alta.
Specificul etnocultural (felul de a fi) al
romanilor s-a obtinut numai pe fondul
interactiunii dintre acestia si mediul spe-
cific acestui areal, denumit fundus regius.
Cerintele externe, indeosebi cele ale
mediului social reprezentat de rigoarea
germana, s-au interiorizat, devenind ast-
fel moduri de gandire, aspiratii, atitudini,
motive, valori etc.

Toate influentele externe au fost filtrate
prin conditiile interne, acestea coparticipand
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ca elemente ale ,aliajului”. Dezvoltarea,
ca ordine succesiva a stadiilor, a fost
o rezultantd a conlucrarii dintre aceste
influente si conditii, o codificare in care
nu se mai poate decela intre imprumutu-
rile ce au actionat si sistemul de inregis-
trare folosit (conditii). Ea nu a fost un
simplu ,efect de amprenta” sau ,,copiere”
a Nachbarshaft-ului sdsesc, ci un proces
complex de elaborare si ,construire” a
unei institutii specific roménesti ce a ras-
puns unor necesitdti proprii comunitatilor
romanesti.

Pe de o parte, ea constituie obiectul
unor conflicte si negocieri interne perma-
nente, legate de cele mai multe ori de
drepturile si relatiile ce decurg din aces-
tea ale comunitatilor si ale acestora din
urma in raport cu cele ale colectivitatii
teritoriale mai largi.

Pe de alta parte insd, aceasta repartitie
a relatiilor sociale si a responsabilitatilor
intre unitdtile de apartenentd ale comuni-
tatilor locale nu este doar opera lor internd
si nici numai rezultatul unor adaptiri la
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Abstract

The article presents the role of the ,brotherhood” Institution in the community life from
,Madrginimea Sibiului” and the means the normative system became a thinking learned
system and action.

The importance of the normative system of an organization, community or social group is
dependent of the necessity to assure the social system a generator support of effective and
rational repetitive mechanism. The human actions are governed by customs, habits and
normative skills that are transmitted from one generation to another, thus influencing a
pervading influence on the acting and thinking means and modalities.

Being a European Institution, with multiple functions, the ,Brotherhood” has regularly
exercised, within the community life, certain effects of self-regulation of the moral structure
of the Romanian customer rights. As a social function controlling institution- emphasizing
the moral mistakes, as a result of the shared practices, and also hardened by the village
communities and continued on a different plan by ,The Brotherhood Institution”- it has
a dominant influence in the Romanian village social life from ,Mdrginimea Sibiului”.
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