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Prin natura lor, oamenii sunt sociabili.
Tendinþa de a se organiza ºi coopera în
cadrul unor relaþii interdependente este
inerentã, iar istoria umanitãþii se confun-
dã cu istoria organizaþiilor sociale. Gru-
purile ºi organizaþiile sunt o parte adânc
înrãdãcinatã în existenþa noastrã cotidia-
nã. Ne naºtem într-o familie cu ajutorul
unei organizaþii. Apoi ne petrecem o foar-
te mare parte din viaþã în instituþii forma-
le ºi grupuri informale.

Cele mai rafinate studii de etnologie
trateazã problematica relaþiilor de sociali-
tate, vecinãtate ºi rudenie, însã metodele
au fost folosite pentru a analiza ºi alte

sisteme de categorii. Descrierea normelor
comunitãþilor din Mãrginimea Sibiului
încearcã sã foloseascã aceastã abordare
metodologicã pentru explicarea sistemului
normativ instituit ºi asumat, care repre-
zintã un domeniu relevant pentru nivelul
de civilizaþie al unei naþiuni.

Repere teoretice

Între procedurile generale ale unui etnolog
se includ, de regulã, urmãtoarele etape:

� definirea domeniului cognitiv;
� descrierea obiectelor, a faptelor sau

realitãþilor incluse în acest domeniu;
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Articolul trateazã rolul instituþiei �vecinãtãþii� în viaþa comunitãþilor din
Mãrginimea Sibiului ºi felul cum a devenit mod învãþat de gândire ºi acþiune
sistemul normativ.
Importanþa sistemului normativ al unei organizaþii, al unei comunitãþi sau al
unui grup social este dependentã de necesitatea de a asigura acþiunii sociale
un suport generator de mecanisme repetitive eficiente ºi raþionale. Acþiunile
umane sunt guvernate de obiceiuri, cutume ºi deprinderi normative care se
transmit de la o generaþie la alta, exercitând o influenþã penetrantã asupra
conduitelor ºi a manierelor de a gândi ºi de a acþiona.
Instituþie europeanã cu multiple funcþii, �vecinãtatea� a exercitat în viaþa
comunitãþilor, în mod constant, efecte de autoreglare a structurii morale a
dreptului cutumiar român. Ca instituþie cu funcþie de control social ce atrãgea
atenþia în special asupra greºelilor morale, rezultatã din practici împãrtãºite
ºi întãrite încã de la apariþia obºtilor sãteºti ºi continuate pe un alt plan,
instituþia �vecinãtãþii� a avut o influenþã dominantã în viaþa socialã a satului
românesc din Mãrginimea Sibiului.
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� determinarea acelor obiecte care sunt
grupate într-o anumitã categorie ºi a ace-
lora distincte/care nu sunt incluse;

� formularea regulilor de clasificare
(grupare) ºi discriminare a obiectelor.

Un excelent exemplu de metodã de
acest tip este acela al instituþiei �vecinã-
tãþii� � ca modalitate de organizare socialã
a comunitãþilor din Mãrginimea Sibiului.

Dincolo de semnificaþiile ei conserva-
toare, ordinea socialã are ºi o serie de
conotaþii pozitive, referindu-se la capaci-
tatea comunitãþii:

� de a asigura coordonarea activitãþii
sociale;

� de a þine sub control agresivitatea
indivizilor;

� de a facilita continuitatea socialã;
� de a permite predictibilitatea con-

duitelor ºi acþiunilor umane.
Organizaþiile nu sunt ceva distant sau

fenomene impersonale, ele au fost ºi
sunt inexorabil implicate în viaþa noastrã
cotidianã. Astfel, am fost ºi suntem cu
toþii membrii unei societãþi organizaþionale,
respectiv oameni care cooperãm în cadrul
unor grupuri pentru a realiza ºi îndeplini
o diversitate mare de scopuri ºi obiective.

Apariþia instituþiei �vecinãtãþii� în comu-
nitãþile din sudul Transilvaniei ca o insti-
tuþie centralã, distinctã ºi cãlãuzitoare a
fost evenimentul central în istoria socialã
a acestor comunitãþi. Rareori, dacã nu
cumva niciodatã, istoria umanitãþii a cu-
noscut o nouã instituþie care sã devinã
atât de rapid indispensabilã comunitãþii ºi
la fel de rar s-a vãzut ca o nouã instituþie
sã întâlneascã o atât de slabã rezistenþã ºi
forþã de pãtrundere. Desigur aceastã in-
stituþie a cunoscut dezvoltãri diferite, un
factor esenþial al diferenþelor fiind cultura.

În sensul cel mai general, cultura se
referã la modelul de viaþã al unui popor.
Indivizii au urmat întotdeauna anumite cãi
care au devenit curente ºi obiºnuinþe, trans-
formându-se astfel într-un model, respectiv

o mulþime de precepte cu o semnificaþie
anume. Societãþile se deosebesc în mod
esenþial prin modelele culturale, iar compa-
raþiile transculturale sunt posibile tocmai
pentru cã putem identifica asemãnãri ºi
deosebiri chiar în mijlocul diferenþelor
culturale. �Când sunt puse unul lângã
altul, modelele culturale ale societãþilor
sunt asemenea fulgilor de nea, respectiv
nu gãsim doi asemenea. Dar un ochi expe-
rimentat poate descoperi asemãnãri între
caracteristicile unui model ºi cele ale
altuia.� (Edgerton [i Ladness, 1974, 82)

Existenþa oricãrui individ ca fiinþã soci-
alã în comunitãþile din Mãrginimea Sibiului
a presupus o serie de obligaþii exercitate
în tot cursul ciclului sãu de viaþã, concre-
tizate într-o serie de norme sau reguli
dintre care unele se completeazã între ele,
altele sunt contradictorii faþã de altele,
fiind specifice unor grupuri cu interese
diferite. Aceasta a presupus o socializare
gradualã astfel: în copilãrie prin familie,
în adolescenþã prin cetele de feciori ºi la
adulþi prin instituþia �vecinãtãþii�.

�Conºtientizând rolul social al norme-
lor, devine provocare investigarea proce-
sului de producere al acestora. Pe parcur-
sul demersurilor investigative am dedus
cã nu numai posibilitãþile oamenilor de a
se raporta la reglementãri sunt diferite,
dar ei îºi justificã atitudinile în modalitãþi
incompatibile.� (Sfârlog, 2004, 173)

Ele nu se exclud însã una pe alta,
deoarece totalitatea acþiunilor umane im-
plicã o multitudine de valori, interese ºi
motivaþii ce creeazã dinamica societãþii
ca întreg. Diversitatea acestor norme ºi
reguli de conduitã, ca ºi modul lor spe-
cific de funcþionare în variate contexte de
viaþã determinã aºa-numita ordine norma-
tivã a unei societãþi, în temeiul cãreia
apare reglementatã desfãºurarea normalã
a vieþii sociale.

Ordinea normativã poate fi înþeleasã
doar în raport cu înþelesul global al
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termenului de culturã al unei societãþi.
Orice tip de societate/comunitate, cuprin-
de toate componentele majore (Lundberg,
Schrag, Larsen [i Catton, 1968, 172):

a) un sistem de acþiune ce cuprinde
totalitatea modelelor de realizare a activi-
tãþilor, printre care obiceiuri, deprinderi,
uzanþe etc.;

b) un sistem normativ ce specificã în
ce mod trebuie sã acþioneze membrii unei
societãþi ºi conform cãror norme pentru
a-ºi exercita drepturile, îndatoririle ºi res-
ponsabilitãþile;

c) un sistem de produse materiale ºi
simbolice apãrute ca rezultat al acþiunii ºi
interacþiunii umane ºi care influenþeazã
modul de viaþã.

Aceste trei sisteme determinã forme
specifice de reglementare a relaþiilor soci-
ale, concretizate prin unitatea dintre va-
lori ºi norme sociale. Normele exprimã
modul în care se pot realiza aceste idea-
luri sau valori, iar valorile au un caracter
normativ prin sensul prescriptiv acordat
binelui, adevãrului, dreptãþii etc., care
reprezintã cerinþe sociale imperative (ceea
ce trebuie sã fie, ceea ce trebuie evaluat
în mod pozitiv, ceea ce reprezintã o înda-
torire generalã cu caracter ideal). Aceste
cerinþe, ce implicã pe de-o parte necesi-
tatea, iar pe de altã parte, evaluarea acþiu-
nii, se pot modifica în cursul istoriei în
funcþie de perioade ºi epoci, de conþinu-
tul concret acordat de diferite societãþi
valorilor general-umane.

Importanþa sistemului normativ este
dependentã de necesitatea de a asigura
acþiunii sociale un suport generator de
mecanisme repetitive eficiente ºi raþionale.
Acþiunile umane sunt guvernate de obi-
ceiuri, cutume ºi deprinderi normative ce
se transmit de la o generaþie la alta, exer-
citând o influenþã puternicã asupra con-
duitelor ºi a manierelor de a gândi ºi

acþiona. Ele sunt reglementate, totodatã,
de o serie de legi, reguli sau obligaþii
care impun un anumit mod de exprimare
publicã a conduitei, orientând-o pe cãi
dezirabile ºi predictibile.

Ordinea normativã a oricãrei institu-
þii, ca parte integrantã a ordinii sociale
stabilite, impune membrilor sãi sã exer-
cite numai acele acþiuni ºi sã manifeste
acele conduite compatibile cu codurile
sale culturale, morale ºi legale. Doar în
acest mod pot fi asigurate normalitatea ºi
raþionalitatea vieþii sociale, �standardiza-
rea� unei mari pãrþi a comportamentului
uman permiþând o comunicare concertatã
ºi inteligibilã a membrilor societãþii ºi
indicaþii pertinente pentru modul sãu de a
acþiona.

Factorul cultural poate explica în bunã
mãsurã modul cum funcþioneazã ordinea
socialã într-o anumitã societate. În mãsu-
ra în care comportamentul cultural poate
fi definit ca o totalitate de acþiuni, reacþii,
convingeri, aspiraþii, enunþuri verbale sau
experienþe subiective (adicã de tot ceea ce
face, ce spune, ce gândeºte ºi simte un
individ într-o situaþie socialã specificã),
el apare determinat de valorile, credinþele
ºi normele ce alcãtuiesc componentele
fundamentale ale unei culturi. Un aseme-
nea comportament cultural este învãþat ºi
împãrtãºit în comun, ca efect al aparte-
nenþei individului la o anumitã colectivi-
tate definitã prin valori, credinþe ºi nor-
me distincte. Acestea permit sã se intu-
iascã, cu relativã certitudine, ce curs va
lua comportamentul, cum se va manifesta,
ce coloraturã specificã va avea în anumite
împrejurãri sociale. Astfel, în orice so-
cietate umanã, membrii diferitelor gru-
puri sociale prezintã o anumitã uniformi-
tate a conduitelor, vizibilã prin modul
predictibil în care se comportã fiecare
dintre ei în viaþa socialã.
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Rolul presiunilor normative
în raþionalizarea acþiunilor
ºi a conduitelor sociale

Una dintre problemele principale ale isto-
riei, etnologiei, antropologiei ºi sociolo-
giei o constituie relaþia dintre acþiunea
umanã ºi ordinea normativã a unei anu-
mite societãþi într-o perioadã a existenþei
sale. Pentru a putea funcþiona adecvat,
orice societate sau grup social trebuie sã
impunã acþiunilor ºi conduitelor membri-
lor sãi respectarea anumitor norme con-
cretizate sub forma unei datorii, obligaþii
sau reguli. Aceste norme cer imperativ
indivizilor sã adopte numai anumite pro-
cedee pentru îndeplinirea unor acþiuni ºi
sã realizeze numai acte compatibile cu
valori ºi interese sociale generale. Rolul
principal al normelor sociale constã deci
în caracterul lor coercitiv: exercitarea
unei presiuni sociale, resimþitã sau nu de
indivizi, pentru a-i face sã se conformeze
exigenþelor vieþii sociale.

Referindu-se la acest aspect, Emile
Durkheim menþiona, între proprietãþile fun-
damentale ale normelor sociale, natura lor
coercitivã, adicã puterea de a exercita
asupra indivizilor o constrângere directã
sau indirectã. �Un fapt social se recu-
noaºte dupã puterea de constrângere ex-
ternã pe care o exercitã sau este în stare
sã o exercite asupra indivizilor; iar pre-
zenþa acestei puteri se recunoaºte, la rân-
dul sãu, fie dupã existenþa unei sancþiuni
determinate, fie dupã rezistenþa pe care
faptul o opune fiecãrei acþiuni individuale
care tinde sã-l violeze� (Durkheim, 1974,
65). În accepþiunea acestuia, faptele sociale
(modurile de a lucra, de a gândi sau de
a simþi), concretizate în moduri de acþiune
(obiceiuri, cutume etc.), credinþe sau insti-
tuþii, sunt învestite cu o putere normativã
în virtutea cãreia comunitatea reacþionea-
zã împotriva oricãrei ordini ºi coeziuni

sociale. Încãlcarea ordinii de drept atrage
dupã sine reacþia punitivã a justiþiei. În-
cãlcarea normelor morale genereazã reac-
þia opiniei publice. La rândul ei, sfidarea
convenþiilor sociale provoacã reacþiile ce-
lorlalþi, în aºa fel încât ironia, râsul ºi alte
sancþiuni cu caracter informal produc ace-
leaºi efecte ca ºi o pedeapsã propriu-zisã.
Enunþarea caracterului obligatoriu al res-
pectãrii normelor sociale pare un truism,
dar ea are meritul de a evidenþia faptul
cã, în viaþa socialã, majoritatea acþiunilor
ºi conduitelor umane, exceptându-le pe
cele ce caracterizeazã indivizii asociali,
bolnavii psihic, de exemplu, care se auto-
exclud ori sunt excluºi din cadrul norma-
litãþii sociale, sunt reglementate ºi orien-
tate în mod normativ. Aceasta nu înseam-
nã postularea unui determinism normativ
absolut care exclude orice acþiune umanã.
Pentru a fi raþionalã ºi mai ales eficientã,
trebuie sã fie în acelaºi timp normalã,
adicã bazatã pe reguli. În acest sens, ac-
þiunii respective îi sunt asociate norma ºi
sancþiunea.

În aceste situaþii organizaþionale tipice,
adicã în grupuri, instituþii sau societãþi
organizate în mod ierarhic în funcþie de
structuri ierarhice, cum este ºi instituþia
�vecinãtãþii�, respectarea normei devine
o obligaþie imperativã, determinatã de nece-
sitatea evitãrii oricãrei perturbãri a ordinii
sociale ºi a conflictului între acþiuni dife-
rite. Aici, conformarea la obiceiuri, cu-
tume ºi norme devine un element funda-
mental pentru coordonare ºi eficienþã, care
trebuie stimulat ºi verificat prin controale
sociale formalizate, prin codificarea acþiu-
nilor ºi a sancþiunilor aplicate în cazul
neîndeplinirii lor. Urmãtoarele motive par
sã decidã hotãrâtor asupra importanþei fac-
torului normativ în viaþã:

� necesitatea de a oferi un suport raþio-
nal actelor ºi conduitelor noastre, de a le
face accesibile celorlalþi, fãrã a se con-
funda cu normalitatea; raþionalitatea este
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echivalentã, în acest sens, cu capacitatea
individului, oferitã de integritatea funcþii-
lor sale psihice, de a se manifesta în mod
raþional, adicã de a adopta moduri tipice
de comportament ºi procedee acceptate
de acþiune în diverse situaþii sociale în
care este integrat;

� necesitatea fireascã a raþionalizãrii
acþiunilor, respectiv capacitatea de a alege
în atingerea scopurilor cele mai eficace ºi
eficiente mijloace, raþionalitatea implicând
aici sensul weberian de adecvare a mij-
loacelor la scopuri;

� nevoia fireascã de obþinere a recu-
noaºterii, identitãþii ºi securitãþii sociale
ºi personale, de a nu ne izola de semenii
noºtri, acþionând ºi comparându-ne în ase-
menea mod, încât sã evitãm conflictele ºi
neînþelegerile, sã ne putem racorda la
acþiunile ºi conduitele celorlalþi;

� dirijarea sociabilitãþii umane în sen-
sul dorit de societate ºi asigurarea predic-
tibilitãþii acþiunilor ºi conduitelor de aºa
manierã, încât sã se producã un efect
scontat, anticipat ºi dezirabil. O acþiune
sau o conduitã ce încalcã normele ºi nu
mai respectã obligaþiile asumate prin �con-
tractul social�, specific �vecinãtãþii�, nu
este numai o manifestare atipicã, ci ºi una
pe care membrii grupului o pot califica în
diferite moduri (bizarã, excentricã, inso-
litã, nonconformistã, iraþionalã sau anor-
malã), aprecieri care se extind într-o gamã
extrem de largã, depinzând de gradul de
toleranþã sau permisivitate a grupului, de
normele ºi valorile sale, de autonomia pe
care o oferã acest grup conduitei indivi-
duale.

Pentru a înþelege mai bine rolul insti-
tuþiei �vecinãtãþii� trebuie sã facem dis-
tincþia dintre norme ºi valori. Normele
sociale sunt cãi standardizate, distinctive
de comportare. Ele prescriu o comportare
specificã într-o situaþie particularã. J.R.
Hackman defineºte normele astfel: �Carac-
teristici structurale ale grupurilor ce rezumã

ºi simplificã procesul de influenþã a gru-
pului� (1986, 1455). Normele servesc la
coordonarea, direcþionarea comportamen-
tului membrilor grupului. Ele sunt pre-
zentate în situaþii specifice (ceea ce este
acceptabil într-o situaþie, poate sã nu fie
acceptat în alta), în timp ce valorile sunt
concepte generale ce se aplicã în toate
situaþiile. Cele mai multe norme sociale
evolueazã din valorile unei culturi date.

Valorile sunt principalele variabile cul-
turale. O culturã pe care o putem consi-
dera o promovare colectivã a minþii sau
conºtiinþei umane comunicã valorile ei
individului prin familie, ºcoli, bisericã ºi
alte instituþii. Aceasta asigurã relativa lor
permanenþã. Cultura se schimbã în timp,
dar aceste schimbãri sunt relativ încete.

În cadrul oricãrei societãþi sau al ori-
cãrui grup, normele au o importanþã de-
osebitã, ele fiind cele care evidenþiazã
caracterul acesteia, stabilind locul ºi rolul
indivizilor.

�Vecinãtatea� � modalitate
specificã de normare a vieþii
publice în comunitãþile din
Mãrginimea Sibiului

Oamenii modeleazã cultura ºi în acelaºi
timp sunt modelaþi de ea. Din cultura
noastrã învãþãm ce semnificaþii sã ataºãm
evenimentelor din lumea noastrã ºi oame-
nilor care le provoacã. În acest fel, cul-
turile diferã dupã modul de interpretare.
Înþelegerea ºi evaluarea altora potrivit cu
cadrul de referinþã al culturii proprii a
unui individ este o consecinþã inevitabilã
a identitãþii culturale. Oamenii sunt socia-
lizaþi ºi se socializeazã pentru a-ºi folosi
cultura ca instrument de interpretare. Cul-
tura controleazã comportamentul uman
într-o manierã nonraþionalã, dar totuºi
persistentã. Deoarece deprindem compor-
tamentul cultural din copilãrie, acesta se
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impregneazã adânc în subconºtient. Astfel,
condiþionarea culturalã este adânc înrãdã-
cinatã în subconºtientul nostru ºi adesea
recunoaºtem propriile noastre atribute cul-
turale numai când suntem în faþa altor
culturi.

Modelele creeazã uneori impresia unui
simplu împrumut. Teoria modelelor ºi a
tipurilor în organizarea administrativã,
astfel înþeleasã, este însã incompletã. Este
ºi cazul instituþiei �vecinãtãþii� care ��a
fost preluatã de la saºi ºi a lãsat urme în
cele mai diverse domenii de existenþã�
(Mihãilescu [i Vintilã, 2002, 10).

Aceastã instituþie nu poate fi înþeleasã
corect fãrã o cercetare aprofundatã din
punct de vedere etnologic, antropologic
ºi sociologic a formei de organizare a
comunitãþilor sãseºti numitã Nachbarschaft.

Numai stabilirea interdependenþei din-
tre modele, în cadrul necontenitei lor trans-
formãri ºi perfecþionãri, în cadrul unui
proces social creator de duratã ºi al unui
proces tehnic de receptare poate explica
apariþia ºi dezvoltarea acestei instituþii
în sudul Transilvaniei ºi în special în
Mãrginimea Sibiului, ca modalitate speci-
ficã de organizare socialã care sã rãspundã
necesitãþilor administraþiei sãseºti, dar ºi
nevoilor social-economice ale românilor.

�Vecinãtatea� este o categorie de re-
prezentare spaþialã care fixeazã date cu
caracter atât material, cât ºi spiritual sau
de istorie socialã. La aceste semnificaþii
diferite sunt mereu adãugate, pe de o
parte, apropierea spaþialã, iar pe de altã
parte, relaþiile sociale ale celor care lo-
cuiesc unii lângã alþii, ca douã dimensi-
uni ce aparþin solidar aceleiaºi noþiuni de
vecinãtate.

�Vecinãtatea� nu se referã, în nici un
caz, la modelul relaþional local de orice
fel, ci, cu caracter specific, la densa reþea
de interacþiuni ale comunitãþilor locale,
puternic integrate. Acest lucru devine
foarte clar în sensul normativ al unei

�bune vecinãtãþi�, care ºi astãzi se mai
referã adesea la relaþii personale sau chiar
sentimentale relativ puternice.

În cadrul satului tradiþional din sudul
Transilvaniei, familiile au fost ºi o parte
mai sunt încã grupate pe �vecinãtãþi�.
Vecinãtatea este cea care genereazã � în
plan social � legãtura/unitatea dintre fa-
milie ºi sat, iar în sudul Transilvaniei,
inclusiv în Mãrginimea Sibiului, ea a deve-
nit o instituþie majorã în viaþa românilor.

Dacã privim cu mare atenþie orches-
traþiile diverse ale acestui model �unic�
al �vecinãtãþii� la români, maghiari, dar
chiar ºi la saºi, la jocul influenþelor reci-
proce þesute în ºi prin practicile istorice
ale instituþiei, constatãm mai degrabã os-
mozã ºi creativitate decât �ciocnire� între
civilizaþii.

Un fapt rãmâne însã sigur, ºi anume
importanþa aculturalã a �vecinãtãþii� în
societatea româneascã.

Lumea medievalã a fost una a solida-
ritãþilor, ºi nu a unei solidaritãþi. Omul
medieval era prins într-o vastã reþea de
solidaritãþi, ce mergeau de la comunitatea
ruralã, ca sã nu ne referim neapãrat la
clanurile de familie din interiorul aces-
teia, pânã la marea comunitate creºtinã,
ce transcende limitele organizãrilor poli-
tice. Între aceste douã extreme se aflau
alte solidaritãþi, precum confreriile (în
care intrã ºi �vecinãtatea�), organizaþiile
profesionale (breslele), stãrile politice etc.

Dacã în alte regiuni aceastã instituþie
a fost un simplu episod legat de implanta-
rea prin forþã de cãtre saºi a ordinii feudale
occidentale, instituþia �vecinãtãþii� a domi-
nat istoria medievalã ºi modernã a români-
lor din sudul Transilvaniei. Astfel, comu-
nitãþile rurale româneºti din Mãrginimea
Sibiului (de exemplu, Rãºinari, Gura Râu-
lui, Orlat, Sãliºte ºi Jina etc.) au format
vecinãtãþi proprii sub influenþa adminis-
traþiei sãseºti ºi adaptând modelul institu-
þiei sãseºti.
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Satele sãseºti erau compuse, în gene-
ral, din patru unitãþi locale, patru �veci-
nãtãþi�. Fiecare �vecinãtate�, independent
de mãrimea ei, era împãrþitã în patru socie-
tãþi de zece. O societate de zece cuprindea
16-20 de gospodãrii aºezate una lângã alta
sau, în oraºe, zece familii sãseºti.

Profund originalã, instituþia româneascã
a preluat din formele specifice de organi-
zare ale saºilor, iar evoluþia ei a fost
influenþatã de funcþia de punte de comu-
nicaþie între Occidentul latin ºi Orientul
bizantin pe care, prin transhumanþa efec-
tuatã sau prin roire, aceastã zonã etnocul-
turalã a deþinut-o de-a lungul timpului.

Acest fapt este dovedit de diferenþele
specifice fiecãrei comunitãþi din satele din
Mãrginimea Sibiului care, spre deosebire
de Nachbarschaft-ul sãsesc, nu aveau o
organizare standard, ci deosebiri legate
de modalitãþile de satisfacere a necesitã-
þilor.

În Cristan: �Câte uliþe erau, atâtea
vecinãtãþi. Se numeau dupã numele uliþei�,
iar în Jina �erau 12 vecinãtãþi, dupã strãzi:
Târgul, Hodiºul Mic, Hodiºul Mare, Uliþa
Mare, Capu satului, Valea secii, Curmã-
tura, Prislop, Cucusue, Vecinãtatea lui
Martin, Guruieþu Mare� (Ghinoiu, 2004,
359).

Modalitãþile ºi criteriile de alegere a
conducãtorilor erau ºi ele diferite ºi rãs-
pundeau necesitãþilor fiecãrei comunitãþi,
astfel: în Jina, �tatãl de vecini era ales
în adunarea de vecini, pe unul, doi ani.
Aduna oamenii la diferite treburi�; în
Ludoº �tatã de vecini era ales un om mai
destoinic, mai în putere. În ajun de Anul
Nou era alegerea. Se alegea pe mai mulþi
ani, ºi pe zece ani. Tatãl vecinãtãþii avea
grijã sã cumpere oale. Când murea cineva,
era un pârgar (poºtaº) al vecinãtãþii care
chema pe toatã lumea sã participe la po-
manã cu lingurã ºi furculiþã ºi sã vinã
toatã vecinãtatea la priveghi�; în Mohu
�era ales un þighidiº, de obicei cel care

se cãsãtorise de un an, pentru un an.
Adunã oamenii pentru muncile comuni-
tãþii�; în Sãcãdate, �tãblaºul (conducãtor)
era ales de cãtre cei din zeciu pe viaþã.
Organiza înmormântãrile�, iar în ªeica
Mare �tatãl vecinilor era ales un om mai
dezgheþat, mai iubit de oameni, pentru un
an, dar tatãl vecinilor putea sã stea ºi
30 de ani dacã era iubit de oameni. Avea
grijã sã participe toþi la priveghi, la în-
mormântãri� (Ghinoiu, 2004, 359). Sis-
temul tradiþional românesc de organizare
instituþionalã (cete, vecinãtãþi, Sfatul bã-
trânilor, tovãrãºii etc.), relaþiile etice care
au stat la bazã sunt concreþiuni social-isto-
rice ale concepþiei despre lume ºi viaþã,
ale viziunii particulare despre ideea de
dreptate, justiþie ºi administraþie la români,
despre formele de culturã ºi civilizaþie,
cu nimic mai prejos decât ale vecinilor
sau ale Occidentului.

�Cercetãrile efectuate în satele din su-
dul Transilvaniei, cu populaþie româneascã,
au scos în evidenþã continuitatea în timp,
pânã în actualitate, a vecinãtãþilor cu sta-
tute asemãnãtoare celor consemnate în
documente. La români, statutele «vecinã-
tãþilor» se numeau ºi «articuluºuri».

Vecinãtãþile nu promovau numai spiri-
tul unitãþii între vecini, ci au fost, pânã
în secolul al XX-lea, instanþe de control
social. Tatãl vecinãtãþii avea obligaþia:

� sã supravegheze modul cum se pãs-
treazã curãþenia, ordinea ºi siguranþa cetã-
þenilor din vecinãtate;

� sã urmãreascã respectarea bunei cu-
viinþe ºi în special participarea la servi-
ciul divin;

� sã fixeze � împreunã cu «bãtrânii» �
amenzile pentru încãlcarea normelor.

Prin intermediul tatãlui, vecinãtatea
lua cunoºtinþã de îndatoririle faþã de comu-
nitatea mai mare în care este integratã:
satul sau comuna.

Aceste raporturi descriu relaþii de orien-
tare din partea normãrilor exercitate la
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nivelul organizaþiei gestionare. Totodatã,
sunt predictibile raporturi de influenþare
din partea normãrilor specifice «vecinãtã-
þii», normãri care se pot extinde, în func-
þie de evoluþiile ce se produc în cadrul
socialului, la nivelul întregii societãþi.

Aºadar, la o primã evaluare putem
aprecia cã între normarea socialã ºi nor-
marea în domeniul «vecinãtãþilor» se in-
stituie raporturi directe de dependenþã�
(Rizescu, 2002a, 88).

Ca instituþie europeanã cu multiple func-
þii, �vecinãtatea� a exercitat în viaþa sã-
teascã, în mod constant, efecte de auto-
reglare a structurii morale a dreptului
cutumiar român. Ca instituþie de judecatã
popularã ce atrãgea atenþia în special asu-
pra greºelilor morale, rezultatã din prac-
tici împãrtãºite ºi întãrite încã de la apa-
riþia obºtilor sãteºti ºi continuate pe un alt
plan de instituþia �vecinãtãþii�, a avut o
influenþã dominantã în viaþa socialã a satu-
lui românesc din Mãrginimea Sibiului.

�Vecinãtãtatea� ca formã de organizare
socialã a putut sã valorizeze ambele nive-
luri de raportare la ceilalþi, sã exprime
solidaritatea, nevoia de �a fi� cu ceilalþi
ºi de a susþine ajutorarea, nevoia lui �a
face� împreunã cu ceilalþi. Aspectele cele
mai frecvente prin care se exprimã soli-
daritãþile ºi ajutorãrile sunt: înmormân-
tarea ºi, în special, toate situaþiile proble-
matice; integrarea membrilor �vecinãtã-
þii� în comunitãþi, la nivel individual ºi la
nivel de grup; susþinerea identitarã.

Modul în care românul a conceput
normele sociale, a întreprins organizarea
instituþionalã în plan social, administrativ
ºi juridic ºi a concretizat-o în plan cultu-
ral scoate în evidenþã experienþa particu-
larã, maturitatea de gândire ºi originali-
tatea creatoare a culturii ºi civilizaþiei
populare româneºti.

O altã trãsãturã este comunitatea de
drept definitã în izvoarele medievale prin
�obiceiul ºi legea þãrii noastre�, ce cores-

punde formulei consuetudines terrae din
sursele germane contemporane de expre-
sie latinã.

Asemãnãrile dintre �vecinãtatea� româ-
neascã, Nachbarshaft-ul sãsesc ºi �veci-
nãtatea� maghiarã din Transilvania sunt
rezultatul contactelor dintre aceste comu-
nitãþi învecinate sau care au avut o arie
comunã de circulaþie ce a favorizat îm-
prumuturile, interferenþele, influenþele reci-
proce. Cãile de comunicare, de transmi-
tere a unor tradiþii, le-au constituit în
principal administraþia din fundus regius,
pieþele, târgurile ºi pãstoritul transhumant.
Un rol important în acest context l-au
avut negustorii ºi unii meºteºugari care
mergeau sã-ºi valorifice produsele în afara
graniþelor spaþiilor lor de origine. Col-
portori de tradiþii, ei au facilitat împru-
muturile.

La baza dreptului cutumiar românesc
al obºtilor sãteºti libere sau aservite stau
câteva principii juridice emanate din înde-
lungata experienþã de convieþuire în comu-
nitate:

� principiul legãturilor comunitare (în
comunitãþile de sânge, vicinale sau ob-
ºteºti) dintre posesorii de pãmânt ºi folo-
sitorii pãmântului în scopuri obºteºti sau
individuale;

� principiul muncii (comunitare sau
individuale) a pãmântului obºtesc, fami-
lial sau individual;

� principiul responsabilitãþii comune
(sãteºti sau familiale).

Cu aceste caracteristici, puternic an-
corate ºi la români, �comunitatea� veci-
nãtãþii dezvolta într-o mai mare mãsurã
orientarea organizaþionalã. Din punct de
vedere al conþinutului sãu, �frãþia� nu
este semnificativ diferitã de cea întâlnitã
în alte forme de organizare a societãþilor
þãrãneºti din zonã, dar nomele sunt pre-
scripþii precise, uneori ºi scrise, ceea ce
îi limiteazã mult caracterul difuz. Mem-
brii �vecinãtãþii� sunt incluºi în grupul



Alexandru Rizescu86

lor de apartenenþã ca ºi orice alt þãran,
dar existã, virtual cel puþin, opþiunea intrã-
rii ºi posibilitatea de ieºire, astfel încât
atunci când condiþiile istorice o vor per-
mite, aceastã virtualitate sã se transforme,
relativ firesc, în realitate. În sfârºit, deºi
gospodãriile îºi pãstreazã individualitatea
ºi proprietatea, ceea ce le defineºte în mare
mãsurã este asocierea lor raþionalã în uni-
tãþile supraordonate ale �vecinãtãþilor�.

Revenind asupra acestor cazuri mai
mult sau mai puþin diferite, putem sã
afirmãm cã �întrajutorarea� proprie ori-
cãrei comunitãþi locale se negociazã dife-
rit, în funcþie de repartiþia specificã a
rolurilor între unitãþile elementare ale fami-
liilor ºi cele supraordonate ale �vecinãtã-
þilor�. Cele trei situaþii evocate sunt ºi
trei modalitãþi relativ distincte de geogra-
fie socialã de referinþã, la care recurg, în
mod preferenþial, societãþile locale pentru
rezolvarea unor probleme oarecum comu-
ne. Plasticitatea ºi adaptarea acestor for-
me de organizare la cerinþe economice
specifice este fãrã doar ºi poate importan-
tã ºi constituie un factor determinant în
geometria variabilã în timp ºi spaþiu a
acestora. Nu trebuie subevaluat însã nici
rolul acestor �geografii sociale�, cu fron-
tierele lor specifice între unitãþi de apar-
tenenþã, ce constituie soluþii strategice de
�lungã duratã�, la care localnicii þin ºi
pe care tind sã le reproducã cutumiar în
mãsura posibilului. Dupã cum remarca ºi
Max Weber, existã însã ºi relaþia inversã,
care face ca �economia sã suporte ea
însãºi influenþa unor legi structurale pro-
prii comunitãþii în cadrul cãreia se dez-
voltã. În ceea ce priveºte stabilirea mo-
mentului ºi a modului cum se produce
aceasta, este imposibil sã se formuleze o
regulã generalã de o anumitã cuprindere�
(Weber, 1998, 54).

Concluzii

�Vecinãtatea� este modalitatea de organi-
zare socialã care s-a creat ca efect direct
al influenþelor sintetizante ale apropierii
spaþiale. Aceasta a indus necesitatea ve-
cinilor de a-ºi strânge ºi echilibra diver-
sele interese.

�Vecinãtãþile� constituie un model de
instituþie specific culturii europene, care
funcþioneazã cu norme bine definite ºi pre-
supune colaborãri mult mai strânse decât
în comunitãþile bazate pe legãturile de
rudenie.

Urmãrind filiera weberianã ºi evalu-
ând rolul important al religiei, Samuel
Huntington aprecia cã �dintre toate ele-
mentele care definesc civilizaþiile, cel mai
important, în mod frecvent, este religia.
Într-o foarte mare mãsurã, marile civili-
zaþii din istoria omenirii au fost strâns
identificate cu marile religii ale lumii��
(Huntington, 1998, 59), deºi realitatea
demonstreazã cã, în acest caz, confre-
riile, deºi au fost caracteristice confesiu-
nilor romano-catolicã ºi protestante, au
funcþionat ºi în cadrul religiei ortodoxe
(�vecinãtãþile� ºi cetele de feciori). Repar-
tiþia mai mult sau mai puþin particularã a
responsabilitãþilor în cadrul acestei moda-
litãþi de organizare socialã, dar ºi între
acestea nu este însã niciodatã una perma-
nentã ºi perfect stabilã, chiar dacã în
multe cazuri ajunge sã fie consideratã
�arhetipalã� pentru o �naþiune� sau alta.
Specificul etnocultural (felul de a fi) al
românilor s-a obþinut numai pe fondul
interacþiunii dintre aceºtia ºi mediul spe-
cific acestui areal, denumit fundus regius.
Cerinþele externe, îndeosebi cele ale
mediului social reprezentat de rigoarea
germanã, s-au interiorizat, devenind ast-
fel moduri de gândire, aspiraþii, atitudini,
motive, valori etc.

Toate influenþele externe au fost filtrate
prin condiþiile interne, acestea coparticipând
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ca elemente ale �aliajului�. Dezvoltarea,
ca ordine succesivã a stadiilor, a fost
o rezultantã a conlucrãrii dintre aceste
influenþe ºi condiþii, o codificare în care
nu se mai poate decela între împrumutu-
rile ce au acþionat ºi sistemul de înregis-
trare folosit (condiþii). Ea nu a fost un
simplu �efect de amprentã� sau �copiere�
a Nachbarshaft-ului sãsesc, ci un proces
complex de elaborare ºi �construire� a
unei instituþii specific româneºti ce a rãs-
puns unor necesitãþi proprii comunitãþilor
româneºti.

Pe de o parte, ea constituie obiectul
unor conflicte ºi negocieri interne perma-
nente, legate de cele mai multe ori de
drepturile ºi relaþiile ce decurg din aces-
tea ale comunitãþilor ºi ale acestora din
urmã în raport cu cele ale colectivitãþii
teritoriale mai largi.

Pe de altã parte însã, aceastã repartiþie
a relaþiilor sociale ºi a responsabilitãþilor
între unitãþile de apartenenþã ale comuni-
tãþilor locale nu este doar opera lor internã
ºi nici numai rezultatul unor adaptãri la

constrângeri externe, ci poate fi ºi obiec-
tul unor presiuni externe explicite într-un
sens sau altul. Din motive administrative,
mai ales fiscale, dar ºi militare etc., gu-
vernãrile imperiale au fost adesea intere-
sate în menþinerea ºi/sau promovarea unor
unitãþi sociale mai largi. În cazul româ-
nesc, obºtea a fost ºi a continuat sã fie
multã vreme un subiect colectiv în rela-
þiile cu administraþia sãseascã din fundus
regius.

�Vecinãtãþile� au fost instituþii locale
foarte sensibile la modificãrile economi-
ce, politice, sociale, precum ºi la schim-
barea de putere. Încã din a doua jumãtate
a secolului al XX-lea, funcþia lor de pãs-
trare a ordinii publice ºi a comunitãþii de
viaþã ºi-a pierdut treptat importanþa.

Produsul acestui mod de organizare
socialã ºi a unui anumit fel de socializare
îl constituie un tip de om ce corespunde
modelelor culturale de gândire ºi acþiune
specifice, care constituie matricea funda-
mentalã a comunitãþilor din Mãrginimea
Sibiului.
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Abstract

The article presents the role of the �brotherhood� Institution in the community life from
�Mãrginimea Sibiului� and the means the normative system became a thinking learned
system and action.
The importance of the normative system of an organization, community or social group is
dependent of the necessity to assure the social system a generator support of effective and
rational repetitive mechanism. The human actions are governed by customs, habits and
normative skills that are transmitted from one generation to another, thus influencing a
pervading influence on the acting and thinking means and modalities.
Being a European Institution, with multiple functions, the �Brotherhood� has regularly
exercised, within the community life, certain effects of self-regulation of the moral structure
of the Romanian customer rights. As a social function controlling institution- emphasizing
the moral mistakes, as a result of the shared practices, and also hardened by the village
communities and continued on a different plan by �The Brotherhood Institution�- it has
a dominant influence in the Romanian village social life from �Mãrginimea Sibiului�.
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