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Aspecte ºi evoluþii ale obºtii
contemporane

Monica ªiºeºtean
Universitatea Bucureºti

Articolul îºi propune o analizã socio-istoricã a obºtilor devãlmaºe în douã sate
de pe Valea Putnei, Pãuleºti ºi Hãuliºca. Materialul este structurat în trei
pãrþi: obºtea înainte de 1900, obºtea în perioada 1900-1948, perioada
comunistã ºi cea de dupã retrocedarea terenurilor forestiere ºi a pãºunilor
odatã cu legea Lupu 1 din 11 ianuarie 2000. În perioadele istorice menþionate
sunt descrise principiile de funcþionare a instituþiei obºtii, precum ºi schimbãrile
survenite în structura acesteia. De asemenea, studiul este centrat ºi pe mãsurarea
sentimentului de proprietate colectivã în indiviziune.

Introducere

Studiul asupra obºtilor face parte dintr-un
proiect amplu care vizeazã cercetarea for-
melor de proprietate colectivã din România.
Cercetarea s-a desfãºurat în douã sate de
pe Valea Putnei, Pãuleºti ºi Hãuliºca1 .
Pentru obþinerea de informaþii, am folosit
metode calitative ºi cantitative. În aceastã
etapã a studiului am utilizat numai inter-
viul ca metodã de analizã, referindu-ne
numai la cazul obºtilor Pãuleºti ºi Hãuliºca

În luna iulie 2005, am extins cercetarea
ºi în satele comunei Nistoreºti de pe Valea
Nãrujei, aceasta având în componenþã douã
obºti, Nistoreºti ºi Herãstrãu. În acestã fazã
a studiului am colaborat cu studenþi de
anul I din cadrul Facultãþii de Sociologie.

Intenþionãm sã discutãm persistenþa
acestei forme organizatorice de-a lungul
secolelor ºi procesele prin care a trecut
bazându-ne pe surse bibliografice ºi pe
cercetãri de teren proprii.

Traseul obºtii a fost reconstituit înce-
pând cu perioada de început a secolului

al XX-lea, fiind intervalul maxim pe care
îl conservã memoria obºtenilor. În partea
de început a cercetãrii ne-am axat pe
perspectiva descriptivã a instituþiei obºtii
ºi am continuat cu surprinderea modului
în care vrâncenii percep raporturile obºtii
cu statul, reprezentat prin ocoalele silvice
ºi finalizând printr-o încercare de mãsurare
a modului în care sentimentul proprietãþii
asupra pãdurii a suferit modificãri în men-
talul localnicilor.

Obºtea înainte de 1900

Evocarea obºtii din trecut presupune un
demers dificil. Informaþii despre modul
de organizare al acestora pot fi furnizate
de lucrãri de specialitate din domeniul
istoriei ºi sociologiei, dar ºi de oameni
bãtrâni care reproduc, la rândul lor, poves-
tirile transmise din generaþie în generaþie.
Ambele surse sunt deopotrivã importante.
Ne propunem descrierea instituþiei obºtii în
diferite contexte socio-istorice ºi identificarea
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schimbãrilor survenite în structura ei. �Satul
devãlmaº este o asociaþie de gospodãrii
familiale, pe baza unui teritoriu stãpânit
în comun, în care colectivitatea ca atare
are drepturi anterioare ºi superioare drep-
turilor gospodãriilor alcãtuitoare, drepturi
exercitate prin organul de conducere denu-
mit obºte� (Stahl, 1998, 66). In fazele de
început ale constituirii ºi dezvoltãrii ei,
obºtea (arhaicã) avea un caracter mai omo-
gen în virtutea unor mecanisme mai puter-
nice de exercitare a controlului social.
Proprietatea comunã asupra întregului patri-
moniu obºtesc determina împãrtãºirea ace-
loraºi valori, reprezentãri, credinþe. Omo-
genitatea era conferitã ºi de valori predo-
minat egalitariste, datorate agriculturii de
tip itinerant, prin defriºãri ºi desþeleniri,
în virtutea cãreia fiecare obºtean avea
acces egal de valorificare a proprietãþii.
În aceastã fazã a devãlmãºiei absolute nu
era o delimitare clarã între pãmânturile
de culturã ºi cele care se individualizeazã
ultimele, pãºunile ºi pãdurile, în anumite
zone rãmânând indivize pânã în ziua de
astãzi. În aceastã etapã, ocolul, format
din ansamblul obºtilor sãteºti care alcãtuiau
Þara Vrancei, constituia o autoritate supra-
sãteascã cu valoare socialã de reglementare
a raporturilor cu autoritatea boiereascã ºi
domneascã. Statutul de funcþionare al
obºtilor arhaice era reglementat de legi
nescrise, cu profundã valoare cutumiarã,
respectate într-o formã tacitã. Dar care
erau aceste norme? Obligaþia de respec-
tare a patrimoniului comun prin menþinerea
unor drepturi de tip egalitarist, obligaþia
de preemþiune, întâietatea rudelor ºi veci-
nilor în vânzarea pãmântului când se pro-
duce ieºirea din indiviziune a celorlalte
tipuri de pãmânturi, iar obºtenii pot sã-ºi
înstrãineze proprietãþile individualizate,
pãdurea rãmânând în indiviziune, folositã
în continuare devãlmaº. Proprietatea în
indiviziune se degradeazã pe mãsurã ce

slãbesc mecanismele de menþinere a omo-
genitãþii ºi coeziunii în cadrul obºtii.

Ce anume a generat slãbirea instituþiei
obºteºti? Factori de ordin demografic ºi
economic, fãrâmiþarea proprietãþii prin teh-
nicã succesoralã, odatã cu ieºirea din indi-
viziune a pãmântului, dobândirea de cãtre
femeie a dreptului de moºtenire ºi de
proprietate, sub incidenþa legislaþiei
moderne. Moºtenirea de tip egalitar asociatã
cu tendinþa modelului românesc de cãsã-
torie (virilocal) a generat înstrãinarea
proprietãþii. Pãtrunderea unor elemente
alogene în structura obºtilor reprezintã un
alt factor care produce eterogenitate.

Am prezentat câteva caracteristici ale
obºtii din perioada de dinainte de 1900.
Ele au suferit în decursul istoriei o serie
de transformãri, surprinse în interviurile
realizate cu obºtenii. Am urmãrit modul
în care cei veniþi din exterior, cu o lipsã
profundã de cunoaºtere a realitãþii obºteºti,
ajung sã se infiltreze în obºte, slãbind
treptat legãturile comunitare ºi senti-
mentul de proprietate comunã: �Tribul
nu e organizaþia aia?... prima formã, sau
nu prima, cã au fost altele, între membrii
tribului chiar dacã nu mai existã linie de
rudenie directã, la noi s-a alterat din cauza
celor veniþi, pentru cã zona s-a populat, cei
autohtoni în timp a dispãrut, fãrã urmaºi,
fãrã nimic, pânã când s-a pierdut urma strã-
moºului, ori au emigrat� (C.B., secretar
obºte, 52 de ani, sat Pãuleºti).

Dar care sunt concret aceºti factori ai
schimbãrilor? Dreptul colectiv de valo-
rificare a patrimoniului obºtesc se degra-
deazã pe mãsurã ce elemente alogene îºi
fac simþitã prezenþa în sânul obºtilor. Nu
ne referim aici numai la procesele de
aservire a obºtilor devãlmaºe, ci ºi la alte
forme de pãtrundere în obºte. Cum este
de exemplu cazul oierilor ungureni ce
arendeazã munþii Vrancei devenind treptat
proprietari cu drepturi depline în obºte,
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dar ºi al venirii evreilor în secolul al
XIX-lea, care aduc cu ei o tehnologie mai
avansatã de exploatare forestierã. Actual-
mente, în satul Pãuleºti existã câteva familii
de evrei care, pentru a se integra în obºte,
s-au creºtinat schimbându-ºi numele, în
urma botezului, în Botezatu. Aceºtia au
fost asimilaþi ca obºteni chiar dacã nu fac
parte din familiile vechi din sat, primul
evreu stabilindu-se în zonã în secolul al
XIX-lea: �Pentru cã între timp au apãrut
strãmoºii mei, ai lui ºi a lui altul, ãºtia
care veneau din afarã care nu mai concor-
dau cu realitatea din sânul colectivitãþii
lor, ºi-au plecat cinstit nu cu rãzboi sau
cu altceva, acei Botezatu (jidanii) care a
venit s-a instalat aici, au venit cu fierãs-
traiele mecanice pe apa Putnei, acþionate
de apã, au împânzit totul, în momentul în
care au prins a chiaburi ºi i-au cam margi-
nalizat pe autohtoni ºi ãºtia au cam încercat
sã-i înlãture, dar s-au întors înapoi pentru
cã au putere economicã, de asta au plecat
oamenii ºi satele au rãmas goale, au mai
venit ºi alþii...� (C.B. secretar obºte, 52 de
ani, sat Pãuleºti)

Aceste forme de pãtrundere în obºtile
vrâncene nu au schimbat semnificativ carac-
terul devãlmaº ºi egalitarist al acestora,
ci au ajuns sã se constituie în elemente
integrate mai mult sau mai puþin organic,
prin respectarea valorilor cutumiare
preexistente, singura normã încãlcatã fiind
aceea a dreptului moºtenit prin apartenenþa
la familiile vechi autohtone.

Am dat câteva exemple prin care se
poate observa infiltrarea în obºte a unor
elemente strãine de realitatea localã ances-
tralã, negenerate de procesele feudale de
aservire

Zona Vrancei nu a fost aservitã (decât
intermitent, unele sate ºi pentru o scurtã
duratã), menþinându-ºi pânã azi titulatura
de obºte de moºneni sau rãzeºi (de þãrani
liberi), acest caracter datorându-se ºi

particularitãþilor geografice ale regiunii,
ea fiind complet izolatã de marile drumuri
comerciale ale þãrii

Obºtea în perioada 1900-1948

Între 1900 ºi 1948, structura obºtei suferã
modificãri, iar în 1910, odatã cu elabo-
rarea codului silvic se reglementeazã oficial
ºi primul statut de funcþionare al acesteia,
atribuindu-i-se calitatea de persoanã juri-
dicã. În virtutea schimbãrilor obºtea desem-
neazã în continuare satul, comunitatea,
dar ºi o structurã nou-constituitã, formatã
din: preºedinte, consiliu de administraþie,
secretar contabil, copist, brigadier silvic
þinând loc de ºef de exploatare ºi pãdurari.
Aceastã diviziune a muncii în funcþii specia-
lizate este constituitã la nivel oficial. În
mod real, ea nu funcþioneazã ca o orga-
nizaþie birocraticã, funcþionarii nu sunt
plãtiþi pentru munca prestatã, rolul lor
nefiind foarte bine reglementat: �Obºtii
nu-i era atuncea sã aibã un birou aparte
al obºtii, sã zicã cã are contabil, n-avea
decât pe preºedintele obºtii, care nu era
plãtit cu un salariu, era pe degeaba, puþin,
aºa, o mânjalã sã zicem ºi pãdurar comunal
înfiinþasem. Restu� � nu mai aveam nici
un funcþionar� (N.B., pensionar, 85 de
ani, sat Pãuleºti).

În aceastã perioadã au avut loc douã
reglementãri oficiale ale statutului obºtii,
�Aºezãmintele� din 1913 ºi 1923. În cadrul
lor erau clarificate chestiuni legate de
hotar, calitatea de obºtean, drepturile ºi
obligaþiile acestora, dar ºi cele ale preºe-
dintelui ºi consiliului de administraþie.
Prin aceste �Aºezãminte� ceea ce funcþio-
nase pânã atunci în regim de cutumã,
devine normã scrisã. Una dintre norme
este pãstrarea devãlmãºiei, obligaþia de
respectare a patrimoniul colectiv obºtesc
fãrã posibilitatea de luare în posesie ºi
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delimitare a unui perimetru din cadrul
pãdurii pentru o valorificare individualã:
�În baza dreptului sãu de codevãlmaº,
niciunul dintre moºneni sau rãzeºi nu poate
exercita acte de proprietate sau de pose-
siune individualã asupra averii obºtei,
precum a închide locuri, a tãia arbori
din pãdure ºi a introduce vite la pãºunat
fãrã autorizaþie� (�Aºezãmântul� din 1923,
alineatul 1). De asemenea, se încearcã
menþinerea obºtii ºi �Moºnenii sau rãzeºii
care au înstrãinat partea lor stabilitã prin
tabela definitivã înceteazã de a mai face
parte din obºte, înlocuindu-se cu cumpã-
rãtorul drepturilor lor. Când înstrãinarea
este parþialã, ei pierd venitul proporþional
cu dreptul înstrãinat� (�Aºezãmântul� din
1923, alineatul 1) O altã obligaþie este
cea a preemþiunii, referindu-se la întâietatea
rudelor ºi vecinilor în cumpãrarea pãmân-
tului. Prin înstrãinare, obºteanul pierde
integral dreptul cedând locul altei per-
soane. �Drepturile moºnenilor (rãzeºilor)
sunt stabilite în tabela de drepturi, dupã
cum se prevede în anexatul registru, despre
care se face menþiune la articolul 3 din
prezentul Aºezãmânt. Pânã la ieºirea din
indiviziune sau vânzarea pe veci a întregii
averi a obºtei, aceste drepturi asupra averii
obºtei se exercitã în comun prin Consiliul
Administratorilor ºi pe baza Aºezãmântu-
lui de faþã� (�Aºezãmântul� din 1923,
alineatul 3).

Rolul statului în activitatea forestierã
este de protecþie a pãdurilor, prin impu-
nerea unui regim de exploatare forestierã,
ºi de respectare a unor drepturi cutumiare
care constituie fundamentul acestor �Aºezã-
minte�. Intervenþionismul statal interbelic
nu este perceput de cãtre obºtenii inter-
vievaþi, care au trãit aceastã perioadã, ca
o formã de atentare la un drept ancestral
�te duceai la pãdure cu cãruþa ºi cu toporul
sau cu un fier ºi tãiai ce voiai ºi cât voiai,
numai cã pãdurea era mai mare ºi nu se

cunoºtea de unde tãiau toþi din sat, erau
niºte fierãstraie acþionate de cursul apei ºi
sã fãcea scândurã ºi o datã pe sãptãmânã
te duceai la Focºani ºi luai niºte bani buni�
(N.B., pensionar, 85 ani, sat Pãuleºti ).
�Practic înainte puteai sã iei cât lemn
voiai?� �Sigur, dar trebuia sã ºi poþi lua,
ºoselele erau proaste, comuniºtii au fãcut
ºosele bune, pe urmã a apãrut mecanizarea
asta forestierã, drujbe, tractoare, tafuri,
care puteau sã scoatã lemnul, buldozere,
cã altfel nici nu puteai sã tragi, erau
locuri în care nici nu puteai sã tragi...
oamenii luau de acolo de unde puteau sã
tragã ºi cu cãruþã, cu calul�  (N.B., pen-
sionar, 85 de ani, sat Pãuleºti ). �ªi puteai
sã te duci de câte ori voiai?� �Puteai sã
te duci în fiecare zi cã nu te oprea nimeni,
dar nici o gaurã mare în pãdure nu se
creea, cã n-avea cum, era pãdure multã�.
(N.B., pensionar, 85 de ani, sat Pãuleºti).

În aceastã perioadã limitele erau impuse
în mod natural, regimul silvic devenind
mai restrictiv ºi raþionalizând accesul în
pãdure odatã cu sãrãcirea ei. Chiar ºi aºa
se poate observa din interviul citat cã
lemnul putea constitui o sursã importantã
de venit pentru obºteni.

La începutul secolului XX, în virtutea
primei reglementãri formale, obºtea avea
un perimetru din pãdure care putea fi
licitat, banii obþinuþi putând fi folosiþi în
alte scopuri, pentru construcþia de ºcoli,
biserici, cãmine culturale etc. Societãþile
Forestiere Anonime au fost cele care au
licitat, acest lucru nefiind dezirabil pentru
obºteni. Finalmente au reuºit sã obþinã
drept de uzufruct prin oferirea de bani
preºedinþilor de obºte. Ulterior s-au erijat
în proprietari de drept asupra pãdurilor,
structura administrativã din cadrul obºtei
vânzând nu numai lemn acestor societãþi,
ci efectiv munþii: �au intervenit în peri-
oada respectivã societãþi strãine, în
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special austro-ungare, Societatea Frãþia,
Ardeleana, Carpatina ºi alte societãþi
austro-române care au solicitat sã liciteze
lemn de la obºte, exploatau materialul
lemnos ºi trãgeau cu trenuleþul forestier
pe la Soveja, la Tiºiþa, lângã Mãrãºeºti,
ºi de acolo la linia feratã cu ecartament
normal... cum este ºi acum, noi dãm lemnul
la diferite societãþi, ei exploateazã... unii
dintre ei (preºedinþi de obºte) au acaparat
ºi au devenit ºi proprietari, vânzând nu
numai lemn, ci chiar pãdure... respectivii
solicitau de la obºte, au fost vânduþi ºi au
reuºit sã acapareze munþi întregi sau picior
de munte ºi de acolo puteau sã-l vândã la
aceste societãþi, aceºtia atrãgându-i pe
diferiþi fruntaºi ai obºtei; ºi nu se mai
respectau acele legi scrise sau nescrise, ci
vindeau la unii, la alþii, cum spunea
Giurãscu în Istoria culturii române din
cele mai vechi timpuri pânã în zilele noastre
cã au fost acele cozi de topor în Vrancea
care au vândut picior de munte...� (V.B.,
profesor de geografie, 55 de ani, sat
Tulnici). Observãm cã prin nerespectarea
obligaþiei de neînstrãinare a patrimoniului
obºtesc se diminueazã ºi valoarea cutu-
miarã a obºtii. În satul Pãuleºti a existat
în perioada 1900-1928 sau 1929 societatea
Tiºca ce cumpãra lemn de la populaþie.
Unii obºteni susþin cã nu în perioada
Societãþilor Anonime Forestiere s-au tãiat
pãdurile, ele nedispunând de mijloace avan-
sate de exploatare forestierã, ci cu prepon-
derenþã în cea comunistã, când terenurile
forestiere se valorificau intensiv. Rolul
noii categorii constituite era de protejare
a patrimoniul obºtesc ºi de menþinerea a
unei identitãþii colective. Dupã cum spune
ºi H. Stahl în Contribuþii la studiul satelor
devãlmaºe, drepturile nebãºtinaºilor erau
doar abstracte, statutul de proprietar nea-
vând nici o bazã legalã, obºtea neputând
înstrãina pãdurile. ªi actualmente continuã
procesele cu covãsnenii care încercã sã-ºi

revendice proprietãþile din zona Vrancei,
în virtutea unor argumente istorice, de
tipul celor menþionate mai sus, dar ºi a
graniþei Imperiului Austro-Ungar, care a
avut limita pânã în zona Tulnici din judeþul
Vrancea. Un obºtean din localitatea Tulnici
ne povestea despre o întâmplare de dupã
retrocedare. Covasnenii au delimitat zona
de munte pentru pãºune asupra cãreia susþin
cã au drept de proprietate, cu steaguri
ungureºti, intervenind în aceastã chestiune
prefectura ºi cerându-le sã pãrãseascã zona
pânã la finalizarea proceselor. În luptele
purtate de austrieci cu turcii, în urma
infrângerii celor din urmã, austriecii, sfãtuiþi
de grofii unguri, ajung sã-ºi extindã pro-
prietatea dincolo de culmea munþilor.
Cedarea nu se fãcea din teritoriu otoman,
ci din cel muntenesc ºi moldovenesc care
intra sub protecþia turcilor. �Ei invocã
hotarul vechi al Imperiului Austro-Ungar,
de aceea nu au recunoscut niciodatã Tratatul
de la Trianon, cã ei au fost aici ºi au
cumpãrat ºi au luat prin forþã, au cumpã-
rat cu bani preºedinþii de obºte, cumpãrând
astfel anumite proprietãþi ale obºtei pânã
aici mai jos, pânã în zona Putnei; ºi ei
vor toatã rama montanã care e a Vrancei,
dar n-au dovedit. Noi am avut documente
de la ªtefan cel Mare, deci cei ºapte munþi
care i-au dãruit vrâncenilor sã-i aibã din
neam în neam, fãrã supãrare din partea
cuiva ...� (V.B., profesor de geografie,
55 de ani, sat Tulnici). Legea retro-
cedãrii terenurilor forestiere stipula faptul
cã dovada deþinerii proprietãþii se putea
face ºi cu Carte Funciarã. �De la 1860
Imperiul Austro-Ungar instituie Carte
Funciarã, de fapt aceasta este cum este la
noi acum Registru Agricol; or�, în legea
care a apãrut, I/2000, spune cã se pot
face dovezi a dreptului de proprietate
inclusiv cu Carte Funciarã, ori dacã s-ar
aplica ar trebui sã se prezinte cu acte în
regulã pentru cã pot sã aibã undeva în
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proprietate un teren� (V.B., profesor
de geografie, 55 de ani, sat Tulnici).
Observãm rezistenþa în timp a unor docu-
mente vrâncene datate din perioada lui
ªtefan cel Mare care sunt în permanenþã
evocate, chiar dacã nu în forma originarã,
aºa cum le-a rostit ªtefan când a lãsat cei
ºapte munþi feciorilor Vrâncioaiei, ci mereu
traduse ºi revocate prin �Aºezãminte�.

Începând din secolul al XX-lea, odatã
ºi cu intensificarea exploatãrii forestiere
statutul de funcþionare al obºtii este regle-
mentat prin douã �Aºezãminte�, cel din
1912 ºi cel din 1923. Acest fapt se dato-
reazã ºi infiltrãrii Societãþilor Anonime
Forestiere care, prin licitaþii multiple,
urmãresc drept finalitate dobândirea de
drepturi legale de proprietate asupra
pãdurii. În Vrancea, intervenþionismul
statal îºi face simþitã prezenþa aiba târ-
ziu, prin reglementãri formale în perioada
comunistã.

Obºtea în perioada comunistã

În 1948 are loc desfiinþarea formalã a
obºtilor, patrimoniul comun intrând în
proprietatea statului. �În 1918, toate
pãdurile le-a luat statul ºi ele au fost
administrate de Rom Silva cu inspectora-
tele silvice ºi cu ocoalele silvice.� (S.I.,
consilier obºte, 53 de ani, sat Pãuleºti)
Dar impunerea unei legi nu poate ºterge
definitiv o instituþie, ci, cel mult, funda-
mentul legal, continuând sã funcþioneze
într-o variantã informalã, prin respectarea
reciprocã tacitã a principiilor fiecãruia:
�Ce se întâmplã... aici a fost dintotdeauna
stat în stat, puþine legi au pãtruns, ea nu
mai era organizatã, dar se menþinea, nu
dãdea nimeni peste ea, nici statul, dar
nici noi nu dãdeam peste legile sta-
tului�(C.B., secretar obºte, de 52 ani, sat
Pãuleºti).

Un element important evocat într-o
serie de interviuri cu obºtenii este faptul
cã în perioada respectivã, spre deosebire
de momentul reînfiinþãrii, pãdurea era mult
mai îngrijitã. Actualmente nu se mai fac
lucrãri de reîmpãdurire, amenajare. �Vor-
beaþi mai devreme de reîmpãduririle pe
care le fãceaþi în timpul regimului comu-
nist, acuma se mai fac?� �Nu, n-am mai
auzit, doar în partea Covasnei, Lepºa,
Tulnici, dar noi aici nu.� (E.E., casnicã,
46 de ani, sat Pãuleºti) În ciuda stricteþei
existente datorate regimului silvic, obºtenii
aveau un oarecare sentiment de mulþumire
pentru cã în fiecare sezon mergeau la
pãdure ºi lucrau, remuneraþia fiind rezo-
nabilã. O mare parte dintre localnici prestau
munci ocoalelor silvice, menþinându-se o
continuitate cu perioada anterioarã. În peri-
oada comunistã, lucrul la pãdure aducea
importante surse de venit. În perioada
interbelicã, obºteanul mergea frecvent la
Focºani cu scândurã ca s-o vândã, întâm-
pinând o serie de dificultãþi legate, pe
de-o parte, de procesul de exploatare fores-
tierã pânã la obþinerea produsului finit,
pe de altã parte, impedimentele se datorau
lipsei mijloacelor performante de exploa-
tare, dar ºi calitãþii precare a drumurilor.
� De bunã voie, lumea mergea de bunã
voie?� � De plãcere, era bine, ne duceam
la Alunul, atunci era san mare, adicã san
de alimente, era alimente, ne duceam la
plantaþie, aveam un bordero mare trecuþi
acolo ºi luam alimente de 50 de lei banii
lui Ceauºescu, de 50 de lei atunci ne
ajungea sã mâncãm o sãptãmânã ºi luam
peºte, pâine, zahãr, ulei, toate ãlea toate
ºi stãteam acolo în cãbãni, aveam paturi
multe, aveam unde sã facem mâncare ºi
fãceam mâncarea seara, dimineaþa ne luam
mâncare la noi ºi urcam pe rupã ºi ne
plãtea, altãdatã ieºam la normã, ieºam la
150 de lei, da, la 100 de lei.� (E.E.,
casnicã, 46 de ani, sat Pãuleºti)



201Aspecte ºi evoluþii ale obºtii contemporane

Putem presupune cã lucrul la pãdure
menþinea un anumit contact cu ceea ce
înainte de naþionalizare era proprietatea
obºtenilor. Cum spunea un obºtean din
Hãuliºca. �Obºtea mai funcþiona pe timpul
regimului comunist?� �De sentimente da,
de sentimente ale obºtii au mai ºtiut. Au
mai fost câþiva oameni bãtrâni care au
ºtiut exact hotarele. Noi n-am ºtiut, ãºtia
care suntem mai tineri.� (LV., cenzor
obºte, 46 de ani, sat Hãuliºca). Pentru a
obþine lemne, localnicii mergeau cu
bonuri la pãdurari ºi cumpãrau fãrã sã
sãvârºescã vreo ilegalitate, pedeapsa fiind
foarte durã. Intensificarea regimului de
exploatare forestierã, odatã cu instaurarea
comunismului, a determinat ºi necesitatea
protecþiei ºi asigurãrii continuitãþii pãdurii
prin lucrãri ample de amenajare, revitali-
zare ºi reîmpãdurire. În perioada premer-
gãtoare comunismului, în virtutea numã-
rului mai redus al populaþiei ºi densitãþii
mari a pãdurii, în Vrancea regimul silvic
nu-ºi face simþitã prezenþa decât târziu,
când se intensificã exploatãrile, atrãgând
dupã sine ºi reglementarea mai strictã a
modului de administrare forestierã.

Din pãcate pentru aceastã perioadã nu
deþinem informaþii prea multe, singurele
aspecte menþionate sunt cele descrise mai
în sus. În pofida transferului de proprietate
de la obºte la stat, localnicii vorbesc cu
un oarecare regret despre perioada comu-
nistã, ºi ca reacþie la problemele iscate
dupã reînfiinþarea din 2000. Actualmente
obºtenii nu mai obþin bani muncind la
pãdure, aceastã posibilitate revenind numai
celor din structura administrativã. Regretul
mai poate apãrea pe fondul lipsei de interes
pentru ocrotirea pãdurii. �Voiam sã ºtiu
cam cât timp credeþi cã o sã mai aveþi de
unde sã tãiaþi?��Vreo 10 ani, v-am zis,
munþii îs mari, dar nu-s numai ai noºtri,
mai sunt ºi Nistoreºtiul, mai sunt ºi... am
mers mereu la lemn, la alunul, ei cresc

de crescut, dar cresc din sãmânþã, nu-i
ocrotit, nu-i sãpat ºi cresc, deºi aveam
distanþã unde fãcem groapa, e bine în
democraþie, dar nu e ordine, cum era
atunci. Pãi sã ºtiþi dvs. ce frumos era la
Alunul pe timpul comunismului, dar acum
s-a dãrâmat tot, s-a stricat tot, nu mai
sunt cãbãni, nu mai este decât un singur
canton unde se duc pãdurarii.� (E.E.,
casnicã, 46 de ani, sat Pãuleºti)

Retrocedarea pãdurii
prin Legea 1/2000

Ambiguitatea a fost elementul caracte-
ristic perioadei retrocedãrii. Încadrarea
instituþiei obºtii a fost oarecum incertã,
neaparþinând nici Camerei de Comerþ, nici
Ministerului de Finanþe, ci înfiinþându-se
prin hotãrâre judecãtoreascã. �Datoritã
legii a doua cu privire la terenurile agricole,
dar în special cele forestiere, Legea 1/
2000, cetãþenii din sat au demarat, cei
care sunt vechi obºteni, unii dintre ei
poate pãrinþi, alþii mai tineri, alþii oameni
mai în vârstã care au prins momentul
desfiinþãrii obºtilor în 1948, ºi au încercat
sã strângã toate actele care mai erau ºi pe
la cetãþeni care s-au mai pãstrat ºi dupã
aceea s-a mers la arhivele statului.� (V.B.,
profesor de geografie, 55 de ani)

Cei aproape 50 de ani de nefuncþionare
nu au ºters din memoria colectivã semni-
ficaþia socio-istoricã ºi rolul obºtii. Odatã
cu Legea Lupu, 1/2000, vechile documente
sunt �dezgropate�, iar dreptul de proprie-
tate în indiviziune este reconstituit. Obºtenii
au cãutat vechile �Aºezãminte�, iar în
condiþiile în care unele sate nu mai dispu-
neau de aceste acte s-a recurs la martori
ºi la dovedirea existenþei obºtii ºi a vechilor
hotare prin ceea ce este stipulat în actele
celorlalte obºti. De asemenea, în Legea
Lupu se stipula cã �Exploatarea terenurilor
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forestiere prevãzute la art. 26 din prezenta
lege se face în conformitate cu statutele
formelor asociative admise de legislaþia
statului român în perioada anilor 1921-1940�
(Articolul 27, Legea din 11 ianuarie, 2000).
Astfel cã terenurile forestiere au fost retro-
cedate �Foºtilor membri ai formelor aso-
ciative de proprietate asupra terenurilor
cu vegetaþie forestierã, composesorate,
obºti de moºneni în devãlmãºie, obºti
rãzeºeºti nedivizate, pãduri grãnicereºti
ºi alte forme asociative asimilate acestora,
precum ºi moºtenitorilor acestora, care
au formulat cereri de reconstituire a drep-
tului de proprietate în baza art. 46 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, repu-
blicatã, li se va elibera un singur titlu de
proprietate� (Articolul 28, Alineatul 1,
Legea din 11 ianuarie, 2000).

Reconstituirea drepturilor de proprie-
tate s-a realizat în conformitate cu regle-
mentãrile statutului obºtii din perioada
care se menþioneazã în lege, dar ºi în
virtutea apartenenþei la familiile vechi din
sat. În comuna Tulnici, în 1923, s-a consti-
tuit o listã cu 523 de obºteni care aveau
drept de folosinþã comunã asupra pãdurii.
Când a intrat în vigoare Legea Lupu s-a
þinut cont ºi de aceastã listã cu cei care
fãceau parte din obºte în perioada inter-
belicã. Au primit cote-pãrþi din pãdure
cei înscriºi pe listã sau descendenþii aces-
tora. Obºtile s-au retrocedat pe sate ºi nu
pe comune, fiecare dintre ele creându-ºi
propriul statut de funcþionare.

În Vrancea, actualmente existã 20 de
obºti. Cea mai mare suprafaþã de pãdure
este deþinutã de obºtea Tulnici, 14.000
ha, existând circa 2000 de drepturi.

Obºtea actualã � reglementãri
normativ-juridice.
Cazul obºtii Pãuleºti

În studiul de faþã vom prezenta numai
cazul obºtii Pãuleºti ºi Hãuliºca, urmând
ca într-o cercetare viitoare sã vizãm ºi
obºtile de pe valea Nãruja. Forma juridicã
a obºtii Pãuleºti: �Obºtea în devãlmãºie
sat Pãuleºti este persoanã juridicã românã,
urmaºa obºtii nedivizate de rãzeºi ce a
purtat denumirea de obºte în devãlmãºie
din aceastã comunã ºi se compune din
membrii fondatori, membri cu drepturi în
obºte� (Articolul 3, Legea din 11 ianuarie,
2000). �Suprafeþele forestiere aflate în
proprietate comunã rãmân în proprietate
indivizã pe toatã durata existenþei obºtii�
(Articolul 6, Alineatul 3, Legea din 11
ianuarie, 2000). Instituþia obºtii este consti-
tuitã din preºedinte, consiliu de adminis-
traþie ºi comisie de cenzori (organ de
control). Spre deosebire de perioada de
dinainte de 1948, ea are caracteristici biro-
cratice, funcþioneazã într-un sediu, având
salariaþi permanenþi ºi sezonieri. În �Aºezã-
mântul� din 1923 era prevãzut faptul cã
toate persoanele în vârstã de peste 14 ani
pot sã voteze. Din aceastã perspectivã,
actualul statut a suferit anumite modi-
ficãri. Numai peroanele în vârstã de peste
18 ani au drept de vot, indiferent de sexul
acestora. Sãteanul în calitatea lui de obºtean
are dreptul anual la lemn de foc, în funcþie
de numãrul celor care locuiesc în gospo-
dãrie ºi la 2 mc de lemn de construcþie.
Prin cãsãtorie, obºtea decide acordarea a
10 mc de lemn pentru construcþie. În satul
Pãuleºti cuplul cãsãtorit beneficiazã de
cote-pãrþi din pãdure, stabilite de cãtre
obºteni. Persoanele majore din gospo-
dãrie beneficiazã autonom de drept în
obºte, indiferent cã acesta continuã sã
gospodãreascã ºi sã domicilieze în casa
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pãrinþilor. Tânãrul are drept numai la
lemn de foc, iar dupã cãsãtorie dobân-
deºte drept integral. Pãtrunderea în cadrul
obºtii a persoanelor provenite din alte
localitãþi, fie prin cãsãtorie, fie prin cumpã-
rarea de pãmânt ºi întemeierea unei gospo-
dãrii, este reglementatã în statutul actual:
�Devin membri asociaþi cu drept în obºte
toate persoanele care îºi stabilesc domiciliul
în unul din satele mai sus menþionate, au
gospodãrii proprietate personalã, gospo-
dãresc aici ºi au împlinit vârsta de 18 ani,
dupã plata unei taxe de înscriere stabilitã
de adunarea generalã� (Articolul 4, Legea
din 11 ianuarie, 2000). Comuna Tulnici
se abate de la aceastã regulã a cumpãrãrii
dreptului în obºte dupã plãtirea unei sume,
dând dreptul de a fi obºtean numai urma-
ºilor celor înscriºi pe listele din 1923;
dar, cum am mai specificat, fiecare obºte
ºi-a constituit propriile reguli de funcþio-
nare. Dreptul înceteazã odatã cu moartea
obºteanului sau prin înstrãinarea bunului
obºtesc. Dar care sunt efectiv aceste drep-
turi? Obºteanul poate fi ales în structurile
de conducere � o datã la doi ani � poate
folosi nestingherit patrimoniului comun
etc. În afarã de drepturi, existã ºi obligaþii,
de exemplu aceea de preemþiune, de
vânzare a bunurilor obºtii în primul rând
celor care aparþin satului Pãuleºti. �Mai
existã actualmente obligaþia de preem-
þiune?��Da, existã, adicã se spune cã
dacã e de vândut trebuie sã dai la o rudã
drepturile de proprietate sau la vecin ºi
dupã o anumitã perioadã în termen de 45
de zile, dacã cel care este vecinul tãu sau
rudã nu doreºte sã cumpere poþi sã vinzi
ºi la alþii cu preþul care îþi convine.�
(V.B., profesor de geografie, 55 de ani,
sat Tulnici)

Observãm o continuitate între �Aºezã-
minte�, modificãrile fiind nesemnificative,
iar tendinþa preponderentã fiind cea de
conservare a obºtii ca perimetru devãlmaº

închis. De asemenea, tot cadrul cutumiar
are preponderenþã în raport cu cel legal.

Obºtea actualã � cazul obºtilor
Pãuleºti ºi Hãuliºca

În aceastã etapã a studiului ne vom axa pe
interviurile realizate cu obºtenii din cele
douã sate, pentru a putea surprinde care
sunt factorii ce determinã transformarea
sentimentului proprietãþii. Schimbãrile le
vom urmãri în trei perioade: perioada
interbelicã, perioada comunistã ºi cea de
dupã Legea Lupu. În fiecare dintre momen-
tele menþionate ne vom centra pe modul
în care este perceputã relaþia dintre obºte
ºi stat ºi raporturile cu proprietatea. Gradul
de intervenþionism al statului în perioadele
istorice menþionate determinã creºterea
sau scãderea sentimentului de proprietar
asupra pãdurii.

În urma cercetãrii realizate în aceastã
etapã se poate contura o tipologie a obºtea-
nului. Construirea acesteia este necesarã
deoarece nu putem vorbi de un tip universal
al obºteanului, la fel cum obºtea actualã
nu desemneazã numai satul, comunitatea,
ci ºi noua structurã administrativã. Lipsa
de întrepãtrundere între cele douã entitãþi
apare odatã cu delimitarea în interiorul
obºtii a unei structuri cu rol de intermediere
între stat ºi comunitate. Categoria adminis-
trativã a fost creatã la începutul secolului
al XX-lea, odatã cu elaborarea, în 1910,
a Codului Silvic. Astfel, obºtea nu mai
este perceputã ca un tot unitar. Necesitatea
constituirii de tipuri ale obºteanului apare
pe fondul schimbãrilor semnificative sur-
venite în perioada comunismului ºi în cea
de dupã retrocedare în modul de funcþionare
al obºtilor. Fiecare categorie constituitã
are reprezentãrile conturate în funcþie de
caracteristicile perioadei trãite în cadrul
obºtii.
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Tipologia obºteanului o vom construi
analizând modul în care localnicii se pozi-
þioneazã în raport cu pãrþile devãlmaºe
(pãdurea ºi pãºunea), dar ºi cu terþii (ocoa-
lele silvice, stat etc.). Reglementarea mai
strictã a regimului de exploatare forestierã
modificã semnificativ sentimentul de pro-
prietate asupra pãdurii, gradul de interven-
þionism statal reprezentând o mãsurã a
acestui sentiment.

Prima categorie a obºteanului, din care
fac parte persoane cu vârste mai înaintate,
pãstreazã în memorie imaginea obºtii inter-
belice, având o serie de caracteristici. 1).
O primã trãsãturã definitorie se referã la
existenþa unui respect puternic în raport
cu menþinerea ºi protejarea pãdurii. Ati-
tudinea de respect poate fi interpretatã în
mai multe moduri. În perioada interbelicã,
intervenþionismul redus din partea statului
determinã un nivel ridicat al sentimen-
tulului de proprietate ºi de responsabilitate
în raport cu patrimoniul comun. Pe de
altã parte, posibilitatea de a vinde lemnul
sau de a realiza schimburi naturale pe
piaþa din Focºani. Limitele în perioada
interbelicã erau impuse în mod natural,
datoritã lipsei mijloacelor avansate de
exploatare forestierã, tãierile realizându-se
neintensiv. De asemenea, limitele se dato-
rau dificultãþilor întâmpinate pânã la
obþinerea produsului finit (scândurã, dulapi
etc.), dar ºi calitãþii precare a drumurilor.
�Care avea vitã lua lemnul, care nu, nu.
Pe vrema aceea þãranii noºtri mergeau ºi
purtau opinci ºi era noroi ºi era greu, era
vai de lume. Bãtrânii noºtri trãiau din
masã lemnoasã, fãceau material ºi-l duceau
la Focºani ºi de acolo cumpãrau porumb,
cã aicea-i zonã montanã, nu se fãcea cereale
ca lumea� (S.I., pensionar, 75 de ani, sat
Hãuliºca)

2). Libertatea de valorificare a lem-
nului din perioada interbelicã conferã
obºtenului sentimentul de proprietar de

drept asupra pãdurii. Continuitatea în
aceastã perioadã era asiguratã în mod
natural, posibilitãþile limitate de exploa-
tare neconferindu-i obºteanului un rol
important în procesul de protejare fores-
tierã. Sentimentul responsabilitãþii este
determinat ºi de nivelul scãzut al interven-
þionismului statal, impunând un regim strict
de administrare a proprietãþii forestiere
din perioada comunistã. În mãsura în care
obºtea îºi menþine caracterul omogen ºi
posibilitãþile de exploatare limitate, res-
ponsabilitatea în raport cu patrimoniul
obºtii rãmâne puternicã. Pe mãsurã ce
cutumele îºi pierd din valoare permiþând
accesul din exterior al intereselor econo-
mice pentru exploatarea intensivã a
pãdurii, responsabilitatea este preluatã de
cãtre stat. Acest lucru are loc începând cu
perioada interbelicã, dar cu reglementãri
propriu-zise în cea comunistã (este cazul
Societãþilor Forestiere Anonime, care, dupã
cum susþineau obºtenii, nu au prãdat pãdu-
rile ca ºi comuniºtii). Pãdurea fiind multã,
iar densitatea populaþiei scãzutã, nu se
impunea o implicare efectivã a obºtenilor
pentru lucrãri de revitalizare, reîmpãduriri,
responsabilitatea având un caracter afectiv
(regenerarea se realiza pe cale naturalã).
Aceastã atitudine de respect în raport cu
pãdurea ºi de încredere reciprocã a obºte-
nilor, denotã grija faþã de generaþiile
urmãtoare care urmau sã menþinã acelaºi
caracter al obºtii, de asigurare a continuitãþii
ºi solidaritãþii comunitare.

În perioada interbelicã obºtea mai pãstra
ceva din caracteristicile obºtii arhaice,
lipsa mijloacelor avansate de exploatare
conferind obºtenilor acces egal de valori-
ficare a patrimoniului forestier, existând
un sentiment ridicat al solidaritãþii comu-
nitare. În perioada antebelicã are loc o
primã reglementare oficialã a statutului
de funcþionare, ca reacþie la intervenþia
Societãþilor Anonime Forestiere, în scopul



205Aspecte ºi evoluþii ale obºtii contemporane

limitãrii oricãrei iniþiative de valorizare a
pãdurii ca potenþialã marfã. În esenþã,
sentimentul de proprietate suferã transfor-
mãri pe fondul restructurãrii percepþiei
asupra libertãþii. Întrebatã: �Acum, reve-
nind la libertatea de care vorbeaþi, dacã
aþi avea mai multã libertate, cum aþi admi-
nistra pãdurea?�, o obºteancã afirmã:
�Sã ºtiþi cã lumea este aºa ºi aºa, alþii ar
administra-o care ºtie cã mai are urmaºi,
alþii ar face-o dintr-o datã sã nu mai rãmânã
nimic. Eu pentru mine aº îngriji-o ca sã
rãmânã ºi la copii, eu mã gândesc ºi la
ãºtia din urmã care rãmân, cã le trebuie
ºi lor un acoperiº, le trebuie ºi lor sã
trãiascã. Sã ºtiþi cã da, e bine cã se
pãstreazã, aºa ar fi o harababurã, ar tãia
toþi care cum ar vrea, s-ar ºi omorî acolo,
aºa-i mai bine, cã are o stricteþe, cã are
o limitã, eu aºa consider cã e mai bine�
(E.E., casnicã, de 45 ani, sat Pãuleºti).
Acest pasaj ilustreazã necesitatea înde-
plinirii obligaþiilor statului de protejare a
pãdurii în condiþiile unei intensificãri a
exploatãrii forestiere începutã încã din
perioada comunistã. Fragmentul ilustreazã
o situaþie cu care se confruntã obºtea
actualã, ºi anume o scãdere a nivelului
încrederii ºi solidaritãþii comunitare. De
asemenea, acest fragment sugereazã ºi
lipsa de încredere în obºte ca sat. Unii
obºteni, din aceeaºi categorie, percep
aceastã implicare ca fiind beneficã, asigu-
rându-se o continuitate a exploatãrii.

Prima categorie, a cãrei trãsãturi le-am
subliniat anterior, se confruntã cu un senti-
ment confuz de proprietate. Confuzia apare
pe fondul schimbãrii statutului sãtenilor
în cadrul obºtii în trei perioade distincte:
perioada interbelicã, perioada comunistã
ºi cea actualã, fiecare având caracteristici
ºi trãsãturi proprii. Lipsa oricãrei confuzii
este specificã perioadei premergãtoare
comunismului, în virtutea gradului mare
de gestionare a dreptului la pãdure de

cãtre þãrani, relaþia dintre obºte ºi pãdure
fiind neintermediatã. Vechii obºteni,
printr-o raportare retrospectivã la insti-
tuþia obºtii, depãºind cadrele unei simple
administrãri a pãdurii, au o conºtiinþã
puternicã ºi o identitate conferitã în virtutea
unei tradiþii istorice. Dreptul este consi-
derat ca ºi ceva dat, ce li se cuvine în mod
natural, nefiind dobândit în urma retro-
cedãrii, ci apãrând pe fondul unei conti-
nuitãþi istorice, prin Legea Lupu confir-
mându-se ceea ce aparþinea în mod natural
obºteanului. În acest context, obºtea apare
ca instituþie comunitarã, ceea ce conferã
legitimitate instituþiei obºtii, precum ºi
identitate comunitarã: �obºtea noastrã e
pãdurea noastrã pe care o stãpânim din
moºi strãmoºi, ºtim limitele, le-au stabilit
oamenii în vârstã, ºi ãºtia le respectã, dar
le exploateazã� (L.V., cenzor obºte, 47
de ani, sat Hãuliºca). Printr-o raportare
istoricã ºi atribuind obºtii ºi alte funcþii
decât cele exclusiv administrative, ea este
perceputã ca având o puternicã semnificaþie
socialã, de menþinere a unei identitãþii
colective.

Redobândirea proprietãþii dupã
Revoluþie reprezintã nivelul maximei confu-
zii în raport cu proprietatea. Confuzia se
datoreazã statului, perceput ca un al doilea
proprietar al pãdurii. Alt factor care contri-
buie la ambiguitatea statutului obºteanului
se referã la lipsa de control ºi imposi-
bilitatea valorificãrii lemnului, ca în
perioada interbelicã când se constituia într-o
sursã suplimentarã de venit. Constituirea
noii structuri administrative, care funcþio-
neazã într-un cadru având la bazã principii
birocratice, creeazã impresia unui puternic
intervenþionism statal: �Banii se duc unde
se duc ºi nu merg aici, în interesul obºtii
ca dincolo [în alte obºti, n.n.]; statul,
trebuie sã intervinã ºi statul� (L.V., cenzor
obºte, 47 de ani, sat Hãuliºca). Existã
situaþii când relaþia dintre obºte ºi stat



206 Monica ªiºeºtean

este vãzutã ca una de subordonare în raport
cu statul: �Suntem proprietari pe jumã-
tate, nu mai suntem integrali cum am fost
înainte de perioada comunistã. Proprietari
ca ordine. Atunci eram liberi, de capul
nostru� (S.I., pensionar, de 75 ani, sat
Hãuliºca).

Existã o altã categorie a obºtenilor,
care nu înþeleg raþiunile înfiinþãrii obºtii,
percepând-o ca pe o instituþie a statului
care furnizeazã gratuit lemne: �Vreau sã
vã spun cã ºi în momentul actual sunt
oameni care nu prea ºtiu exact ce înseamnã
obºtea asta ºi care ar fi..., ei ºtiu simplu
cã i se dã ºi lui 2,3 metri, ce li se dã,
ºi cam atâta ºtiu practic�(B.C., preºe-
dinte de obºte, 36 de ani, sat Pãuleºti).
Neconºtientizarea ºi lipsa de interes se
pot datora ºi preluãrii de cãtre structura
administrativã a întregii responsabilitãþi
în raport cu pãdurea, obºteanul apãrând
ca un simplu beneficiar cu obligaþia mini-
malã de a respecta regimul silvic. Una
dintre obiecþiile menþionate cu preponde-
renþã se referã la ocoalele silvice, care de
la Revoluþie încoace nu s-au mai ocupat
de lucrãri de reîmpãdurire. În aceastã
situaþie drumul obºtii este oarecum pre-
vizibil, aºa cum se stipuleazã ºi în Legea
Lupu: în lipsa obiectului de administrat,
obºtea se dizolvã. Cei care ocupã funcþii
administrative sunt conºtienþi de acest lucru,
la întrebarea �Dar dacã responsabilitatea
reîmpãduririi aparþine Ocolului, în cazul
în care nu se întâmplã lucrul acesta, de ce
picã vina pe obºte ºi de ce o sã disparã
obºtea?� rãspunzând �Pentru cã n-o sã
mai fie ce sã exploateze�(L.V., cenzor
obºte, 47 de ani, sat Hãuliºca).

În continuare, vom vorbi de un alt tip
al obºteanului, cel cu responsabilitãþi admi-
nistrative care valorizeazã obºtea numai
din perspectiva unei finalitãþi practice,
fãrã a-i surprinde decât vag valoarea
istoricã. Preºedintele de obºte din satul

Pãuleºti ne vorbea despre înfiinþarea obºtii,
nu de reînfiinþarea ei, element ce sugereazã
cã aceastã instituþie este perceputã oarecum
decupatã de trecutul ei: �Era un început
pe care nu-l cunoºtea nimeni, nici eu nu-l
cunoºteam, chiar dacã eram aproape de
hârtie� (B.C., preºedinte de obºte, 37
de ani, sat Pãuleºti). În comuna Pãuleºti
gradul de intervenþionism al statului este
mult mai redus în virtutea aderãrii a opt
obºti care au constituit un ocol privat,
subordonat acesteia. Din aceastã asociaþie
fac parte satele: Pãuleºti, Vidra, Hãuliºca,
Nistoreºti, Negrileºti, Vizantea, Viiºoara,
Coza. �...Ocolul silvic de stat Tulnici
n-are nici o treabã, noi le-am plãtit, cum
le plãtim ºi acuma ºi atunci le plãteam
pazã ºi administrare, numai s-a impus sã
fie ocol privat pentru cã deja ocolul Tulnici
nu avea nici un metru de suprafaþã de
stat; de fapt, sã nu mint, drumurile fores-
tiere sunt ale statului.� (B.C., preºedinte
de obºte, 36 de ani, sat Pãuleºti) Întrebat
ce înseamnã calitatea de obºtean, ceea ce
a dominat discursul preºedintelui a fost
dimensiunea practicã axatã pe modul în
care pot fi obþinute anumite avantaje
pentru comunitate, cum se poate dezvolta
satul de pe urma obºtii. Dezvoltarea în
acest caz viza mici investiþii în infra-
structurã, ºi nu ceva temeinic, de tipul
atragerii unor investitori în scopul valori-
ficãrii potenþialului zonei. Se mai observã
faptul cã ambiguitatea ºi lipsa de cunoaºtere
din faza incipientã persistã ºi, actualmente,
acest reprezentant al obºtii neºtiind exact
care ar fi mijloacele necesare de valorificare
a dreptului comun de proprietate.

Caracteristicile menþionate mai sus le
întâlnim în general la aceastã categorie a
obºteanului, denotând o lipsã profundã de
cunoaºtere a semnificaþiei socioistorice a
instituþiei obºtii. Categoria celor cu funcþii
administrative se împarte în douã: cei
fãrã repere istorice, cum este cazul multor
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reprezentanþi ai obºtii, ºi cei cu un ata-
ºament puternic faþa de memoria socialã
a Vrancei. Aceºtia au o dublã reprezentare
asupra obºtii: retrospectivã ºi prospectivã.
Chiar dacã nu au trãit perioada inter-
belicã, ei au recuperat memoria obºtii din
aceastã perioadã, de la bãtrânii din sat,
dar ºi din lecturi.

Obºteanul cu funcþii administrative, fãrã
o viziune socioistoricã asupra obºtii, este
subiectul unei confuzii, dar de alt tip, al
cãrei obiect nu rezultã dintr-o viziune
comparativã, ca ºi în cazul primei cate-
gorii. Fiind o instituþie, reînfiinþatã pentru
unii ºi înfiinþatã pentru alþii, cei cu funcþii
administrative, ºi în special preºedinþii de
obºte, sunt blocaþi într-un orizont lipsit
de orice perspectivã de valorificare a
proprietãþii colective în sensul satisfacerii
unor profunde nevoi sociale. Întrebat despre
rolul pe care obºtea îl poate juca în atra-
gerea unor investitori în zonã, preºedintele
obºtii a spus cã �la capitolul ãsta nu ºtiu,
deºi mi-aº fi dorit sã prindem noi vreun
proiect din ãsta, cã ar fi indicat sã facem
paºi înainte, noi ne-am propus de la
înfiinþare sã facem ºi puþinã exploatare�
(B.C., preºedinte de obºte, de 36 ani, sat
Pãuleºti).

Cunoscând care sunt mecanismele de
funcþionare a obºtii ºi modul în care statul
îºi exercitã efectiv controlul, reprezentanþii
obºtii desemnaþi de sat asistã ºi trãiesc cel
mai acut procesul de destrãmare al
obºtilor: �Ultima formã a proprietãþii
indivize se aflã într-un continuu declin?�
�Asta da. În definitiv s-a urmãrit sistematic
distrugerea obºtilor ºi le distrug pânã la
urmã� (L.V., cenzor obºte, 46 ani, sat
Hãuliºca). �Dacã dupã patru ani eºti la
jumãtatea râpei...eu am zis 10 ani, dar
am zis mult, cam în timpul unui mandat, la
urmãtorul mandat deja s-au falimentat,
pãdurile trec în proprietatea statului. La
noi mai e o chestie pe care obºteanul nu

o conºtientizeazã, japonezul mã plãteºte
pe mine, vin banii de la Guvernul României
pentru plantãri ºi nu se planteazã nimic,
de 4 ani de zile, de 5 ani.� (C.B., secretar
obºte, 53 de ani, sat Pãuleºti)

Tipurile obºteanului pe care le-am
descris ilustreazã modul în care este per-
ceputã obºtea în relaþia cu statul ºi proprie-
tatea. Am construit mai multe tipuri ale
obºteanului în funcþie de aceste variabile.
Prima categorie creatã este cea a obºtenului
cu raportare istoricã ºi cu o viziune pros-
pectivã limitatã de ambiguitate ºi incerti-
tudine, din aceasta fãcând parte cu prepon-
derenþã localnicii cu vârste mai înaintate.
Cea de-a doua categorie este a celor care
nu întâmpinã confuzii de percepere a rapor-
tului cu proprietatea obºteascã în indi-
viziune, conºtiinþa proprietãþii acestora
fiind una slabã, conferitã numai de gratu-
itãþile anuale primite de la obºte. Nu putem
afirma cu certitudine cã tipurile conturate
le reflectã în totalitate pe cele reale, þinând
cont de limitele procedeelor folosite. Am
considerat cã este necesarã realizarea de
interviuri cu categorii cât mai diverse ale
obºtenilor pentru a putea surprinde etero-
genitatea punctelor de vedere. Din pãcate,
datoritã îmbãtrânirii populaþiei, generatã
ºi de fenomenul migraþiei internaþionale,
nu am putut realiza interviuri ºi cu obºteni
tineri.

Vizând cazul a douã obºti, Pãuleºti ºi
Hãuliºca, ºi cu referire într-o mai micã
mãsurã la cea mai mare obºte din Þara
Vrancei, Tulnici, nu am surprins diferenþe
semnificative, ci doar o tendinþã de consi-
derare a propriei obºti ca fiind mai precar
gestionatã în raport cu celelalte. De ase-
menea, este mereu invocat faptul cã preºe-
dinþii de obºte, în afarã de satul Pãuleºti,
nu au studii de silviculturã, ceea ce
afecteazã negativ bunul mers al instituþiei.
Modul de administrare nu este în mod
obligatoriu condiþionat de pregãtirea
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organelor de conducere, ci este rezultatul
mai multor factori aflaþi într-o relaþie de
interdependenþã.

Concluzii

Proprietatea forestierã în indiviziune a
fost ºi rãmâne în continuare factorul care
a conferit continuitate instituþiei obºtii. În
afara acestui caracter, cutumele, chiar dacã
îºi pierd din autoritate, constituie ele-
mentul cel mai semnificativ de la care se
revendicã obºtea în permanenþã când apar
elemente neautohtone cu anumite interese.
Reglementarea statutului obºtii a apãrut
ca reacþie la procesele de infiltrare a unor
elemente din exterior, de tipul celor prezen-
tate în secþiunea de istorie a obºtii. Indi-
ferent cã a fost vorba de procese de aservire
sau de alte fenomene de pãtrundere în
obºte, structurile neautohtone nu au putut
neglija realitatea din interiorul acestor
colectivitãþi umane. Obºtea, ca instituþie
comunitarã, în faza ei arhaicã, reglementa
raporturile din interiorul comunitãþii, valoa-
rea ei socialã evidenþiindu-se în perioada
medievalã când au avut loc procesele de
aservire feudalã, ea reglementând rapor-
turile Vrancei cu exteriorul, cu autoritatea
boiereascã ºi domneascã. Vrancea ºi-a
pãstrat calitatea de �Republicã liberã þãrã-
neascã� datoritã acestei entitãþi, care a
reprodus ºi a impus, iniþial într-o formã
nescrisã, iar ulterior prin reglementãri
oficiale, respectarea unor norme clare.

În anumite perioade istorice obºtea a
reprezentat un important factor de menþi-
nere a autonomiei ºi independenþei Vrancei;
actualmente, atribuþiile ei restrângându-se,
a scãzut ºi semnificaþia ei socioistoricã.

Chiar dacã percepþiile obºtenilor sunt dife-
renþiate în funcþie de variabilele prezentate,
tendinþa generalã este de considerare a
acesteia ca orice instituþie de stat, cum ar
fi primãria, care nu conferã specificitate
Þãrii Vrancei. Asistãm la un fenomen de
�secularizare�, de întãrire a poziþiei statului
în societate pe fondul retragerii instituþilor
tradiþionale. Obiceiul pãmântului este
substituit de normele juridice moderne,
fapt care constituie declinul acestei insti-
tuþii. Acest declin poate fi datorat ºi impo-
sibilitãþii de gestionare de cãtre obºteni a
patrimoniului rãmas devãlmaº, imposibi-
litate generatã de ambiguitatea ºi incertitu-
dinea care a caracterizat obºtea din
momentul reînfiinþãrii ei, în plan formal,
confuziei generalizate existente la nivelul
comunitãþii, în plan informal.

Prin studiul obºtilor devãlmaºe zona
Vrancei ne oferã prilejul sã asistãm la o
potenþialã formã de ieºire din indiviziune
a proprietãþii devãlmaºe. Ce anume a
generat aceste procese, am argumentat pe
parcursul acestui studiu. Reconstituind
drumul obºtii încã din perioada devãlmãºiei
absolute ºi pânã în momentul de faþã, din
perspectiva istoricilor ºi sociologilor, dar
ºi din cea a obºtenilor, putem anticipa
într-o oarecare mãsurã care va fi drumul
acestei instituþii. Am observat cã senti-
mentul proprietãþii este variabil în funcþie
de gradul de implicare a statului în acti-
vitatea forestierã, dar este condiþionat ºi
de modul în care fiecare se autopercepe
ca proprietar. Schimbarea sentimentului
de proprietate apare pe fondul restructu-
rãrii percepþiei asupra libertãþii, statul ºi
libertatea constituind repere cu ajutorul
cãrora poate fi mãsurat acest sentiment.
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Notã

1. Cercetare realizatã cu sprijinul Facultãþii de Sociologie în vara anului 2004 împreunã cu
doctorand Monica Vasile ºi cu o echipã de studenþi din cadrul aceleiaºi facultãþi.
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Abstract

The article puts forth a socio-historical analysis of the �obºti devãlmaºe� (Romanian forms
of collective, joint property) in two villages from the Putna Valley, namely Pãuleºti and
Hãuliºca. The study is structured into three parts: the obºte before 1900, the obºte
between 1900-1948, the communist period and the one after the retrocession of woodlands
and pastures as according to the Lupu 1 Law of January the 1st 2000. During the
aforementioned historical periods of time, the principles of functioning of the obºte
institution are described, as well as the changes occurring in its structure. In addition, the
study is focused also on the measurement of the feeling of collective property in joint severalty.
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