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Negoþ ºi neguþãtori
la Piaþa Progresul din Bucureºti1
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Centrul de Cercetãri Antropologice �Francisc Rainer�, Bucureºti

Articolul trateazã problematica pieþelor din Europa Orientalã, în contextul
teoretic al antropologiei economice ºi cu refererire etnograficã la Piaþa Progresul
din Bucureºti. Autorul considerã ipoteza comerþului în aer liber ca �laborator�
sau �atelier� pentru reînvãþarea economiei capitaliste în România ºi în celelalte
þãri est-europene. Datele de teren relevã faptul cã, în pofida unui grad ridicat
de �informalitate�, pieþele în aer liber permit dezvoltarea unor mecanisme
specifice economiei concurenþiale, precum negocierea directã, relaþiile de
credit, specializarea mercantilã prin diferenþierea comerþului cu ridicata de cel
cu amãnuntul, investiþiile etc. Antropologia aplicatã poate, în raport cu
asemenea procese, sã medieze între specialiºtii negoþului în aer liber ºi
autoritãþile publice responsabile de desfãºurarea paºnicã a acestui comerþ.
Încercarea de conceptualizare a relaþiilor de piaþã în aer liber poate depãºi
dezbaterea �pattern-urilor de integrare economicã� printr-un accent asupra
tipologiei comercianþilor ºi a pieþelor, cu precizarea rolului inovaþiei în obþinerea
de profit, precum ºi prin înþelegerea distribuþiei în termeni de �reþele� (nu de
�unitãþi�) de consum.

Stadiul actual al �economiei de piaþã�
în România pune problema unei �faze a
pieþei în aer liber� în perspectiva redes-
coperirii capitalismului dupã 1989. Mai
precis, românii ºi alte grupuri etnice cu
care ei convieþuiesc (cu deosebire, în acest
caz, rromii) au necesitat o perioadã (în
fapt, neîncheiatã încã) ºi un cadru specific
unde sã poatã practica ºi asimila unele din
aspectele sau valorile centrale ce definesc o
societate capitalistã, precum implicarea
personalã pe piaþã, investiþiile, riscurile
în asigurarea vieþii de zi cu zi, ºi competiþia.
În aceastã privinþã, pieþele în aer liber
par sã joace rolul unor �laboratoare� sau
�ateliere� în procesul de (re)învãþare a

regulilor unei economii de piaþã, odatã ce
economia socialistã (cu programul sãu
planificat ºi centralizat) a încetat sã mai
existe.

Farã îndoialã, pieþele în aer liber au
funcþionat ºi sub comunism, dupã cum
ele l-au ºi precedat. Pieþele socialiste au
fost instituþii comerciale, desigur, însã ele
erau îndeobºte direcþionate ºi controlate
(deºi nu complet) de cãtre stat (vezi, pentru
situaþia din Ungaria, Czakó ºi Sik, 1999).
Aºa cum apar astãzi, pieþele în aer liber
din Europa Orientalã reprezintã instituþii
cu intrare liberã pentru �capitalismul la
scarã micã� (Sik ºi Wallace, 1999). Cel
puþin în teorie, oricine poate experimenta
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jocul negoþului ºi al �cererii ºi ofertei�.
Nici o garanþie evidentã nu este necesarã
aici (aºa cum se întâmplã la bãnci), ºi nici
vreo calificare sau instrucþie specialã (pre-
cum în supermarketuri). Apoi, spre deo-
sebire de bãnci ºi supermarketuri, pieþele
în aer liber au, în afara caracteristicilor
sociale ºi economice, ºi o foarte importantã
dimensiune culturalã. Dat fiind cã relaþiile
personale modeleazã acest tip de comerþ,
oamenii se aºteaptã ca priceperea, resursele
individuale ºi � nu în ultimul rând � norocul
fiecãruia sã fie determinante în a face
bani pe piaþã.

Antropologia pieþelor
în aer liber

Ca domeniu specializat al antropologiei
economice, etnografia pieþelor a produs
deja o literaturã abundentã atât în la nivelul
�culturilor îndepãrtate�, cât ºi în cel al
pieþelor în aer liber din Europa Orientalã.

Clifford Geertz a dedicat douã studii
(Geertz, 1963; Geertz ºi Rosen 1979) a
ceea ce el a denumit �economia de bazar�
din douã contexte comerciale islamice (în
principal), ºi anume cel al �pasar�-ului
din Modjokuto (Java) ºi cel al �suq�-ului
din Sefrou (Maroc). Analiza lui Geertz se
concentreazã asupra aspectelor structurale
ºi cadrelor culturale în cele douã cazuri.
�Pasar�-ul ºi �suq�-ul ating, potrivit lui
Geertz, toate nivelurile societãþilor locale.
�Fluxul în bunuri ºi servicii� este reglat
la Modjokuto de �mecanisme� (preþuri
fluide, relaþii de credit, fracþionalism al
riscurilor ºi micului profit), iar în Sefrou
de �instituþiile� caravanseraiului, patro-
najului ºi taxelor de parcurs. �Pasar�-ul
pune în luminã �caracteristici sociale ºi
culturale� (diviziunea muncii în absenþa
firmelor, ºi segregarea dintre relaþiile
economice ºi cele non-economice), aºa

cum �suq�-ul este configurat de �nisba�
(set prescris de principii acþionând în comerþ
ºi deopotrivã în societate). Bazarul este
de asemenea un cadru al relaþiilor inter-
-etnice, ca între musulmani ºi chinezi (la
Modjokuto) ºi între musulmani ºi evrei
(în Sefrou).

Eloise H. Meneses examineazã direct
relaþia dintre etnicitate ºi comerþ, în cazul
pieþei din �Mayapur� (un nume fictiv)
din statul indian Karnataka (Meneses,
1987). De acestã datã, negoþul se petrece
într-un spaþiu locuit de musulmani ºi hinduºi
(cu diverse afiliaþii religioase). În special
la nivelul tocmelilor, antagonismul de piaþã
dintre comercianþi ºi clienþi are ca premisã
ideea cã negustorul �este eliberat de obliga-
þiile uzuale de generozitate ºi amabilitate�.
Diferenþele de ordin etnic ºi religios acþio-
neazã astfel �ca o þintã pentru ostilitatea
necontrolatã ce rezultã din comerþ�.

Analizând piaþa de stocuri din Shanghai,
Ellen Hertz distinge între �marii jucãtori�
(investitori locali ºi regulatori specializaþi
ai pieþei), �jucãtori dispersaþi� (�lumea�,
restul investitorilor ca majoritate), ºi stat
(acþionând aici prin politici intervenþioniste)
(Hertz, 1998). Etnograful percepe (în con-
cluzie) o �nouã dinamicã a procesului
comercial� � �mulþimea pieþei�. Nu atât
o comunitate ideologicã (doritã de guvernul
chinez), cât o �comunitate de sensuri�,
mulþimea pieþei îºi trage puterea din �igno-
rarea statului� în favoarea �preocupãrii
de afacerea proprie�.

Un simpozion despre pieþele în aer
liber din Europa Centralã ºi de Est a fost
gãzduit în 1999 de International Journal
of Urban and Regional Research. Autorii
identificã ºi conceptualizeazã o serie de
importante fenomene de piaþã în regiunea
amintitã, cum sunt �gradul de informali-
zare� (Sik ºi Wallace, 1999), �comerþul
la scarã micã peste graniþe� (Wallace,
Shmulyar, ºi Bedsir, 1999) ºi �turismul
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comercial� (Thuen, 1999). Contextualizarea
micului (în aparenþã) negoþ al pieþelor în
aer liber în cadrul larg al tranziþiei sau
transformãrii economiilor post-socialiste
din Europa Central-Orientalã este o altã
realizare a acestei cercetãri colective, pri-
vind Ungaria, Polonia, Cehia, Slovacia,
Ucraina ºi Bulgaria, însã prea puþin, ºi
numai tangenþial, România.

O altã referinþã etnograficã la comerþul
în aer liber din Ungaria este aceea a lui
Michael Stewart (1997). El a dedicat douã
dintre capitolele lucrãrii sale despre rromii
din aceastã þarã, negoþului de cai ºi actan-
þilor rromi ai acestuia. Deºi dezavantajos
economic pentru ei, negoþul de cai este
arena în care rromii îºi exercitã �pasiunea
pentru târguit�. În special, rromii îºi dove-
desc talentul de intermediari ºi par �a
reinventa un originar (�) sens al (�)
«comerþului» ca (�) legãturã inter-umanã�.
O �retoricã a norocului� întãreºte aceastã
mãiestrie a negoþului printre rromi.

Galina Lindquist (2000) analizeazã
magia afacerilor în Moscova. Pornind de
la un interviu cu douã femei locale � o
ghicitoare ºi clienta sa �, Lindquist
evalueazã �forþa divinã� a banilor printre
ruºii sãrãciþi. La fel de pertinente sunt
observaþiile lui Lindquist asupra relaþiilor
contractuale informale dintre negustorii
locali ºi �protectorii� lor, datã fiind absenþa
sau corupþia autoritãþilor de stat. Mai presus
de toate, �serviciul ghicitorului� rãspunde
nevoii de încredere în relaþiile interper-
sonale, în contextul riscurilor ºi pericolelor
actuale din societatea rusã.

Din cel puþin douã motive, informaþia
de mai sus este relevantã pentru cercetarea
întreprinsã de noi într-o piaþã bucureº-
teanã. Primul motiv este teoretic ºi priveºte
folosirea, în cursul culegerii ºi interpretãrii
datelor noastre, a unor cadre analitice
precum �mecanismele� ºi �instituþiile�
pieþei descrise de Geertz. În mod similar,

discuþia lui Meneses despre specializarea
mercantilã a grupurilor etnice minoritare
(ca ºi datele lui Stewart ºi Thuen despre
cultura negustoreascã rromã în Europa
Orientalã) sunt referinþe semnificative
pentru poziþia ºi implicarea rromilor pe
pieþele în aer liber din Bucureºti. Noþiunea
de �mulþime a pieþei� (la Hertz), ca ºi
cele de �economie de bazar� (la Geertz)
ºi de �informalitate� (la Sik ºi Wallace),
pot îndeplini o funcþie euristicã în descrierea
unor posibile trãsãturi orientale ale comer-
þului în aer liber din România.

Al doilea motiv al interesului nostru
în antropologia pieþelor constã în însãºi
informaþia de teren asupra pieþelor în aer
liber din Europa de Est în special dosarul
publicaþiei International Journal of Urban
and Regional Research (1999) dar ºi autori
ca Lindquist (2000) ºi Stewart (1997).
Interpretarea unei asemenea informaþii în
corelaþie cu datele noastre de teren este
astfel menitã a releva semnificaþia macro-
-regionalã ºi trans-naþionalã a fenomenului
pieþelor în aer liber din Europa Orientalã.

O piaþã bucureºteanã
în aer liber

Piaþa Progresul este singura piaþã în
aer liber din aria bucureºteanã a ªoselei
Giurgiului, în sectorul 4 al Capitalei. În
fapt, aceastã piaþã (a cãrei suprafaþã este
sub 1 km²) alimenteazã deopotrivã cartierul
Progresul ºi extremitatea esticã a zonei
Ferentari, incluzând aici fabrica Rocar.
Având 667 de tarabe, piaþa este frecven-
tatã � dupã anotimp � de mai multe sute
de negustori. În special, regiunea limitrofã
a judeþelor Ilfov ºi Giurgiu este cea care
aprovizioneazã negoþul local. Un chestionar
pe care l-am aplicat în piaþã indicã nu mai
puþin de 33 de localitãþi de provenienþã
ale negustorilor, cele mai multe dintre ele
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situate în zona amintitã din sudul României.
Mãrfurile vin ºi din alte regiuni româneºti
(precum brânza de oi transilvãneanã sau
cartofii ºi vinul din Moldova). Altminteri,
o mare diversitate de articole, cum ar fi
îmbrãcãmintea, cosmeticele, sau produ-
sele electrocasnice, este comercializatã în
mod curent prin intermediul unor negustori
locali ºi strãini (ºi anume: bulgari, moldo-
veni basarabeni, sau chiar din Bangladesh).
Totuºi, produsele agricole (legume, fructe,
cereale, animale � iepuri, pãsãri, porci �,
bãuturi) reprezintã, dupã sezon, principala
marfã de pe piaþã.

Cât despre clientelã, ea provine mai
ales din cartierul Progresul. Fluxul acestei
clientele româneºti ºi rrome se menþine
constant, dat fiind cã nivelul preþurilor de
pe piaþa în aer liber este, în general, mai
mic decât cel din mult mai igienizatele
supermarketuri, recent deschise în zonã.
Un însemnat segment al cumpãrãtorilor
este încã reprezentat de salariaþii de la
Rocar, îndeosebi în zilele lor de salariu.
La 17 mai 2002, guvernul României a
decis deschiderea de magazine �Economat�
(ºi) în pieþele bucureºtene, producãtorii
agricoli ºi industriali urmând sã-ºi vândã
acolo marfa dupã costurile iniþiale de
producþie.

Piaþa în aer liber pare sã conþinã niºte
forme de schimb cumva alternative (expri-
mate fiind �faþã-în-faþã�), în relaþie cu
supermaketul (acesta fiind un cadru imper-
sonal de creare a preþurilor). Aºa cum
vom vedea, Piaþa Progresul a rãmas încã
sever controlatã de autoritãþile publice
locale, deºi în cursul anilor 2000-2002 a
avut un regim de societate privatã.

Grupurile sociale ale pieþei:
negustori, producãtori, clienþi

Existã la Piaþa Progresul o evidentã (deºi
nu exclusivã) distincþie între categoria

de �comerciant�, ce include pe negustori
sau vânzãtori, ºi aceea de producãtori
agricoli. De fapt, o diviziune a muncii,
recurentã în piaþã prin lipsa de timp sau
aptitudini mercantile a unora dintre produ-
cãtorii þãrani conduce la crearea unei cate-
gorii negustoreºti speciale, cu un rol central
în articularea comerþului local.

Identificarea etnicã a personalului pieþei
relevã poziþia predominantã a negustorilor
profesioniºti rromi, în vreme ce majoritatea
producãtorilor ºi clienþilor sunt mai ales
români. Locuþiunile vernaculare reificã
aceastã specializare etnicã în negoþ: �a
[te] þigãni� (însemnând �a te târgui�), �a
te înþelege româneºte� (cu sensul de �a
conveni asupra unui preþ�).

În toate anotimpurile, rromii îºi pãs-
treazã o importantã poziþie la Piaþa
Progresul. Mai mult, tranzacþiile dintre
români ºi rromi apar ca factor dinamic al
negoþului local. O statisticã de piaþã pe
trei variabile, întreprinsã de noi în iulie,
septembrie ºi noiembrie 2000, februarie
ºi martie 2001, confirmã rolul funcþional
al acestei relaþionãri etnice.

Prima variabilã este aceea a negustorilor
legali (deþinãtori de tarabe). Am totalizat
aici un numãr de 1845 de vânzãtori români
ºi 1945 de vânzãtori rromi. Trebuie amintit
cã negustorii români posedã certificate de
producãtor, ca proprietari de pãmânt. Un
asemenea certificat este uºor de obþinut
de la primãriile locale, iar el nu lipseºte
nici vânzãtorilor rromi, dat fiind cã unii
dintre ei locuiesc la þarã.

A doua variabilã statisticã ia în calcul
183 de tranzacþii între români, 237 de
tranzacþii între români ºi rromi, ºi 63 de
tranzacþii între rromi. Negoþul pe criterii
etnice (în acest caz: acele tranzacþi sau
schimburi angajate preferenþial cu persoane
ce aparþin propriului grup etnic) lipseºte
într-adevãr, dar el se situeazã în urma
schimburilor inter-etnice. Spre a fi dus la
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îndeplinire, comerþul nu foloseºte bariere,
ci punþi inter-etnice.

Ultima variabilã priveºte pe negustorii
stradali (ilegali). În acest caz, numãrul
comercianþilor români (367) îl depãºeºte
pe acela al rromilor (294). Cu alte cuvinte,
negustorii rromi închiriazã ºi îºi plãtesc
poziþiile comerciale, ºi, oricum, sunt mai
prezenþi pe piaþã decât producãtorii români.

A fi pe piaþã înseamnã a dispune de o
legitimitate de status, respectiv o legitimare
constituitã, negociatã sau contestatã în
acord cu anumite valori specifice fiecãrui
grup social: tarabele (controlate de negus-
tori), marfa (furnizatã de producãtori),
banii (oferiþi de cumpãrãtori). Cu toate
acestea, trebuie sã distingem între banii
investiþi (ai negustorilor ºi ai producãtorilor)
ºi banii pe care cumpãrãtorii îi cheltuie
cu un efort de investiþie mai curând modest.
Se poate vorbi în aceastã privinþã de o
ierarhie (informalã) în conformitate cu
specializarea negustoreascã materializatã
într-o formã de investiþie ºi de control al
preþului. Astfel, vânzãtorii închiriazã tara-
bele ºi aliniazã (spre a menþine) preþurile
diferitelor mãrfuri (de exemplu, al toma-
telor), atunci când producãtorii investesc
în agriculturã ºi transport. Nu este sur-
prinzãtor faptul cã unele relaþii de credit
pot fi articulate între vânzãtori ºi produ-
cãtori, ca în cazurile în care vânzãtorul
plãteºte o sumã în avans pentru marfa pe
care o doreºte a doua zi. Prestaþii în
muncã apar între vânzãtori, ca ºi între
producãtorii de pe piaþã, ca formã de
platã.

Cât îi priveºte pe clienþi, obiceiul lor
este de a târgui ocazional (în zile speciale,
ca ºi în weekend, sau în ziua de salariu)
ºi � în general � dupã liste fãcute acasã.
Cumpãrãturile în cantitãþi mari ºi tocmeala
sunt în acest caz strategiile de combatere
a inflaþiei preþurilor.

Unele înþelegeri pot interveni între
cumpãrãtori ºi negustori (precum �clientela
proprie� a cuiva), depinzând de calitatea
mãrfii, ca ºi de disponibilitatea clientului
pentru cumpãrarea cu ridicata (en gros).
Însã, din moment ce clienþii vin la piaþã
ca la o alternativã pentru preþurile din
supermarket, preþurile de pe piaþã rãmân
deschise tocmelii. Negocierea este avan-
tajoasã pentru cei ce au ºi timp de chel-
tuit � iar aici cumpãrãtorii par din nou în
urma vânzãtorilor ºi producãtorilor, iar
producãtorii, în urma vânzãtorilor.

O altã distincþie între oamenii pieþei se
observã la nivelul comportamentului lor
simbolic. Într-adevãr, în vreme ce vânzã-
torii ºi producãtorii performeazã în mod
uzual ritualul �saftea� la adresa cumpãrã-
torilor (atingerea mãrfii, apoi a obrazului,
cu primii bani câºtigaþi într-o zi, cu scopul
de a atrage norocul vânzãrii), acestora
din urmã le lipseºte o strategie similarã
de cumpãrare.

O atare ierarhie de status, investiþii ºi
valori, defineºte ºi perpetueazã o percepþie
negativã nu doar a vânzãtorilor (adeseori,
denunþaþi ca �biºniþari�, cu sensul de
�comercianþi necinstiþi ºi paraziþi�), dar
ºi a producãtorilor � desemnaþi, peiorativ,
ca �þãrani�, în limbajul curent al pieþei.

Anumite pattern-uri de rudenie ºi
vecinãtate susþin ierarhia socialã a pieþei.
Cooperarea familialã este comunã printre
negustori ºi producãtori (de pildã, între
soþi, pãrinþi ºi fii, rude prin alianþã etc.).
Dacã pot fi întâlnite în piaþã familii de
cumpãrãtori, rolul lor în practica târguie-
lilor este redus. Investiþia în �capitalul
social� al pieþei este vãzutã ca o strategie
în cazurile în care (bunãoarã) vânzãtorii
români ºi rromi se sprijinã reciproc înaintea
cumpãrãtorilor aparþinând celor douã gru-
puri etnice deopotrivã. Disputele inter-et-
nice îi au ca protagoniºti pe negustori ºi
producãtori, nu pe cumpãrãtori � deºi
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aceºtia þin în mod evident partea þãranilor,
nu pe aceea a biºniþarilor. Identitatea etnicã
este relevantã cu deosebire în situaþia rela-
þiilor clientelare. Asemenea legãturi se
articuleazã îndeobºte în jurul patronilor
rromi, capabili uneori sã-ºi mobilizeze
personalul la mitinguri de protest împo-
triva autoritãþilor publice. Aceiaºi patroni
rromi menþin relaþii privilegiate cu poliþia
ºi cu administraþia din piaþã. În ceea ce-i
priveºte pe producãtorii români, ei colabo-
reazã pe baza vecinãtãþii lor rurale ºi
regionale (ca în cazul producãtorilor
moldoveni de cartofi).

Într-o formulã lapidarã, ierarhia socialã
a pieþei înseamnã competiþia de piaþã, fapt
ce implicã, pe de o parte, diferenþierea de
statut ºi investiþii dintre negustori, produ-
cãtori ºi clienþi, iar pe de altã parte, concu-
renþa pe care aceste grupuri sociale o
dezvoltã ca mijloc de control al preþului.
Un scurt comentariu, asupra echiva-
lenþelor de preþ dintre bunurile din piaþã,
este necesar spre a înþelege diferenþierea
socialã amintitã de la Piaþa Progresul.
Cum ponderea tranzacþiilor din piaþã este
una agricolã, o vom corela cu taxele prac-
ticate de administraþia pieþei (privatã, la
momenul studiului); teoretic, aceste taxe
servesc drept sursã de salarizare pentru
personalul de pazã ºi curãþenie din piaþã.
Suma ce trebuie plãtitã pe zi pentru închi-
rierea unei tarabe ºi a unui cântar este de
60 de mii lei. Cu aceºti bani, s-ar fi putut
cumpãra atunci 20 de pâini, un kilogram
de brânzã, sau o jumãtate de kilogram de
carne, 20 de ouã, sau 10 tomate, 60 de
legãturi de verdeaþã (leuºtean, pãtrunjel,
sau mãrar), sau un kilogram de miere,
unu-doi trandafiri (importaþi din Olanda).
O amendã impusã administraþiei pieþei (în
februarie 2002) de cãtre primãria urbanã
localã s-a ridicat la 50 milioane lei. În
sfârºit, salariul minim pe economie era
atunci de 1,7 milioane lei lunar.

Aici pot fi identificate trei niveluri în
interiorul cãrora se petrece fluxul de bunuri
ºi bani. Primul nivel este cel al echivalenþelor
dintre bunurile de pe piaþã (în special,
agricole), al doilea priveºte veniturile
administraþiei pieþei, iar cel de-al treilea
este reprezentat de taxele ºi amenzile
impuse de autoritãþile publice. Între aceste
niveluri nu existã conversie sau negociere,
în aºa fel încât singurul nivel supus compe-
tiþiei de piaþã este cel agricol. În condiþiile
salariilor mici ºi ale inflaþiei, cumpãrãtorii
solicitã de obicei relaþii directe de schimb
cu producãtorii, în vreme ce aceºtia din
urmã denunþã poziþia pe care negustorii o au
pe piaþã. Nivelul agricol al Pieþei Progresul
este, astfel, marcat mai mult de orientarea
spre subzistenþã a producãtorilor, decât
de specializarea în profit a negustorilor.
Tranzacþiile cu amãnuntul sunt cele ce
predominã în comerþul local, iar politicile
administrative ale celorlalte douã niveluri
prevaleazã (ca volum al încasãrilor) asupra
�cererii ºi ofertei� de pe piaþã.

În cursul muncii mele de teren din
piaþã, am observat adesea negocieri directe
(însã nerecunoscute oficial) între producã-
tori þãrani ºi negustori specializaþi de pe
piaþa urbanã. Funcþia acestor negocieri
este de a furniza mãrfuri agricole cãtre
negustori. Mecanismul de piaþã implicat
aici este vânzarea cu ridicata. Deºi infor-
male, asemenea tranzacþii sunt foarte impor-
tante în crearea, menþinerea ºi ridicarea
preþurilor pe piaþã. Producãtorii ºi negus-
torii dezvoltã relaþii personale (ºi) în aceastã
privinþã, prin cererea pentru anumite
mãrfuri. Din cauza �biºniþei� practicate
de negustori, cumpãrãtorii ºi autoritãþile
blameazã de regulã negocierile en gros
de acest fel. Atare interpretare ignorã
faptul cã þãranii înºiºi consimt la tranzac-
þiile amintite (presaþi de lipsa de timp sau
de tarabe disponibile). De asemenea, nu se
þine seama de lipsa de aptitudini comerciale
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a acelor þãrani, ºi nici de faptul cã negustorii
respectivi nu pot sau nu ºtiu sã se implice
în agriculturã.

Încã o datã, nivelul agricol al Pieþei
Progresul diferã structural de nivelurile
administrative. Cum vom vedea, negustorii
locali cer în mod explicit amenajarea unui
sector de vânzare cu ridicata în piaþã. Ei
au nevoie totodatã de spaþii de depozitare
ºi de condiþii igienice de vânzare. Cum
timpul are �valoare� sezonierã pentru agri-
cultor, el va înþelege cu greu de ce trebuie
sã rãmânã toatã ziua pe piaþã pentru a
vinde cu amãnuntul. El va calcula în
termeni de investiþie de muncã la câmp,
ºi nu de depozitare a mãrfii sau de închiriere
pe termen lung a tarabelor. În mod cores-
punzãtor, negustorii specializaþi necesitã
un flux continuu de marfã. Ei nu pot
munci la câmp, din moment ce locuiesc
în Bucureºti, ºi nu deþin terenuri agricole.
Ei vor calcula în termeni de achiziþionare
en gros a mãrfurilor ºi de închiriere a
tarabelor. Ei sunt mai bine calificaþi pentru
vânzarea cu amãnuntul.

Este dificil, în acelaºi timp, pentru
cumpãrãtori sã înþeleagã, a priori, cum
vor putea beneficia de un sector comercial
en gros. Ceea ce ei vor este o marfã de
calitate la un preþ cât mai mic, fapt socotit
a depinde de tranzacþii directe (ºi nu inter-
mediate) cu producãtorii. Cum am vãzut,
ºi clienþii recurg uneori la cumpãrarea cu
ridicata, ca o strategie de combatere a
inflaþiei. Vânzarea en gros este astfel o
alternativã la vânzarea en detail, iar simul-
taneitatea lor pare mai bine adaptatã la
controlul calitãþii mãrfurilor ºi al preþurilor,
decât ar putea-o face excluderea uneia
dintre ele.

Administraþia pieþei ºi primãria localã
par astfel solicitate sã-ºi adapteze politicile
la mecanismele sociale ºi economice ale
pieþei în aer liber. Aºa cum am argumentat,
problemele sociale ale Pieþei Progresul

privesc recunoaºterea legalã a specializãrii
negustoreºti, ca ºi administrarea localã a
nevoilor producãtorilor ºi negustorilor.

O mediere antropologicã
între negustori
ºi autoritãþile publice

În încercarea de a rãspunde acestor pro-
bleme ale comercianþilor de la Piaþa
Progresul, am întocmit un raport de cer-
cetare pe care l-am adresat Primãriei
sectorului 4, în iunie 2001. Concluziile
raportului pledau pentru necesitatea conti-
nuãrii cercetãrii, pe linia evaluãrii cererilor
negustorilor, producãtorilor ºi cumpãrãto-
rilor locali ºi, mai ales, în vederea consti-
tuirii unui sector experimental de negociere
directã între negustori ºi producãtori.
Notificarea primitã de la primãrie a recu-
noscut diviziunea muncii dintre negustori
ºi producãtori, ca ºi interesul pentru un
cadru de negociere directã între grupurile
amintite de comercianþi. Implicit, se recu-
noºtea specializarea mercantilã a negus-
torilor rromi, precum ºi tranzacþiile lor
curente (deºi ilegale!) cu producãtorii.

În august 2001, am procedat la eva-
luarea nevoilor comerciale din Piaþa
Progresul. Cu acel prilej, 120 de negustori,
producãtori ºi cumpãrãtori (dintre care
89 de români ºi 30 de rromi) au semnat
într-un chestionar (ce includea datele lor
personale) aplicat pe cerinþele comercian-
þilor pe baza observaþiilor etnografice.
Cerinþele respective se refereau la: 1).
Amenajarea unui sector de vânzare en
gros în piaþã, unde negustorii, producãtorii
ºi cumpãrãtorii sã poatã negocia conform
interesului lor comercial ºi normelor de
ordine publicã stabilite de administraþia
pieþei; 2). Crearea de depozite pentru
producãtori.
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În septembrie 2001, am prezentat cere-
rile amintite la administraþia pieþei ºi la
primãrie. Cum cele douã instituþii nu au
arãtat vreun interes faþã de datele de pe
teren, am înaintat un raport cãtre comisia
guvernamentalã de luptã împotriva sãrãciei.
Directorul comisiei avea sã elibereze (în
octombrie 2001) o recomandare cãtre
primãria sectorului 4. Documentul releva
�importanta funcþie orientativã� a antropo-
logiei în �procesul de reformã socialã ºi
economicã din România�, recomandând
primãriei sã sprijine mãsurile de instituire
a unui spaþiu de vânzare cu ridicata ºi a
unor depozite pentru producãtorii de pe
piaþã. În plus, recomandarea guvernamen-
talã se pronunþa în favoarea unei încadrãri
legale în muncã a negustorilor specializaþi,
cu concursul administraþiei pieþei; în acest
caz, se viza evitarea oricãrei discriminãri
pe criterii etnice. În rãspunsul cãtre comisia
guvernamentalã (în noiembrie 2001),
primãria îºi expima hotãrârea de a da curs
mãsurilor preconizate pânã (�cel târziu�)
în primãvara anului 2002.

În martie 2002, am chestionat negus-
torii din piaþã asupra problemelor legate
de încadrarea lor legalã în muncã. Un
numãr de 75 de comercianþi au semnat
(cu furnizarea de date personale) pentru
o asemenea perspectivã, pe care au vãzut-o
însã legatã mai ales de o asistenþã în acest
sens din partea administraþiei pieþei. Am
adus apoi aceste date, alãturi de cele privind
comerþul en gros ºi depozitele pentru produ-
cãtori, la cunoºtinþa administraþiei pieþei.
La rândul sãu, aceasta avea sã notifice
primãria (în aprilie 2002) asupra faptului
cã amenajarea unui sector de vânzare cu
ridicata, ca ºi a unor depozite, este sarcina
administraþiei publice locale, dupã cum
încadrarea în muncã a negustorilor este
de competenþa agenþiei municipale de
ocupare a forþei de muncã.

Toate documentele de mai sus (chestio-
narele din piaþã ºi diversele notificãri) au
fost incluse într-un raport final ºi prezentate
ca atare înaintea primarului sectorului 4
al capitalei, la începutul lui iunie 2002.
Recomandãrile noastre privind fluidizarea
ºi modernizarea cadrului comercial de la
Piaþa Progresul au fost argumentate pe o
bazã legislativã, respectiv Legea Adminis-
traþiei Publice Locale (1991) cu privire la
prerogativele primãriei în organizarea nego-
þului local. Raportul nostru a invocat ºi
date statistice (preluate din Anuarul Statistic
al României pe anul 2001) referitoare la
dimensiunea superioarã a comerþului cu
ridicata în comparaþie cu comerþul cu
amãnuntul la nivel naþional, precum ºi la
preponderenþa proprietãþii private în agri-
cultura din Bucureºti ºi din judeþul Ilfov.
În sfârºit, raportul a furnizat ºi o seamã
de date comparative privind relaþiile dintre
negustori ºi cumpãrãtori, specializarea
comercialã a minoritãþilor etnice, menta-
litatea comunistã a discreditãrii micilor
întreprinzãtori ºi orientarea spre subzis-
tenþã a majoritãþii producãtorilor rurali din
România.

Rãspunsul autoritãþilor publice a fost
cã recomandãrile cercetãrii noastre ar putea
fi luate în considerare în mãsura restabilirii
controlului primãriei asupra Pieþei
Progresul, în locul administraþiei private
a acesteia la data cercetãrii noastre. Respon-
sabilii primãriei au denunþat în instanþã
legalitatea concesionãrii pieþei amintite.
În prezent, Primãria sectorului 4 deþine
custodia Pieþei Progresul. Lucrãrile de
modernizare a acestei pieþe sunt evidente
din primãvara anului 2004 (înlocuirea aco-
periºului pieþei, a tarabelor etc.); ele nu
au însã în vedere (din câte ºtim) nici
încadrarea legalã în muncã a negustorilor
specializaþi, nici disocierea � complemen-
tarã ºi funcþionalã, în accepþiunea noastrã �
comerþului en gros de cel en detail.
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Este de presupus ca litigiul dintre
primãrie ºi administraþia pieþei în discuþie
sã fi reprezentat un factor contrar ideii de
asistenþã publicã în modernizarea sau
îmbunãtãþirea negoþului local. În cursul
investigaþiei noastre, ne-am putut asuma
un rol consultativ ºi de mediere între
autoritãþile implicate; datele noastre de
teren, ca ºi argumentele de ordin legislativ,
au fost invocate spre a articula ºi legitima
un atare rol care, tocmai prin natura sa
etnograficã, a putut uneori sã parã o imix-
tiune. Cu siguranþã, afirmarea potenþialului
practic al antropologiei culturale se aflã
încã la începuturile sale în þara noastrã,
în condiþiile în care percepþia despre aceastã
disciplinã este în continuare aceea a unei
ºtiinþe (doar) teoreticã, �interesantã� ºi
credibilã, însã aparent în afara politicilor
publice de �dezvoltare� sau �intervenþie�.
Cu toate acestea, suntem de pãrere cã
multiplicarea unor asemenea studii aplicative
ºi diseminarea rezultatelor lor pot contribui
nu doar la popularizarea unei discipline
întemeiatã pe observaþie directã, ci ºi la
folosirea observaþiilor acesteia pe ansamblul
vieþii sociale (vezi, cu privire la aplicarea
antropologiei în învãþãmântul liceal ºi în
lumea industrialã, Constantin, 2004 a, b).

Pentru o conceptualizare
în studiul antropologic
al pieþelor

Etnografia pieþelor în aer liber ºi a actorilor
acestora cere mai întâi o evaluare a gradului
�orientãrii de piaþã� (Neale, 1971), spre
a se putea stabili mãsura în care comer-
cianþii practicã o economie de subzistenþã
sau una de profit. Aceasta prespune totodatã
identificarea tipului de integrare economicã
al unei anumite pieþe, ºi anume relaþiile
sale cu economia regionalã ºi de stat.

Într-un bine cunoscut studiu, Karl
Polanyi enumerã trei �pattern-uri de inte-
grare [economicã]�, fiecare dintre ele fiind
corelat cu o organizare socialã ºi cu o
�formã de comerþ� specifice. Astfel, �reci-
procitatea� este echivalatã cu �simetria�
socialã ºi cu �schimbul de daruri�,
�redistribuþia� � cu un �centru [politic]�
ºi cu �comerþul administrat�, iar �schim-
bul� � cu �pieþele ce regleazã preþurile�
ºi cu �schimbul comercial� (Polanyi, 1968).
Se pune totuºi întrebarea ce se întâmplã
cu elementele �procesului� logic descris
de Polanyi, atunci când ele pot relaþiona
ºi când atare model clar evoluþionist poate
fi convertit în etape noi ºi concomitente.
De pildã, �schimbul comercial� din pieþele
bucureºtene este încã supus intervenþiei
din partea autoritãþilor locale, în vreme
ce pot surveni anumite tipuri de aranja-
mente �reciproce� între negustori.

Pare atunci mai adecvat sã distingem
între �tipuri de comercianþi� ºi �tipuri de
pieþe� (Smith, 1985). Prin asocierea funcþiei
ºi nivelului pieþelor în aer liber (în acest
caz, cu date etnografice din Guatemala),
Carol Smith identificã urmãtoarele tipuri:
1). pieþe cu negustori majoritar de lungã
distanþã; 2). pieþe frecventate în principal
de producãtori-vânzãtori; 3). pieþe domi-
nate de intermediari locali; ºi 4). pieþe
fãrã vreo categorie predominantã de comer-
cianþi. Apoi Smith diferenþiazã �centrele
[rurale] en gros � tipurile 1). ºi 2).� de
�centrele [urbane] ce descompun sau
disperseazã comerþul en gros � tipurile
3). ºi 4).�, fapt oglindit ºi în distincþia
etnicã dintre producãtorii indigeni � tipu-
rile 1). ºi 2). �, intermediari indigeni ºi
populaþia hispanicã (din centrele urbane
ale tipurilor 3). ºi 4). Metdoda lui Smith
nu avanseazã vreo presupoziþie evolu-
þionistã, luând în schimb în considerare
particularitãþile regionale ale pieþelor în
aer liber. Vânzarea cu ridicata opusã celei
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cu amãnuntul, ca ºi specializarea etnicã a
comerþului, sunt probleme centrale în
negoþul în aer liber în Bucureºti, ca ºi în
întreaga Europã Orientalã (vezi ºi Thuen,
1999).

Douã alte puncte se cuvin menþionate
aici. Primul este cel privind profitul de
pe piaþã ºi motivaþia negoþului. Este vorba
pur ºi simplu de eficienþã? Rãspunsul pe
care Stephen Gudeman preferã sã-l dea
este �nu�, din moment ce �în condiþiile
de echilibru în concurenþã, obþinerea de
profit este un joc de sumã zero�. Mai
curând, aºa cum argumenteazã Gudeman,
�inovaþia� este aceea care �prin crearea
unei noi valori, genereazã un venit ce
este mai mare decât costul factorilor
folosiþi în producerea sa� (Gudeman,
2001: 98, 103). Cum am vãzut în cazul
negustorilor bucureºteni, însãºi obþinerea
de profit este cumva un fel de �inovaþie�
pe o piaþã tot mai liberã dupã 1989 (deºi

atare inovaþie este încã interpretatã în
termeni de �speculã�).

Al doilea punct este cel al consumului
însuºi. Care este rolul clientelei de piaþã,
ca sã nu mai vorbim de statutul de client
al majoritãþii negustorilor, ca �interme-
diari�? Sunt pieþele bucureºtene doar niºte
receptacole pentru mãrfurile strãine sau,
dimpotrivã, sunt ele un lanþ redistributiv
al mãrfurilor agricole locale? Sugestia
teoreticã a Susanei Narotzky este cã trebuie
sã vedem consumul nu doar ca �încheierea
procesului economic�, ci ºi ca un �consum
social�, de analizat în termeni de �reþele
de consum� (în loc de �unitãþi de consum�)
(Narotzky 1997: 103, 114, 138). Un ase-
menea punct de vedere coincide cu tipologia
pieþelor propusã de Smith, dat fiind cã el
nu localizeazã negoþul (chiar ºi când acesta
este circumscris de o anumitã piaþã), ci
încearcã a-l raporta la cercuri comerciale
mai largi.

Notã

1. Cercetarea ce a stat la baza acestei lucrãri a fost sprijinitã de Research Support Scheme
din cadrul Fundaþiei Soros pentru o Societate Deschisã, prin grantul nr. 283/2000-2002.
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Abstract

This article deals with the problems of marketplaces in Eastern Europe, within the
theoretical framework of the economic anthropology and with an ethnographic focus on
the �Progresul� Marketplace in Bucharest. The author is considering the hypothesis of the
open-air trade as a �laboratory� or a �workshop� in re-learning the capitalist economy
in Romania as well as in the other East European countries. The field data highlight that,
despite of a high degree of �informality�, the open-air markets allow the development of
some mechanisms specific to the market economy, such as the direct negotiation, credit
relationships, trading specialisation by distinguishing the wholesale from the retail trade,
investments etc. Applied anthropology is able, in relation to such processes, to undertake
a mediation between the specialists of the open-air commerce and the public authorities
responsible of the peaceful process of this trade. The attempt of conceptualising the
open-air market relationships can go beyond the debate of the �patterns of economic
integration� by focusing on the typology of traders and marketplaces, by pointing out the
role of innovation in the making of profit, as well as by understanding distribution in terms
of �networks� (instead of �units�) of consumption.
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