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Avort versus Zãmislire: între decizia
profanã ºi planul divin

Robert Lazu
(scriitor, Timiºoara)

Principala temã a acestui eseu este contradicþia dintre legalitatea avortului ca
drept uman laic ºi morala creºtinã conform cãreia avortul este un pãcat de
moarte. Mult laudativele comentarii la adresa documentarului �Decreþeii:
Nãscuþi la comandã� (film regizat de Florin Iepan ºi descriind exclusiv nefastele
efecte ale deciziei lui Ceauºescu de a interzice avortul) ignorã tocmai dimensiunea
religioasã a vieþii. Nãscut el însuºi cu primele cohorte de �decreþei�, autorul
detestã fosta ºi oribila dictaturã, dar, în acelaºi timp, pledeazã pentru demni-
tatea ºi bucuria de a trãi. El argumenteazã cã viaþa e un dar de la Dumnezeu,
Care, alãturi (ºi mai presus) de bãrbatul ºi de femeia implicaþi ca pãrinþi
naturali, participã cu harul Sãu la venirea pe lume a unui nou-nãscut.

Într-un articol intitulat �Religiozitate
mioriticã ºi modernitate�1, Gabriel Jarnea
reflecteazã asupra contradicþiei dintre sta-
tisticile oficiale, din care rezultã cã românii
ar fi cei mai religioºi europeni, ºi realitatea
crudã de zi cu zi.

Dacã românii sunt aºa de religioºi � se
întreabã G. Jarnea � , de ce bãtrânii ºi,
în general �cei slabi� social, sunt atât de
rãu protejaþi social în aceastã þarã? De ce
românii, campioni ai religiozitãþii, au o
atât de slabã conºtiinþã a lucrului fãcut
temeinic? De ce în România religioasã
�sentimentul românesc al fiinþei� nu a
rodit ºi un adecvat �sentiment etic al exis-
tenþei�? În fine, dacã românii sunt aºa de
religioºi, de ce ºi-au creat în cei 15 ani
de tranziþie renumele ºi cliºeele sociale de
�furãcioºi�, �corupþi� ºi �nedisciplinaþi�?

În ciuda calitãþilor indiscutabile ale
eseului domnului Jarnea, lipseºte însã
interogaþia cea mai gravã dintre toate: dacã
România este o þarã religioasã, prepon-
derent creºtinã, cum se explicã trista sa

supremaþie în clasamentul european al
avorturilor? Conform datelor furnizate
de Centrul de Calcul, Statisticã Sanitarã
ºi Documentare Medicalã2, în perioada
cuprinsã între anii 1990 ºi 2000 rata avor-
turilor s-a situat în medie la cote incre-
dibile: 500.000 � 600.000 anual. Fãrã sã
insistãm asupra cifrelor statistice, nu putem
sã nu ne alãturãm domnului Jarnea plasând
un semn de întrebare gros alãturi de
sintagma �România creºtinã�. Întrebarea
rezultatã este retoricã. Recent-difuzatul
film al domnului Florin Iepan, �Decreþeii:
Nãscuþi la comandã�, ne oferã din plin
ocazia sã constatãm cât de �creºtinã� este
România recentã.

Deºi o mulþime de critici ºi jurnaliºti
au scris pe larg despre documentarul difu-
zat la TVR 1 în data de 17 mai 2005, nici
o voce autorizatã a Bisericii Ortodoxe
Române nu s-a ridicat spre a disocia cate-
goric ororile regimului ceauºist de propa-
ganda �europeanã� pro-avort implicatã de
producþia în discuþie. Modul în care a
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fost prezentat documentarul te lasã fãrã
glas. Iatã un singur exemplu: �În 1966,
Nicolae Ceauºescu dãdea decretul 770 prin
care lua mãsura interzicerii avorturilor în
România. Consecinþa acestui act: naº-
terea, între 1967-1972, a peste 2 milioane
de copii cãrora li s-a spus «decreþeii»,
decesul a peste 10.000 de femei, în urma
avorturilor ilegale ºi peste 25.000 de copii
orfani de mamã�. Remarcaþi tonul ºi expre-
siile folosite. Se trec cu vederea �mici�
amãnunte cum ar fi faptul cã �decreþeii�
sunt oameni vii, care au scãpat cu viaþã
în mod neaºteptat, iar nu �consecinþe�
ale unui decret. ªi se deplânge faptul cã
au rãmas 25.000 de copii fãrã mamã, în
loc sã fi fost extirpaþi prin avort... În
viziunea regizorului, motivaþia decretului
a fost megalomania lui Ceauºescu, care,
nemulþumit de lumea din jurul sãu, ºi-a
dorit regenerarea societãþii, împrospãtarea
acesteia cu oameni noi, care sã-i fie fideli
încã din copilãrie. În fond însã, megalo-
mania dictatorului a fost cauza unei soluþii
drastice la o problemã realã, naþionalã,
ºi anume: îngrijorãtoarea scãdere (la cote
nemaiatinse pânã atunci) a natalitãþii în
întreaga þarã.

Nãscut în 1971, eu însumi sunt un
�decreþel�. Mã cutremur însã când constat
cã anumiþi jurnaliºti se exprimã ca ºi cum
este un rãu faptul cã trãiesc, fie ºi datoritã
nenorocitului de experiment social al lui
Ceauºescu! Evident, politica dictatorului
era maleficã, dar faptul cã noi, cei nãscuþi
sub impactul decretului 770, trãim, este un
bine. Uitãm prea uºor cã uneori, miraculos,
Dumnezeu scoate un bine chiar ºi dintr-un
rãu. Oare sã nu sesizeze nimeni diferenþa
vitalã? Sã presupunem cã s-ar da un decret
care ar îngãdui nu doar avortarea unei
fiinþe în viaþã de câteva luni, ci exter-
minarea unor adulþi cu vârste cuprinse
între 30 ºi 40 de ani. Cine dintre colegii
mei de generaþie ar vrea acum, în acest

moment al vieþii, sã moarã, sã fie ucis?
Dacã un adult nu vrea sã fie ucis, oare un
prunc � oricât de mic � nu poate sã-ºi
doreascã viaþa? Chiar nu înþelege nimeni
cã dacã aceºti oameni � în vârstã de 30-35
de ani � ar fi fost avortaþi, azi nu ar trãi,
nu ar munci, nu ar gândi, nu ar iubi, nu
ar scrie, nu ar face la rândul lor copii?
Iatã ce aº dori sã afle jurnaliºtii care se
exprimã întru totul iresponsabil referindu-se
la viaþa mea ºi a celor ca mine: cã nu
suntem o �consecinþã� a unui decret emis
de un dictator nebun. De ce oare nu putem
înþelege aceastã învãþãturã clasicã a întregii
culturi religioase europene, anume cã,
exact la fel cum din seminþe rãsar arbori,
plante, flori, oamenii se nasc din seminþele
ºi embrionii umani?

Învãþãtura împãrtãºitã atât de Bisericile
Rãsãritului creºtin cât ºi de cãtre Biserica
Catolicã este neechivocã: omul e om din
prima clipã a concepþiei. Orice nesocotire
a acestui principiu atrage riscul impon-
derabil, dar inevitabil, al damnãrii eterne.
ªtiu, probabil unii dintre cititori o sã-mi
spunã cã ei nu cred, cã asemenea vorbe �
�iad�, �rai� � nu mai au valoare în
lumea secularizatã în care trãim. Poate
doar la Hollywood, în filme precum
�Constantine�� Mie nu-mi rãmâne decât
sã le prezint, la rândul meu, pariul care
s-ar putea dovedi fatal pentru atei ºi agnos-
tici, ca ºi pentru cei care încalcã doctrina
moralã a Bisericii creºtine, botezaþi fiind.

Învãþãtura creºtinã vorbeºte despre
�revoluþia� înfãptuitã de Isus din Nazareth,
o persoanã paradoxalã care a avut calitatea
unicã de a fi, deopotrivã, Dumnezeu ºi
Om. Revoluþie care constã în deschiderea
�porþilor� Ierusalimului ceresc. Plasat în
orizontul veºniciei, în proximitatea divi-
nitãþii, Paradisul devine accesibil tuturor
oamenilor care primesc credinþa bote-
zându-se. Respectarea pânã la sfârºitul
vieþii a poruncilor divine e rãsplãtitã �
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cum ar zice Nicolae Steinhardt � boiereºte:
printr-o viaþã eternã, fericitã, dinamicã,
beatificatã, cum nici în visele noastre cele
mai luminoase nu ne putem imagina. Toþi
cei care nesocotesc aceastã învãþãturã a
Bisericii îi contrapun filosofia extincþiei
totale. O auzim adesea numitã la televizor
sau aiurea de jurnaliºti sau speakeri atunci
când declarã despre cineva decedat: �a
trecut în nefiinþã�. Nimic. Nimicul. Asta
ar fi deci tot ceea ce urmeazã morþii.
Întrebarea mea, derivatã din celebrul pariu
al lui Pascal, sunã astfel: dacã agnosticii,
ateii ºi ceilalþi sceptici au dreptate, credin-
cioºii Bisericii nu pierd nimic prin moarte.
Dispar ºi atât. Dar dacã credinþa multimi-
lenarã a Bisericii e adevãratã? Dacã
puzderia de texte sacre, mituri, rituri,
poveºti, texte folclorice, cântece ºi legende
nu greºesc? Dacã �dincolo� este, într-ade-
vãr, ceva? Dacã existã �iad� ºi �rai�?
Cu tot cu cetãþenii lor nelipsiþi: îngeri,
demoni, Fecioara Maria ºi, mai presus de
toþi ºi de toate, Dumnezeu Însuºi, Regele
Universului? Ce ar pierde în acest caz
cei care, atât de uºor, vorbesc despre viaþa
ºi, mai ales, despre moartea semenilor?
Rãspunsul poate stârni teamã ºi cutre-
murare: totul. Ei ar pierde totul. O
asemenea mizã ar merita reflecþii ceva mai
serioase decât lasã sã se vadã articolele
de ziar ºi materialele cinematografice.

*

S-a vorbit mult despre Papa Ioan Paul
al II-lea, evocat la nesfârºit de cãtre toate
sursele mass-media cu ocazia trecerii sale
la cele veºnice. Însã, în ciuda acestui fapt,
concepþia sa teologicã ºi filosoficã este
puþin cunoscutã; iatã de ce ne-am decis
ca în ultima parte a eseului nostru sã vã
propunem încã o scurtã meditaþie, inspiratã
de un fragment din scrisoarea pe care
Ioan Paul al II-lea a adresat-o familiilor,
în anul 1994:

�Deºi biologic asemãnãtoare cu cele
ale altor fiinþe ale naturii, paternitatea ºi
maternitatea umanã au în ele însele, într-un
mod esenþial ºi exclusiv, o «asemãnare»
cu Dumnezeu, pe care este întemeiatã fami-
lia înþeleasã ca o comunitate de persoane
unite în dragoste (communio personarum).

În lumina Noului Testament, se
poate întrevedea faptul cã modelul ori-
ginar al familiei trebuie cãutat în însuºi
Dumnezeu. (...)

Afirmând cã soþii, ca pãrinþi, sunt
cooperatori ai lui Dumnezeu-Creatorul în
conceperea ºi generarea unei noi fiinþe
umane, nu ne referim numai la legile
biologiei; înþelegem mai degrabã sã subli-
niem cã în paternitatea ºi în maternitatea
umanã Dumnezeu Însuºi este prezent,
într-un mod diferit decât în orice altã
generare de pe pãmânt�3.

Reflectând asupra cuvintelor de mai
sus, înþelegem cã Dumnezeu însuºi inter-
vine, discret, atât în relaþiile dintre soþi,
cât ºi în zãmislirea pruncului chiar în
pântecele matern. Þinând cont de aceastã
perspectivã, ni s-a pãrut ºi ni se pare cã
lucrul care lipseºte � adesea cu desã-
vârºire � din conºtiinþa celor ce participã,
într-un fel sau altul, la avort este credinþa
creºtinã. Care ar fi aspectul asupra cãruia
vrem sã insistãm exact din acest punct de
vedere, teologic? Este vorba despre pre-
zenþa � pe care a menþionat-o Ioan Paul
al II-lea � a unui al treilea factor, deloc
lipsit de importanþã, poate, dimpotrivã,
cel mai important, în actul conceperii unui
prunc. Este vorba despre Dumnezeu. Noi,
de obicei, condiþionaþi de limitele cunoaº-
terii noastre, avem în vedere numai cele
douã persoane � mama, respectiv tatãl
viitorului prunc, bãrbatul ºi femeia. De
foarte multe ori ignorãm prezenþa acestui al
treilea, care este, de fapt, decisivã pentru
concepþia creºtinã asupra vieþii. În fond,
pãrinþii sunt doar colaboratorii lui
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Dumnezeu în momentul concepþiei, fãrã a
cãrui intervenþie nu ar putea sã aparã o
nouã fãpturã

Iatã deci o idee cu adevãrat impor-
tantã: existã un al treilea care participã
la zãmislirea unui prunc alãturi de pãrinþi �
este vorba despre Dumnezeu-Creatorul.

ªtim din concepþia creºtinã clasicã faptul
cã, în momentul conceperii unui fãt, pãrinþii
oferã, în primul rând, suportul material,
temeiul trupesc al zãmislirii unei viitoare
fiinþe umane. În acelaºi timp, mai este
cineva care lucreazã în tot acest proces:
Dumnezeu Însuºi, care are un rol decisiv
în ceea ce priveºte zãmislirea sufletului �
acel nivel al noii fiinþe pe care noi nu-l
putem vedea, nu-l putem cunoaºte prin
intermediul simþurilor. Trupul � ºtim din
simbolul de credinþã niceo-constantino-
politan � þine de registrul �celor vãzute�,
al celor sensibile, pe când sufletul aparþine
registrului �celor nevãzute�, al celor inteli-
gibile. Deci sufletul este acel lucru esenþial
al fiinþei umane (în Scripturã omul este
numit �suflet�, nu e numit niciodatã
�trup�; deci sufletul e un lucru foarte
important în ierarhia constitutivã a fiinþei
umane, se pare cã el este elementul
central, decisiv); or, în crearea acestui
suflet, lui Dumnezeu îi revine un rol
fundamental. Ceea ce vrem sã spunem
este cã, practic, nu e suficientã relaþia
dintre pãrinþi (dintre tatã ºi mamã) în
contextul unirii intime. Cu riscul de a ne
repeta, trebuie sã afirmãm din nou cã o
nouã viaþã se naºte numai prin intervenþia
decisivã a lui Dumnezeu.

Dacã privim din aceastã perspectivã
zãmislirea ºi naºterea unui prunc, este
absolut evident cã orice fel de punere în
discuþie a momentului când fiinþa umanã
începe sã devinã cu adevãrat o persoanã
e un act ilicit. De fapt, este un atentat la
libertatea ºi la integritatea acelei fiinþe
umane. Aici meritã amintit un element
care þine de registrul juridic: niciodatã,

pânã undeva prin secolele al XVII-lea ºi
mai ales al XVIII-lea (ca sã fim mai exacþi
în stabilirea momentului istoric � dupã
revoluþia francezã, în 1789), avortul lega-
lizat nu a fost admis în vreo formã. Era
un fapt complet ilicit, de neimaginat. Nu
vrem sã spunem prin aceasta cã înainte ar
fi existat o lume paradisiacã, în care n-ar
fi fost probleme ºi n-ar fi existat avorturi.
Existau. Dar, repetãm, în era creºtinã
niciodatã nu a fost acceptatã legiferarea ºi
legalizarea avortului � sub nici o formã.

Din tot ce am spus pânã aici rezultã cã
trebuie sã þinem cont de faptul cã Dumnezeu
Însuºi participã ºi, mai ales, gândeºte
deja împreunã cu pãrinþii toate problemele
ce rezultã în urma naºterii unui copil �
inclusiv probleme de naturã economicã,
acestea fiind cel mai des invocate la ora
actualã. Majoritatea mamelor ºi a pãrinþilor
tinerelor rãmase însãrcinate îºi încep lamen-
taþiile cam aºa: �Ai rãmas gravidã? Cu
ce-ai sã-þi creºti copilul? Nu vezi în ce
situaþie suntem?�, continuând cu toate
întrebãrile ºi discuþiile pe care le bãnuim.
Existã însã o replicã ce poate spulbera
orice argumentaþie de acest gen atunci
când este mãrturisitã ºi folositã cu credinþã.
Dacã Dumnezeu a binevoit sã participe la
zãmislirea unei fiinþe umane înseamnã cã
El are deja un plan cu acea fiinþã umanã
în înþelepciunea Sa de neînþeles pentru
noi ºi cã va oferi toate posibilitãþile ºi
toate mijloacele � chiar dacã nu în con-
diþiile în care ne-am aºtepta noi (standarde
de viaþã maxime º.a.m.d.) � ca acea fiinþã
umanã sã se poatã naºte, sã poatã creºte,
sã poatã fi educatã ºi crescutã într-un mod
demn de o fiinþã umanã, care este (cum
ne spune învãþãtura Bisericii) creatã dupã
chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu. Din
acest punct de vedere, nu poate exista
nici un fel de negociere a dreptului la
viaþã a unei fiinþe umane, începând chiar
din momentul conceperii.
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Note

1. Publicat în Dilema veche, nr. 70 din 20-26 mai 2005 (textul poate fi citit online la adresa:
http://www.algoritma.ro/dilema/70/GabrielJ.htm).

2. Citat în documentata monografie semnatã de Larisa Ciochinã ºi Constantin Iftime, O
viziune asupra vieþii, Bucureºti: ProVita Media, 2003, p. 35.

3. Cf. Scrisoarea Papei Ioan Paul al II-lea cãtre familii, Arhiepiscopia Romano-Catolicã de
Bucureºti, 1994, pp. 14 ºi 23.

Abstract

The main point of this essay is the contradiction between the legality of abortion as a
secular human right and the Christian ethics according to which abortion is a deadly sin.
The highly praiseful comments on the documentary film �Decreþeii: Nãscuþi la comandã�/
�The �Decretzei�: Children Born at Chief Command� (directed by Florin Iepan and
describing exclusively the baleful effects of Ceauºescu�s decision to prohibit abortion)
ignore precisely the religious dimension of life. Born himself with the first cohorts of
decreþei, the author detests the late horrible dictatorship, but at the same time he pleads
for the dignity and joy to live. He argues that life is a gift from God, Who, besides (and
over) the man and the woman involved as natural parents, participates with His grace in
the coming into being of a newborn child.
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