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Majoritatea cercetãtorilor, indiferent de preocupãri sau de interese, acceptã
faptul cã în ultimele decenii ale secolului al XX-lea �familia� ºi-a modificat
nu numai forma ºi conþinutul, dar ºi semnificaþia în raport cu schimbãrile
sociale suportate de societãþile contemporane, în special cele occidentale.
Astfel, termenul acoperã astãzi o realitate diversã, transgresând caracteristicile
tradiþionale. În ultimele decenii, tot mai des se vorbeºte despre stiluri alternative
la viaþa de familie, incluzând aici de la celibat pânã la coabitarea consensualã.
Articolul de faþã propune o analizã comparativã privind menajul liber în
comparaþie cu cãsãtoria, coabitarea fiind privitã ca alternativã la cãsãtorie
sau ca fazã finalã a procesului de logodnã.
O abordare obiectivã a fenomenului coabitãrii demonstreazã existenþa unor
evidente diferenþe între cuplurile care locuiesc împreunã fãrã a avea planuri
concrete de a-ºi legifera relaþia ºi cele care intenþioneazã sã-ºi legalizeze
legãtura prin cãsãtorie. Studiul graviteazã în jurul acestei distincþii prin
raportare la elemente comune cu cãsãtoria, precum existenþa vieþii sexuale ºi
convieþuirea într-un spaþiu comun.

Problematica relaþiei dintre coabitare
ºi cãsãtorie, studiul aspectelor care apropie
sau, dimpotrivã, diferenþiazã cele douã
forme de convieþuire suscitã interesul cer-
cetãtorilor în domeniul sociologiei familiei.
Pe de o parte, literatura de specialitate
consemneazã existenþa unor abordãri care
trateazã coabitarea ca alternativã la cãsã-
torie, iar pe de altã parte propune o
analizã a uniunilor consensuale ca �preludiu
premarital�, altfel spus, ca o etapã în
existenþa cuplurilor, anterioarã cãsãtoriei.
O analizã comparativã între coabitarea

consensualã ºi cãsãtorie reliefeazã o serie
de asemãnãri, dar ºi deosebiri între cele
douã stiluri de convieþuire1.

Studii ºi cercetãri realizate în ultima
perioadã asupra coabitãrii au permis acumu-
larea unor informaþii suficiente care au
stat la baza luãrii unor decizii ºi hotãrâri
de ordin legislativ, social sau economic.
Oricare ar fi indicatorii dupã care putem
analiza ºi explica o analizã comparativã,
trebuie remarcat cã existã anumite puncte
comune care meritã reliefate.
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Coabitarea ca menaj premarital

Privind coabitarea în raport cu cãsãtoria,
dintr-o anumitã perspectivã, putem spune
cã ea este asemeni unui experiment, dacã
tratãm uniunea consensualã ca o etapã
premergãtoare cãsãtoriei. Ea este, altfel
spus, o încercare. O încercare cu scopul
de a explora situaþii specifice vieþii în doi
prin care fiecare partener poate sã înþe-
leagã mecanismele convieþuirii în cadrul
cuplului. Sub aceastã accepþiune, coabitarea
consensualã, spre deosebire de cãsãtorie,
nu implicã sau nu necesitã un angajament
de a sta împreunã pe viaþã. Aceastã carac-
teristicã explicã, într-o anumitã mãsurã, de
ce concubinajele se destramã mult mai uºor
decât cãsãtoriile. Bumpass ºi Sweet (1989),
atrãgeau atenþia asupra faptului cã relaþiile
de coabitare nu dureazã atât de mult ca ºi
cele de cãsãtorie. Ideea a fost dezvoltatã
de Sanchez, Manning ºi Smock în 19982 .
Nivelurile mai scãzute de angajament, din
cadrul relaþiei cuplurilor coabitante, pot
fi un indiciu al formei de relaþie, diferitã
din punct de vedere calitativ.

Ca orice experiment, coabitarea por-
neºte de la premise ipotetice ºi urmãreºte
verificarea acestora pe o perioadã deter-
minatã de timp. Aºa se explicã de ce
opþiunea pentru traiul liber þine cont de
nevoi de moment, individuale, ºi nu urmã-
reºte consistenþa ºi persistenþa în timp a
relaþiei.

Dacã, la prima vedere, putem afirma
cã acest stil de viaþã prezintã particu-
laritãþi ce avantajeazã individul dornic sã
facã alegeri în viaþã dupã ce s-a confruntat
cu situaþii concrete ºi a învãþat sã le facã
faþã, trebuie sã remarcãm totuºi limitele
acestui mod de convieþuire.

Natura experimentalã, nepermanentã
ºi descurajatã social, a coabitãrii împiedicã
posibilitatea acestui tip de parteneriat de a
se bucura de multe din beneficiile cãsãtoriei.

Nesiguranþa în privinþa stabilitãþii ºi longe-
vitãþii relaþiei face ca investirea în relaþie
sã fie mult mai riscantã decât în cãsãtorie.
În general, partenerii cuplului conjugal
devin disponibili la efort conjugat în vede-
rea atingerii unor obiective pe termen
lung, plecând de la ideea cã alegerea parte-
nerului este pentru totdeauna. Coabitanþii,
percepând instabilitatea determinatã de lipsa
constrângerilor ºi individualismul lor, evitã
sã se angreneze în proiecte ample a cãror
finalitate se lasã mult aºteptatã. Orice
efort este cântãrit pentru a se evita pier-
derile. �Nu-mi fac iluzii ca sã n-am
deziluzii�, pare a fi unul dintre principiile
dupã care se ghideazã partenerii uniunilor
consensuale atunci când este vorba despre
acþiuni comune cu scopul atingerii unor
obiective subordonate noþiunii de �noi�.
Nesiguranþa faþã de partener face ca
uniunile consensuale sã producã mult mai
puþin în comparaþie cu cuplurile cãsã-
torite. Delimitarea clarã a rolurilor în
familie, stabilirea cu exactitate a drep-
turilor ºi responsabilitãþilor legale în cãsã-
torie � a soþilor, unul faþã de celãlalt ºi
între pãrinþii cãsãtoriþi ºi copii � stimuleazã
productivitatea. În acelaºi timp, dimen-
siunea determinatã a coabitãrii reduce din
câºtigurile de care s-ar putea bucura
coabitanþii prin implicarea familiei sau a
prietenilor în sprijinirea sau susþinerea
relaþiei. Pãrinþii unui membru al unui cuplu
care coabiteazã nu sunt înclinaþi sã inves-
teascã în partener din punct de vedere
emoþional sau financiar pânã când nu vãd
cã relaþia va fi pe termen lung.

Tendinþa partenerilor de a merge pe
drumuri paralele, fiecare fiind concentrat
pe propria-i persoanã, reduce, altereazã o
altã funcþie fundamentalã a familiei tradi-
þionale, cea de solidaritate.

Cu toate cã se vorbeºte foarte mult
despre apariþia modelelor alternative la
familia tradiþionalã ºi se lanseazã ipoteze
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potrivit cãrora familia este în declin, iar
cãsãtoria riscã sã-ºi piardã consistenþa
socialã, înregistrãm un paradox.

Aºa cum am mai menþionat, cu cât s-a
diversificat mai mult stilul de a convieþui,
cu atât s-a întãrit, la nivelul opiniei comu-
nitare, convingerea în eficienþa cãsãtoriei.

Un argument în acest sens este repre-
zentat de rata mare a cuplurilor coabitante
care aleg sã-ºi instituþionalizeze relaþia.
Un alt argument este reprezentat de rapor-
tarea masivã a coabitanþilor la modelul
familiei prin cãsãtorie ºi dorinþa lor,
direct sau indirect exprimatã, de a nu fi
consideraþi diferiþi de cei care trãiesc cãsã-
toriþi. Remarcãm temerea acestora de a se
îndepãrta de modelul de menaj recunoscut
social, justificatã într-un fel, dacã ne
raportãm la riscurile sancþionatorii la care
se expun.

Coabitarea ca alternativã la
cuplul legalizat

O a doua direcþie de interpretare a uniunilor
consensuale propune definirea coabitãrii
ca o alternativã la mariajul tradiþional.
Altfel spus, vorbim de un stil de convie-
þuire nou, care permite existenþa cuplului
ºi care reproduce, parþial, caracteristicile
tradiþionale ale vieþii în doi. Analiza coabi-
tãrii din perspectiva ideii de alternativitate
la cãsãtorie ne oferã o imagine complexã
ºi definitã a ceea ce înseamnã în fapt
traiul în comun în afara cadrului social ºi
legal acceptat. De altfel, DEX-ul ne pro-
pune o accepþie sinteticã a concubinajului
prin expresia �cãsãtorie nelegitimã�, expri-
mând astfel conexiunile evidente, întãrite
istoric ºi cultural, dintre cãsãtorie ºi coabi-
tare consensualã.

Remarcãm în acest moment cã, indi-
ferent de zona socio-culturalã în care se
dezvoltã, cuplul consensual se formeazã,

se dezvoltã ºi funcþioneazã dupã aceleaºi
repere ca ºi cel familial. Altfel spus, ambele
stiluri de viaþã pornesc de la un model
structural standardizat, în care se regãsesc
componenta numericã, generaþionalã, struc-
tura de roluri ºi status-urile aferente sau
structura de autoritate. Aceastã constatare
ne determinã sã presupunem cã respectivele
forme de trai diferã nu atât sub aspectul
structurii, ci mai mult sub aspectul funcþio-
nalitãþii. Aici putem vorbi de diferenþe
semnificative legate de percepþia parte-
nerilor faþã de cuplu, faþã de ideea de a
împãrtãºi în comun din bucuriile ºi neca-
zurile celuilalt, faþã de descendenþã sau faþã
de implicarea în rezolvarea unor probleme
comune sau specifice celuilalt partener.

Cãsãtorie ºi coabitare:
asemãnãri ºi deosebiri

Asemãnarea fundamentalã cu cãsãtoria se
reflectã mai ales în raportarea permanentã
la modul de organizare standardizatã a
vieþii în doi. Coabitarea copiazã structural
ºi chiar funcþional familia constituitã prin
cãsãtorie, dar prezintã caracteristici care
o diferenþiazã fundamental. Coabitanþii
considerã, în general, cã fiecare partener
este responsabil de a se susþine financiar.
Aºadar, ei nu au responsabilitãþi financiare
faþã de partenerii lor ºi majoritatea nu au
resurse financiare comune, considerând
cã n-au obligaþii financiare faþã de partener.
Ei îºi asumã totodatã libertatea de a dezvolta
activitãþi ºi de a se implica în acþiuni
sociale independent de partener, fãrã a
þine cont de interesele acestuia sau de
interesele cuplului. Demersul este parti-
cular, în scopul satisfacerii nevoilor indivi-
duale ºi atingerii unui anumit grad de
confort ºi satisfacþie.

Limitele ºi, în unele cazuri, chiar lipsa
unui cadru legal ºi instituþional fac din
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coabitare un mediu de viaþã instabil ºi
plin de neînþelegeri. Orizontul temporar
limitat ºi viitorul nesigur al relaþiei poate
descuraja cuplurile care coabiteazã de a face
multe gesturi care mãresc productivitatea
ºi acumularea de bunuri în cazul cuplurilor
cãsãtorite. Coabitarea pare, de asemenea,
mai atractivã pentru persoanele cãrora le
lipsesc mijloacele necesare pentru cãsãtorie.

Un alt element relevant în studiul
caracteristicilor coabitãrii în raport cu forma
acceptatã social ºi legalã de convieþuire
se referã la gradul de implicare în activitãþi
extradomestice ºi repartizarea beneficiului
obþinut de cãtre parteneri. Economiºtii
considerã cã sporul de productivitate înre-
gistrat la persoanele cãsãtorite vine din
stilul de viaþã mai stabil ºi mai aºezat al
cãsãtoriei. Potrivit majoritãþii înþelegerilor
care guverneazã coabitarea, partenerii nu
îºi asumã responsabilitatea financiarã de
a se susþine reciproc, aºa cã femeia nu va
beneficia de câºtigurile mai ridicate ale
partenerului.

Sub raportul relaþiilor intime, coabitanþii
promoveazã la nivel declarativ principiul
relaþiilor sexuale numai cu partenerul de
cuplu, dar evaluãrile specialiºtilor aratã o
ratã mai mare de infidelitate decât în cazul
cuplurilor soþ-soþie. Lipsa unor norme
impuse care determinã asumarea de respon-
sabilitãþi conferã coabitanþilor o mai mare
libertate de miºcare în privinþa dezvoltãrii
unor relaþii paralele.

Ideea de fidelitate, de responsabilitate
moralã sau de sacrificiu pentru confortul
celuilalt capãtã semnificaþii diferite într-un
cuplu consensual. Istoricul constituirii
acestuia care, aºa cum am mai menþionat,
îºi are geneza în nevoia indivizilor de a-ºi
asigura propriul lor confort, independent
de al celui de lângã ei, explicã, în parte,
percepþia ºi atitudinea diferitã pe care
coabitanþii o au faþã de aceste valori ºi
norme caracteristice familiei tradiþionale.

În cuplurile consensuale, satisfacerea
nevoilor personale devine prioritarã, iar
atenþia faþã de altfel de repere morale
scade în intensitate. Însãºi definiþia coabi-
tãrii, care evidenþiazã lipsa normativului ca
fundament al constituirii cuplului, explicã
manifestãrile libere ale partenerilor.

Fidelitatea în cuplul modern nu mai
este doar un element de moralitate, ci a
devenit o obligaþie întãritã prin lege. Codul
familiei vorbeºte în termeni de îndatorire
despre devotamentul faþã de partenerul
ales, infidelitatea putând fi invocatã drept
cauzã pentru un eventual divorþ.

Legat de infidelitate, un element ce ne
permite identificarea caracteristicilor coabi-
tãrii în raport cu cãsãtoria este activitatea
sexualã a partenerilor. Nu este o surprizã
faptul cã preferinþa pentru concubinaj este
determinatã de dorinþa partenerilor de a
avea relaþii intime fãrã ca lucrul acesta sã
impunã responsabilitãþi specifice sau sã
oblige în vreun fel. În general, coabitarea
ºi problematica ei, dacã o reducem la
aspectele de ordinul relaþiilor dintre parte-
neri, graviteazã în jurul intimitãþii.

Ei împart o viaþã sexualã activã. Accesul
facil la un partener sexual este un beneficiu
al cãsãtoriei de care se bucurã ºi cuplurile
coabitante. Sexul pare sã fie o parte cheie
a înþelegerii coabitãrii. Potrivit Monitorizãrii
Sãnãtãþii Naþionale ºi Vieþii Sociale din
1992 (SUA), bãrbaþii ºi femeile care coa-
biteazã întreþin lunar mai multe raporturi
sexuale decât cuplurile cãsãtorite. Aparent
informaþia este în avantajul coabitanþilor
dar, în realitate, nu putem ignora alte
aspecte legate de coabitare prin care putem
explica aceste relevanþe statistice. Cel mai
adesea frecvenþa mare a relaþiilor sexuale
între parteneri se înregistreazã în primii
ani de convieþuire. Este o concluzie valabilã
indiferent de tipul de menaj: conjugal
sau consensual. În acelaºi timp, sã nu
uitãm faptul cã durata de viaþã a coabitãrilor
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este mult mai redusã decât a cãsãtoriilor.
Astfel, putem lansa ipoteza cã, practic,
durata coabitãrii coincide cu perioada de
început a constituirii familiei în urma cãsã-
toriei.

În timp ce cuplurile în concubinaj au
cel puþin tot atâtea contacte sexuale ca ºi
cele cãsãtorite, celei dintâi nu par sã se
bucure de ele în aceeaºi mãsurã. Pentru
bãrbaþi, a avea o soþie este mai confortabil
decât sã locuiascã împreunã cu cineva:
48% dintre soþi spun cã relaþiile sexuale
cu partenera lor sunt extrem de satis-
fãcãtoare emoþional, în comparaþie cu doar
37% din bãrbaþii care coabiteazã. 39%
din bãrbaþii care coabiteazã gãsesc sexul
satisfãcãtor fizic, în comparaþie cu 50%
dintre bãrbaþii cãsãtoriþi. Pentru femei
cifrele comparabile sunt: 39% din femeile
coabitante ºi 42% din femeile cãsãtorite
care spun cã sunt extrem de satisfãcute
emoþional de sexul cu partenerul lor3.

În fapt, nu frecvenþa sau intensitatea
relaþiilor sexuale este elementul care dife-
renþiazã cele douã moduri de viaþã, ci
exclusivitatea sexualã, definitã prin nece-
sitatea de a avea un partener constant ºi
de a manifesta fidelitate în relaþie. Normele
în privinþa relaþiei dintre sex ºi cãsãtorie
s-au schimbat foarte mult în ultimii ani.
Sexul premarital nu mai este un subiect
tabu ºi nu mai apare în societatea modernã
ca o situaþie ce compromite ºi creazã discri-
minare. Totuºi, s-au schimbat foarte puþine
în ceea ce priveºte fidelitatea în cuplu.
Aproape toate persoanele care sunt cãsã-
torite sau chiar cele care locuiesc împreunã
cu cineva spun cã se aºteaptã ca relaþia sã
fie exclusivã sexual. În Monitorizarea Sãnã-
tãþii Naþionale ºi a Vieþii Sociale (SUA),
94,6% dintre coabitanþi ºi 98,7% dintre
persoanele cãsãtorite se aºteaptã ca parte-
nerul sã le fie fidel din punct de vedere
sexual.

Renata Forste ºi Koray Tanfer (1996)
gãsesc cifre izbitor de asemãnãtoare în
Monitorizarea Naþionalã a Femeilor.
Femeile cãsãtorite, conform statisticilor,
sunt foarte puþin pasibile de a avea un al
doilea partener sexual � 4%, în comparaþie
cu 20% dintre femeile care coabiteazã ºi
18% din femeile care merg la întâlniri.
Comportamentul femeilor se schimbã
dramatic în momentul în care se cãsãtoresc,
cu un declin considerabil al ºanselor de a
avea un al doilea partener sexual. Forste
ºi Tanfer concluzioneazã cã mariajul în
sine sporeºte exclusivitatea sexualã, iar
coabitarea are, la acest capitol, rezultate
mai bune decât practica �întâlnirilor�.

Funcþia de socializare specificã familiei
este preluatã ºi, totodatã, distorsionatã de
cãtre coabitanþi. Natura coabitãrii, regulile
dupã care opereazã ºi aºteptãrile pe care
le au partenerii unii de la ceilalþi ºi de la
relaþie sunt o sursã inepuizabilã de probleme
ºi situaþii ce îngreuneazã dialogul ºi creazã
premise pentru dispute. Rolul de pãrinte
al unui partener coabitant faþã de copiii
celeilalte persoane nu este bine definit.
Educaþia se face dupã reguli stabilite
ad-hoc, fiind la dispoziþia adultului, iar
recunoaºterea autoritãþii paterne de cãtre
minori este bruiatã de poziþia bazatã pe
indiferenþa afectivã a acestora.

Existenþa copiilor în uniunile consen-
suale atrage dupã sine redimensionarea
unor funcþii, dar ºi modificãri la nivelul
rolurilor ºi status-urilor coabitanþilor. Copiii
din familiile formate din cupluri cãsãtorite
se bucurã de un mediu economic mult
mai bun decât copiii din familiile coabitante
sau formate dintr-un singur pãrinte4. Hao
Ling Xin (1996) remarca, de asemenea,
cã modelul coabitãrii nu incumbã obligaþii
de pãrinte, mai ales în cuplurile în care
unul dintre coabitanþi are un copil dintr-o
relaþie anterioarã. Altfel spus, partenerul
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pãrintelui nu se obligã, nici financiar, nici
instrumental la creºterea copilului.

Dincolo de aspectele de ordin economic,
avem de-a face ºi cu aspecte ce þin de
dezvoltarea emoþionalã ºi comportamentalã
a copiilor. �Acei copii ai familiilor formate
din cupluri care coabiteazã sunt deza-
vantajaþi din toate aceste puncte de vedere,
manifestând o dezvoltare emoþionalã mai
slabã � note mai mici ºi mai multe compor-
tamente supãrãtoare decât copiii din fami-
liile cãsãtorite formate din doi pãrinþi �
semãnând foarte bine cu copiii familiilor
recãsãtorite sau formate dintr-un singur
pãrinte. Structura însãºi a familiei este
strâns legatã de bunãstarea copiilor, chiar
ºi când luãm în calcul educaþia, venitul ºi
ocupaþia pãrinþilor ºi valorile ºi compor-
tamentele parentale�, scria Hao Ling Xin
(1997). Existenþa unor modele pozitive
care se bucurã de o recunoaºtere formalã
explicã particularitãþile comportamentului
social ºi psihologic al copiilor ce trãiesc
într-un menaj de tip coabitant.

Alegerea coabitãrii ca stil de viaþã pare
sã distanþeze persoanele de unele instituþii
sociale importante cum ar fi vecinãtatea.
Comunitatea ce repudiazã sau contestã
existenþa acestui mod de convieþuire mani-
festã ostilitate ºi, implicit, tendinþã de
etichetare negativã a celor care preferã
traiul liber. Acordarea sinonimului de
�cãsãtorie nelegitimã� transferã la nivelul
opiniei publice responsabilitatea etichetãrii
prin prisma raportãrii la legal/nelegal a
concubinajului. Cosiderându-l nelegal, în
sensul inexistenþei normei juridice care sã-i
confere un statut definitoriu, societatea a
permis conturarea unui model de interpretare

a acestui stil de viaþã în termeni de devianþã,
anormalitate, ilegalitate.

Câteva concluzii�

Sintetizând, prima remarcã ce trebuie reþi-
nutã, întrucât permite o analizã diferenþiatã
ºi obiectivã a fenomenului coabitãrii, se
referã la existenþa unor diferenþe semni-
ficative între cuplurile care locuiesc
împreunã fãrã a avea planuri sigure de
cãsãtorie ºi cuplurile coabitante care inten-
þioneazã sã se cãsãtoreascã (cuplurile coabi-
tante logodite). Elemente pe care coabitarea
ºi cãsãtoria le au în comun se rezumã la:
existenþa vieþii sexuale, convieþuirea într-un
spaþiu comun (casã sau apartament).

Din nefericire, datele aratã cã în cuplu-
rile coabitante care nu se gândesc la
cãsãtorie gradul de satisfacþie, nivelul de
bunãstare, normalitatea relaþiilor dintre
parteneri ºi dintre pãrinþi ºi copii sunt
inferioare celor din cuplurile conjugale.
Asemãnãri se înregistreazã între cuplurile
coabitante logodite ºi cuplurile cãsãtorite.

Toate aceste relevanþe ne supun atenþiei
o altã problemã: cea a susþinerii formale
a coabitãrii. În condiþiile în care acest stil
de viaþã prezintã atâtea dezavantaje, care
ar trebui sã fie reacþia comunitãþii? Logica
socialã ne îndeamnã sã promovãm un
discurs anticoabitare. Ce ar presupune el
în fapt? Ce mijloace poate folosi societatea
pentru a descuraja acest stil de viaþã?

Un lucru este cert. O distincþie formalã
între coabitare ºi cãsãtorie trebuie realizatã,
de vreme ce practica ne convinge de exis-
tenþa lor. Orice analizã unilateralã poate
conduce însã la discriminare.
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Abstract

The majority of researchers, regardless of their preoccupations and interests, accept the
fact that during the last decades of the 20th century �the family� has modified not only
its form and content, but also the significance related to the social changes supported by
the contemporary societies, especially the western ones. Thus, nowadays the term covers
a varied reality, transgressing the traditional features. In the recent decades, the alternative
styles to the family life have been more and more discussed, starting with the celibacy and
ending with the consensual union. The present article proposes a comparative analysis
regarding concubinage by comparison with marriage, cohabitation being seen as an
alternative to marriage or as the final phase of engagement.
An objective approach of the cohabitation phenomenon proves the existence of clear
differences among the couples that live together without having solid plans to legalize their
relationship and those that intend to legalize their relationship through marriage. The study
focuses on this distinction by relating to common elements with marriage as the existence
of sexual life and living together in a common space.
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