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Majoritatea cercetdtorilor, indiferent de preocupdri sau de interese, acceptd
faptul cd in ultimele decenii ale secolului al XX-lea ,familia” si-a modificat
nu numai forma si continutul, dar si semnificatia in raport cu schimbdrile
sociale suportate de societdtile contemporane, in special cele occidentale.
Astfel, termenul acoperd astdzi o realitate diversd, transgresand caracteristicile
traditionale. In ultimele decenii, tot mai des se vorbeste despre stiluri alternative
la viata de familie, incluzand aici de la celibat pand la coabitarea consensuald.
Articolul de fatd propune o analizd comparativd privind menajul liber in
comparatie cu cdsdtoria, coabitarea fiind privitd ca alternativd la cdsdtorie
sau ca fazd finald a procesului de logodnd.

O abordare obiectivd a fenomenului coabitdrii demonstreazd existenta unor
evidente diferente intre cuplurile care locuiesc impreund fdard a avea planuri
concrete de a-si legifera relatia si cele care intentioneazd sd-si legalizeze
legdtura prin cdsdtorie. Studiul graviteazd in jurul acestei distinctii prin
raportare la elemente comune cu cdsdtoria, precum existenta vietii sexuale §i
convietuirea intr-un spatiu comun.

Problematica relatiei dintre coabitare
si casatorie, studiul aspectelor care apropie
sau, dimpotrivd, diferentiazd cele doud
forme de convietuire suscita interesul cer-
cetdtorilor in domeniul sociologiei familiei.
Pe de o parte, literatura de specialitate
consemneaza existenta unor abordari care
trateaza coabitarea ca alternativa la casa-
torie, iar pe de altd parte propune o
analiza a uniunilor consensuale ca ,,preludiu
premarital”, altfel spus, ca o etapda in
existenta cuplurilor, anterioara casatoriei.
O analiza comparativd intre coabitarea

consensuald si casatorie reliefeazi o serie
de asemainiri, dar si deosebiri intre cele
doui stiluri de convietuire'.

Studii si cercetdri realizate in ultima
perioada asupra coabitdrii au permis acumu-
larea unor informatii suficiente care au
stat la baza ludrii unor decizii si hotarari
de ordin legislativ, social sau economic.
Oricare ar fi indicatorii dupa care putem
analiza si explica o analizd comparativa,
trebuie remarcat ca existd anumite puncte
comune care meritd reliefate.
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Coabitarea ca menaj premarital

Privind coabitarea in raport cu caséitoria,
dintr-o anumita perspectiva, putem spune
cd ea este asemeni unui experiment, daca
tratdm uniunea consensuald ca o etapa
premergdtoare cdsdtoriei. Ea este, altfel
spus, o incercare. O incercare cu scopul
de a explora situatii specifice vietii in doi
prin care fiecare partener poate sa inte-
leagd mecanismele convietuirii in cadrul
cuplului. Sub aceastd acceptiune, coabitarea
consensuald, spre deosebire de casatorie,
nu implicd sau nu necesitd un angajament
de a sta impreund pe viatd. Aceastd carac-
teristica explica, intr-o anumitd masura, de
ce concubinajele se destrama mult mai usor
decat cdsdtoriile. Bumpass si Sweet (1989),
atrageau atentia asupra faptului ca relatiile
de coabitare nu dureaza atiat de mult ca si
cele de cdsidtorie. Ideea a fost dezvoltata
de Sanchez, Manning si Smock in 19982 .
Nivelurile mai scazute de angajament, din
cadrul relatiei cuplurilor coabitante, pot
fi un indiciu al formei de relatie, diferita
din punct de vedere calitativ.

Ca orice experiment, coabitarea por-
neste de la premise ipotetice si urmareste
verificarea acestora pe o perioadd deter-
minatd de timp. Asa se explici de ce
optiunea pentru traiul liber tine cont de
nevoi de moment, individuale, si nu urma-
reste consistenta si persistenta in timp a
relatiei.

Daci, la prima vedere, putem afirma
cd acest stil de viatd prezintd particu-
laritdti ce avantajeazd individul dornic sa
faca alegeri in viatd dupa ce s-a confruntat
cu situatii concrete si a invitat si le faca
fatd, trebuie sid remarcam totusi limitele
acestui mod de convietuire.

Natura experimentald, nepermanentd
si descurajatd social, a coabitdrii impiedica
posibilitatea acestui tip de parteneriat de a
se bucura de multe din beneficiile casatoriei.

Nesiguranta in privinta stabilitatii si longe-
vititii relatiei face ca investirea in relatie
sd fie mult mai riscantd decat in cisatorie.
In general, partenerii cuplului conjugal
devin disponibili la efort conjugat in vede-
rea atingerii unor obiective pe termen
lung, plecand de la ideea cd alegerea parte-
nerului este pentru totdeauna. Coabitantii,
percepand instabilitatea determinata de lipsa
constrangerilor si individualismul lor, evita
sd se angreneze in proiecte ample a ciror
finalitate se lasd mult asteptata. Orice
efort este cantdrit pentru a se evita pier-
derile. ,,Nu-mi fac iluzii ca si n-am
deziluzii”, pare a fi unul dintre principiile
dupi care se ghideaza partenerii uniunilor
consensuale atunci cind este vorba despre
actiuni comune cu scopul atingerii unor
obiective subordonate notiunii de ,noi”.
Nesiguranta fatd de partener face ca
uniunile consensuale sa producd mult mai
putin in comparatie cu cuplurile casa-
torite. Delimitarea clard a rolurilor in
familie, stabilirea cu exactitate a drep-
turilor si responsabilitatilor legale in casa-
torie — a sotilor, unul fatd de celilalt si
intre parintii casatoriti si copii — stimuleaza
productivitatea. In acelasi timp, dimen-
siunea determinatd a coabitarii reduce din
castigurile de care s-ar putea bucura
coabitantii prin implicarea familiei sau a
prietenilor in sprijinirea sau sustinerea
relatiei. Parintii unui membru al unui cuplu
care coabiteazd nu sunt inclinati si inves-
teascd in partener din punct de vedere
emotional sau financiar pana cand nu vad
cd relatia va fi pe termen lung.

Tendinta partenerilor de a merge pe
drumuri paralele, fiecare fiind concentrat
pe propria-i persoand, reduce, altereazi o
altd functie fundamentalid a familiei tradi-
tionale, cea de solidaritate.

Cu toate ca se vorbeste foarte mult
despre aparitia modelelor alternative la
familia traditionala si se lanseaza ipoteze



potrivit carora familia este in declin, iar
cdsdtoria risca sd-si piardd consistenta
sociald, inregistram un paradox.

Asa cum am mai mentionat, cu cit s-a
diversificat mai mult stilul de a convietui,
cu atat s-a intdrit, la nivelul opiniei comu-
nitare, convingerea in eficienta cisatoriei.

Un argument in acest sens este repre-
zentat de rata mare a cuplurilor coabitante
care aleg sa-si institutionalizeze relatia.
Un alt argument este reprezentat de rapor-
tarea masivd a coabitantilor la modelul
familiei prin casdtorie si dorinta lor,
direct sau indirect exprimata, de a nu fi
considerati diferiti de cei care traiesc casa-
toriti. Remarcam temerea acestora de a se
indeparta de modelul de menaj recunoscut
social, justificatd intr-un fel, dacid ne
raportam la riscurile sanctionatorii la care
se expun.

Coabitarea ca alternativa la
cuplul legalizat

O a doua directie de interpretare a uniunilor
consensuale propune definirea coabitdrii
ca o alternativd la mariajul traditional.
Altfel spus, vorbim de un stil de convie-
tuire nou, care permite existenta cuplului
si care reproduce, partial, caracteristicile
traditionale ale vietii in doi. Analiza coabi-
tarii din perspectiva ideii de alternativitate
la cdsatorie ne oferd o imagine complexa
si definitd a ceea ce inseamnd in fapt
traiul in comun in afara cadrului social si
legal acceptat. De altfel, DEX-ul ne pro-
pune o acceptie sintetica a concubinajului
prin expresia ,,casatorie nelegitima”, expri-
mand astfel conexiunile evidente, intirite
istoric si cultural, dintre casitorie si coabi-
tare consensuala.

Remarcam in acest moment cd, indi-
ferent de zona socio-culturald in care se
dezvoltd, cuplul consensual se formeaza,
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se dezvoltd si functioneazd dupa aceleasi
repere ca si cel familial. Altfel spus, ambele
stiluri de viatd pornesc de la un model
structural standardizat, in care se regasesc
componenta numerica, generationald, struc-
tura de roluri si status-urile aferente sau
structura de autoritate. Aceastd constatare
ne determind s presupunem ca respectivele
forme de trai diferd nu atit sub aspectul
structurii, ci mai mult sub aspectul functio-
nalitdtii. Aici putem vorbi de diferente
semnificative legate de perceptia parte-
nerilor fatd de cuplu, fatd de ideea de a
impartasi in comun din bucuriile si neca-
zurile celuilalt, fatd de descendenta sau fata
de implicarea in rezolvarea unor probleme
comune sau specifice celuilalt partener.

Casatorie si coabitare :
asemanari si deosebiri

Asemanarea fundamentald cu casitoria se
reflectd mai ales in raportarea permanenta
la modul de organizare standardizati a
vietii in doi. Coabitarea copiaza structural
si chiar functional familia constituitd prin
casdtorie, dar prezintd caracteristici care
o diferentiazd fundamental. Coabitantii
considera, in general, cd fiecare partener
este responsabil de a se sustine financiar.
Asadar, ei nu au responsabilitati financiare
fatd de partenerii lor si majoritatea nu au
resurse financiare comune, consideriand
cd n-au obligatii financiare fatd de partener.
Ei isi asuma totodata libertatea de a dezvolta
activitdti si de a se implica in actiuni
sociale independent de partener, fard a
tine cont de interesele acestuia sau de
interesele cuplului. Demersul este parti-
cular, in scopul satisfacerii nevoilor indivi-
duale si atingerii unui anumit grad de
confort si satisfactie.

Limitele si, in unele cazuri, chiar lipsa
unui cadru legal si institutional fac din
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coabitare un mediu de viata instabil si
plin de neintelegeri. Orizontul temporar
limitat si viitorul nesigur al relatiei poate
descuraja cuplurile care coabiteazi de a face
multe gesturi care maresc productivitatea
si acumularea de bunuri in cazul cuplurilor
cisatorite. Coabitarea pare, de asemenea,
mai atractiva pentru persoanele cidrora le
lipsesc mijloacele necesare pentru césatorie.

Un alt element relevant in studiul
caracteristicilor coabitdrii in raport cu forma
acceptatd social si legald de convietuire
se referd la gradul de implicare in activitati
extradomestice si repartizarea beneficiului
obtinut de catre parteneri. Economistii
considerd ca sporul de productivitate inre-
gistrat la persoanele cisatorite vine din
stilul de viatd mai stabil si mai asezat al
casdtoriei. Potrivit majoritatii intelegerilor
care guverneazd coabitarea, partenerii nu
isi asuma responsabilitatea financiara de
a se sustine reciproc, asa cd femeia nu va
beneficia de castigurile mai ridicate ale
partenerului.

Sub raportul relatiilor intime, coabitantii
promoveazd la nivel declarativ principiul
relatiilor sexuale numai cu partenerul de
cuplu, dar evaludrile specialistilor arata o
rata mai mare de infidelitate decat in cazul
cuplurilor sot-sotie. Lipsa unor norme
impuse care determind asumarea de respon-
sabilitati conferd coabitantilor o mai mare
libertate de miscare in privinta dezvoltarii
unor relatii paralele.

Ideea de fidelitate, de responsabilitate
morald sau de sacrificiu pentru confortul
celuilalt capata semnificatii diferite intr-un
cuplu consensual. Istoricul constituirii
acestuia care, asa cum am mai mentionat,
isi are geneza in nevoia indivizilor de a-si
asigura propriul lor confort, independent
de al celui de langa ei, explicd, in parte,
perceptia si atitudinea diferitd pe care
coabitantii o au fatd de aceste valori si
norme caracteristice familiei traditionale.

In cuplurile consensuale, satisfacerea
nevoilor personale devine prioritard, iar
atentia fatd de altfel de repere morale
scade in intensitate. Insisi definitia coabi-
tarii, care evidentiaza lipsa normativului ca
fundament al constituirii cuplului, explica
manifestdrile libere ale partenerilor.

Fidelitatea in cuplul modern nu mai
este doar un element de moralitate, ci a
devenit o obligatie intarita prin lege. Codul
familiei vorbeste in termeni de indatorire
despre devotamentul fatd de partenerul
ales, infidelitatea putand fi invocata drept
cauza pentru un eventual divort.

Legat de infidelitate, un element ce ne
permite identificarea caracteristicilor coabi-
tarii in raport cu casitoria este activitatea
sexuald a partenerilor. Nu este o surprizd
faptul cd preferinta pentru concubinaj este
determinatd de dorinta partenerilor de a
avea relatii intime fara ca lucrul acesta sa
impuna responsabilitdti specifice sau si
oblige in vreun fel. in general, coabitarea
si problematica ei, daci o reducem la
aspectele de ordinul relatiilor dintre parte-
neri, graviteazd in jurul intimitdtii.

Ei impart o viata sexuald activa. Accesul
facil la un partener sexual este un beneficiu
al cdsatoriei de care se bucura si cuplurile
coabitante. Sexul pare sd fie o parte cheie
a intelegerii coabitarii. Potrivit Monitorizarii
Sanatatii Nationale si Vietii Sociale din
1992 (SUA), biarbatii si femeile care coa-
biteazd intretin lunar mai multe raporturi
sexuale decat cuplurile casitorite. Aparent
informatia este in avantajul coabitantilor
dar, in realitate, nu putem ignora alte
aspecte legate de coabitare prin care putem
explica aceste relevante statistice. Cel mai
adesea frecventa mare a relatiilor sexuale
intre parteneri se inregistreazd in primii
ani de convietuire. Este o concluzie valabila
indiferent de tipul de menaj: conjugal
sau consensual. in acelasi timp, si nu
uitdm faptul ca durata de viata a coabitarilor



este mult mai redusa decat a cisatoriilor.
Astfel, putem lansa ipoteza cd, practic,
durata coabitarii coincide cu perioada de
inceput a constituirii familiei in urma casa-
toriei.

In timp ce cuplurile in concubinaj au
cel putin tot atitea contacte sexuale ca si
cele cdsdtorite, celei dintdi nu par sid se
bucure de ele in aceeasi masurd. Pentru
barbati, a avea o sotie este mai confortabil
decat sa locuiasca impreund cu cineva:
48% dintre soti spun cid relatiile sexuale
cu partenera lor sunt extrem de satis-
facitoare emotional, in comparatie cu doar
37% din birbatii care coabiteazd. 39%
din barbatii care coabiteaza gasesc sexul
satisfacator fizic, in comparatie cu 50%
dintre barbatii casitoriti. Pentru femei
cifrele comparabile sunt: 39% din femeile
coabitante si 42% din femeile casatorite
care spun cd sunt extrem de satisficute
emotional de sexul cu partenerul lor’.

in fapt, nu frecventa sau intensitatea
relatiilor sexuale este elementul care dife-
rentiazd cele doud moduri de viatd, ci
exclusivitatea sexuald, definitd prin nece-
sitatea de a avea un partener constant §i
de a manifesta fidelitate in relatie. Normele
in privinta relatiei dintre sex si cadsatorie
s-au schimbat foarte mult in ultimii ani.
Sexul premarital nu mai este un subiect
tabu si nu mai apare in societatea moderna
ca o situatie ce compromite si creaza discri-
minare. Totusi, s-au schimbat foarte putine
in ceea ce priveste fidelitatea in cuplu.
Aproape toate persoanele care sunt casa-
torite sau chiar cele care locuiesc impreund
cu cineva spun ca se asteapta ca relatia sa
fie exclusivi sexual. In Monitorizarea Sini-
tatii Nationale si a Vietii Sociale (SUA),
94,6% dintre coabitanti si 98,7% dintre
persoanele cdsatorite se asteaptd ca parte-
nerul sd le fie fidel din punct de vedere
sexual.
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Renata Forste si Koray Tanfer (1996)
gisesc cifre izbitor de asemandtoare in
Monitorizarea Nationala a Femeilor.
Femeile cisitorite, conform statisticilor,
sunt foarte putin pasibile de a avea un al
doilea partener sexual - 4%, in comparatie
cu 20% dintre femeile care coabiteazid si
18% din femeile care merg la intdlniri.
Comportamentul femeilor se schimba
dramatic in momentul in care se casatoresc,
cu un declin considerabil al sanselor de a
avea un al doilea partener sexual. Forste
si Tanfer concluzioneazd cda mariajul in
sine sporeste exclusivitatea sexuald, iar
coabitarea are, la acest capitol, rezultate
mai bune decat practica ,,intalnirilor”.

Functia de socializare specificid familiei
este preluata si, totodatd, distorsionatd de
citre coabitanti. Natura coabitirii, regulile
dupa care opereaza si asteptdrile pe care
le au partenerii unii de la ceilalti si de la
relatie sunt o sursa inepuizabild de probleme
si situatii ce ingreuneaza dialogul si creaza
premise pentru dispute. Rolul de périnte
al unui partener coabitant fatd de copiii
celeilalte persoane nu este bine definit.
Educatia se face dupd reguli stabilite
ad-hoc, fiind la dispozitia adultului, iar
recunoasterea autoritdtii paterne de citre
minori este bruiatd de pozitia bazata pe
indiferenta afectivd a acestora.

Existenta copiilor in uniunile consen-
suale atrage dupa sine redimensionarea
unor functii, dar si modificari la nivelul
rolurilor si status-urilor coabitantilor. Copiii
din familiile formate din cupluri casatorite
se bucurd de un mediu economic mult
mai bun decat copiii din familiile coabitante
sau formate dintr-un singur parinte*. Hao
Ling Xin (1996) remarca, de asemenea,
cd modelul coabitarii nu incumba obligatii
de parinte, mai ales in cuplurile in care
unul dintre coabitanti are un copil dintr-o
relatie anterioara. Altfel spus, partenerul
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parintelui nu se obligd, nici financiar, nici
instrumental la cresterea copilului.

Dincolo de aspectele de ordin economic,
avem de-a face si cu aspecte ce tin de
dezvoltarea emotionald si comportamentala
a copiilor. ,,Acei copii ai familiilor formate
din cupluri care coabiteazd sunt deza-
vantajati din toate aceste puncte de vedere,
manifestdnd o dezvoltare emotionald mai
slaba - note mai mici si mai multe compor-
tamente supdrdtoare decat copiii din fami-
liile cdsdtorite formate din doi parinti -
semanédnd foarte bine cu copiii familiilor
recasdtorite sau formate dintr-un singur
pdrinte. Structura insdsi a familiei este
strans legatd de bunéstarea copiilor, chiar
si cand ludm in calcul educatia, venitul si
ocupatia parintilor si valorile si compor-
tamentele parentale”, scria Hao Ling Xin
(1997). Existenta unor modele pozitive
care se bucurd de o recunoastere formala
explica particularitatile comportamentului
social si psihologic al copiilor ce traiesc
intr-un menaj de tip coabitant.

Alegerea coabitdrii ca stil de viatd pare
sa distanteze persoanele de unele institutii
sociale importante cum ar fi vecinitatea.
Comunitatea ce repudiazd sau contesta
existenta acestui mod de convietuire mani-
festd ostilitate si, implicit, tendintd de
etichetare negativd a celor care prefera
traiul liber. Acordarea sinonimului de
»casdtorie nelegitima” transfera la nivelul
opiniei publice responsabilitatea etichetarii
prin prisma raportdrii la legal/nelegal a
concubinajului. Cosiderandu-1 nelegal, in
sensul inexistentei normei juridice care sa-i
confere un statut definitoriu, societatea a
permis conturarea unui model de interpretare

a acestui stil de viata in termeni de devianta,
anormalitate, ilegalitate.

Cateva concluzii...

Sintetizand, prima remarca ce trebuie reti-
nutd, intrucat permite o analizd diferentiatd
si obiectiva a fenomenului coabitirii, se
referd la existenta unor diferente semni-
ficative 1intre cuplurile care locuiesc
impreuna fard a avea planuri sigure de
cdsatorie si cuplurile coabitante care inten-
tioneaza sa se casatoreasca (cuplurile coabi-
tante logodite). Elemente pe care coabitarea
si cdsitoria le au in comun se rezumai la :
existenta vietii sexuale, convietuirea intr-un
spatiu comun (casd sau apartament).

Din nefericire, datele arata ca in cuplu-
rile coabitante care nu se gandesc la
casatorie gradul de satisfactie, nivelul de
bunistare, normalitatea relatiilor dintre
parteneri si dintre pdrinti si copii sunt
inferioare celor din cuplurile conjugale.
Asemainadri se inregistreaza intre cuplurile
coabitante logodite si cuplurile casatorite.

Toate aceste relevante ne supun atentiei
o altd problema : cea a sustinerii formale
a coabitirii. In conditiile in care acest stil
de viatd prezintd atatea dezavantaje, care
ar trebui si fie reactia comunitatii ? Logica
sociald ne indeamnd si promovidm un
discurs anticoabitare. Ce ar presupune el
in fapt? Ce mijloace poate folosi societatea
pentru a descuraja acest stil de viatd?

Un lucru este cert. O distinctie formala
intre coabitare si cisitorie trebuie realizata,
de vreme ce practica ne convinge de exis-
tenta lor. Orice analiza unilaterald poate
conduce insd la discriminare.
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Abstract

The majority of researchers, regardless of their preoccupations and interests, accept the
fact that during the last decades of the 20th century “the family” has modified not only
its form and content, but also the significance related to the social changes supported by
the contemporary societies, especially the western ones. Thus, nowadays the term covers
a varied reality, transgressing the traditional features. In the recent decades, the alternative
styles to the family life have been more and more discussed, starting with the celibacy and
ending with the consensual union. The present article proposes a comparative analysis
regarding concubinage by comparison with marriage, cohabitation being seen as an
alternative to marriage or as the final phase of engagement.

An objective approach of the cohabitation phenomenon proves the existence of clear
differences among the couples that live together without having solid plans to legalize their
relationship and those that intend to legalize their relationship through marriage. The study
focuses on this distinction by relating to common elements with marriage as the existence
of sexual life and living together in a common space.
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