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Educaþia � generator al clasei de mijloc

Gabriela Neagu
ICCV

Unul dintre principalele criterii în funcþie de care populaþia, dar ºi specialiºtii
identificã clasa mijlocie este nivelul de educaþie. Fiecãrui nivel de învãþãmânt
din ierarhia educaþionalã îi corespunde o poziþie socialã din cadrul ierarhiei
sociale. De regulã, nivelurile secundar ºi superior de învãþãmânt corespund
poziþiilor sociale medii ºi înalte. În articolul de faþã ne-am propus o analizã
a relaþiei dintre educaþie ºi clasa de mijloc din România. Datele care stau la
baza analizei provin din Anuarul Statistic, Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor
din 1992 ºi 2002, precum ºi din studii ºi cercetãri asupra situaþiei învãþãmân-
tului din România înainte ºi dupã 1989, din analize asupra autoidentificãrii
de clasã etc. Rezultatele analizei noastre au scos în evidenþã faptul cã clasa
mijlocie din România este una dominantã din punctul de vedere al capitalului
cultural-educaþional. Capitalul economic este slab reprezentat la nivelul clasei
noastre de mijloc. Din punctul de vedere al capitalului cultural-educaþional,
clasa de mijloc din România este asemãnãtoare claselor de mijloc din societãþile
occidentale. Existenþa ºi tendinþele clare de accentuare a inegalitãþilor sociale
în faþa educaþiei sunt factori care afecteazã grav procesul de constituire a
clasei noastre mijlocii. Pe termen lung, inegalitãþile de ºanse de acces la
educaþie conduc la restrângerea semnificativã a �frontierelor� ºi conþinutului
clasei mijlocii din România.

În studiile asupra claselor sociale1,
sociologii români evidenþiazã faptul cã
delimitarea ºi definirea �frontierelor� ºi a
conþinutului fiecãrei clase sociale în parte
este un proces dificil. Dacã la nivelul
societãþilor occidentale situaþia este relativ
simplã, dat fiind faptul cã existã o relaþie
puternicã între educaþie, ocupaþie, venituri,
proprietate, mod ºi stil de viaþã etc., care
faciliteazã identificarea claselor sociale,
în societãþile Europei Centrale ºi de Est
aceastã relaþie nu mai este foarte clarã. De
exemplu, raportându-ne strict la societatea
româneascã, în cazul unui nivel de instruire
înalt, multe dintre ocupaþiile intelectuale nu
se asociazã cu venituri ridicate, dupã cum

un nivel de educaþie scãzut sau ocupaþiile
manuale nu înseamnã neapãrat venituri
modeste. De asemenea, veniturile foarte ridi-
cate, deþinerea unor bunuri ºi proprietãþi
de mare valoare, un nivel de educaþie cel
mult mediu nu te situeazã în elita societãþii.
Dificultãþile devin cu mult mai mari atunci
când este vorba despre delimitarea ºi defi-
nirea �forntierelor� ºi a conþinutului cla-
sei de mijloc, datã fiind heterogenitatea
subgrupurilor care compun clasa de mijloc.
Dincolo însã de diferenþele care le carac-
terizeazã, subgrupurile ce formeazã clasa
de mijloc din România au ºi o trãsãturã
comunã: urmãresc în permanenþã dis-
tanþarea de clasa de jos ºi apropierea de
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elita socialã. Pentru a-ºi atinge obiectivul,
oamenii nu numai cã trebuie sã adopte
atitudini, comportamente, moduri ºi stiluri
de viaþã specifice elitei sociale, ci mai
ales sã achiziþioneze capital care, potrivit
lui P. Bourdieu este de naturã economicã,
socialã ºi educaþionalã. Dintre cele trei
tipuri de capital, cel de naturã educa-
þionalã este, cel puþin teoretic, cel mai
accesibil ºi se poate constitui într-o sursã
de achiziþionare ºi a celorlalte douã tipuri:
economic ºi social.

Diplomele ºcolare care atestã absolvi-
rea unui nivel de educaþie reprezintã o
proprietate, un bun pe care indivizii îl pot
converti în capital material-financiar ºi în
capital social. Fiecãrui nivel de educaþie
din ierarhia educaþionalã îi corespunde o
poziþie din ierarhia socialã. Astfel, cu cât
nivelul de educaþie atins de cãtre un indi-
vid este mai înalt, cu atât valoarea socialã
a diplomei este mai mare, iar posibilitãþile
de convertire ale acesteia în capital econo-
mic ºi social cresc. Majoritatea studiilor
ºi cercetãrilor care au vizat relaþia dintre
educaþie ºi structurã socialã, au evidenþiat
faptul cã, dintre toate clasele sociale, clasa
de mijloc este cea care s-a sprijint în cea
mai mare mãsurã pe capitalul educaþional
pentru menþinerea ºi transmiterea pozi-
þiilor sociale ocupate urmaºilor sãi. Din
acest motiv, ºcoala a avut întotdeauna o
importanþã majorã pentru clasa mijlocie
fiind locul de formare al acesteia, de repro-
ducere, loc de muncã ºi factor de ascen-
siune socialã.

Dacã în ceea ce priveºte noþiunea de
clasã de mijloc nu dispunem pânã în
momentul de faþã, de o definiþie unanim
acceptatã, în ciuda numeroaselor lucrãri,
studii ºi cercetãri în domeniu ºi a efortu-
rilor considerabile ale autorilor, sociologii
au totuºi un punct de vedere comun:
conþinutul ºi �frontierele� clasei de mijloc
de astãzi sunt foarte diferite de cele ale
clasei de mijloc din trecut. Diferenþele

sunt atât de ordin cantitativ � restrângerea
sau extinderea clasei de mijloc �, cât ºi
de ordin calitativ � subgrupurile care for-
meazã clasa de mijloc de astãzi au alte
caracteristici decât cele care o formau în
trecut. Una dintre principalele surse ale
acestor diferenþieri o constituie educaþia.
De altfel, clasica opoziþie dintre vechea
clasã de mijloc ºi noua clasã de mijloc
are ca punct de plecare dezvoltarea unui
nou mod de formare a acestei clase în
care rolul ºcolii ca instanþã de selecþie,
repartiþie ºi reproducþie socialã a devenit
unul predominant.

Literatura de specialitate indicã faptul
cã opoziþia dintre vechea clasã de mijloc ºi
noua clasã de mijloc a fost semnalatã încã
din 1897 de cãtre Gustav Schmoller care
identifica douã mari dimenisuni în inte-
riorul clasei de mijloc germane (Chauvel,
1998). Prima dimensiune, Obere ºi Untere
Mittelstand (clasa de mijloc superioarã ºi
clasa de mijloc intermediarã) fãcea dis-
tincþia între limita superioarã a clasei de
mijloc ºi limita inferioarã a acesteia. Dez-
voltarea ºi progresul economic pe care
le-a cunoscut societatea germanã în acea
perioadã, importanþa educaþiei ºi a cali-
ficãrilor profesionale se reflectã la nivelul
celei de-a doua dimensiuni a clasei de
mijloc: Alte (vechea clasã de mijloc) �
formatã din þãrani, artizani ºi comer-
cianþi � ºi Neue Mittelstand (noua clasã de
mijloc) � formatã din salariaþi, lucrãtori în
servicii, funcþionari etc. (Chauvel, 1998).
Într-o reprezentare graficã a societãþii, sub
forma unei scheme cu douã axe perpendi-
culare (axa verticalã exprimã cantitatea
globalã de capital economic ºi/sau cultural,
iar axa orizontalã reprezintã poziþionarea
capitalului economic � la dreapta politicã �
ºi cultural � la stânga politicã) (Gavrilescu,
2003) se readuce în atenþie opoziþia dintre
clasa de mijloc superioarã ºi clasa de mijloc
inferioarã, precum ºi cea dintre vechea
clasã de mijloc ºi noua clasã de mijloc.
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Clasa de mijloc reprezentatã în aceastã
schemã atât pe axa verticalã, cât ºi pe cea
orizontalã, se relevã ca fiind extrem de
heterogenã în ceea ce priveºte tipul de
capital deþinut. Axa verticalã reflectã ine-
galitãþile de ordin economic din interiorul
clasei de mijloc (venituri, consum, mod ºi
stil de viaþã etc.) ºi opune clasa de mijloc
superioarã clasei de mijloc inferioare. Axa
orizontalã reflectã opoziþia dintre vechea
clasã de mijloc dominantã din punct de
vedere al capitalului economic ºi noua
clasã de mijloc dominantã din punct de
vedere cultural, însã dominatã economic.
Educaþia se relevã astfel ca fiind mult mai
importantã pentru noua clasã de mijloc
decât pentru cei din vechea clasã de mijloc.
Acumularea de capital cultural-educa-
þional ºi creºterea posibilitãþilor de con-
vertire a acestuia în capital economic ºi
social a fost principala sursã a apariþiei
�gulerelor albe� (Mills, 1959), a �noii
clase de mijloc salariatã� (Touraine, 1969)
ºi a stat la baza procesului de moyennisa-
tion a societãþii occidentale descris de H.
Mendras (1988).

Creºterea nivelului de educaþie al
populaþiei s-a dovedit astfel a avea impli-
caþii majore asupra configuraþiei ºi evoluþiei
structurii sociale. Dincolo de nivelul de
cunoºtinþe, capacitãþi ºi aptitudini pe care
le atestã, diplomele ºcolare înseamnã ºi
ºanse de a accede la diferite niveluri din
ierarhia socialã. În prezent, analiza relaþiei
dintre educaþie ºi structurã socialã în gene-
ral ºi clasa de mijloc în particular, a revenit
în atenþia sociologilor datoritã accentuãrii
decalajului dintre evoluþia ierahiei educa-
þionale ºi a celei sociale. Sociologii, ºi nu
numai, apreciazã cã în ultimele decenii a
avut loc o creºtere considerabilã a nivelu-
lui de educaþie al populaþiei. În societãþile
occidentale, 70-80% dintr-o generaþie fina-
lizeazã învãþãmântul secundar ºi mai mult
de jumãtate dintre aceºtia îºi continuã
studiile într-o formã de învãþãmânt superior,

în timp ce numãrul poziþiilor intermediare
ºi înalte din cadrul ierarhiei sociale a
evoluat mult mai lent. Astfel, o parte
importantã a absolvenþilor de învãþãmânt
secundar, dar ºi superior trebuie sã ocupe
poziþii sociale aflate sub nivelul lor de
pregãtire fapt care conduce la sentimente
de frustare sau de neîncredere în ºcoalã.
La nivelul societãþilor occidentale, situaþia
este apreciatã ca fiind cu atât mai gravã
cu cât majoritatea celor care finalizeazã
nivelurile înalte de educaþie sunt urmaºii
noii clase de mijloc formatã în perioada
�celor 30 de ani glorioºi� (1945-1975) ºi
care a acumulat în mod preponderent capi-
tal cultural-educaþional. Creºterea cererii
de educaþie din partea tuturor categoriilor
sociale, pentru niveluri tot mai înalte de
educaþie, creºterea costurilor cu educaþia
pare sã-i defavorizeze pe urmaºii noii
clase de mijloc care-ºi vãd astfel reduse
ºansele de a-ºi menþine poziþiile sociale
ocupate de pãrinþii lor. Viitorul noii clase
de mijloc ºi, în consecinþã, al unei pãrþi
importante din clasa de mijloc occiden-
talã, pare, în opinia sociologilor, incert
(Chauvel, 1998). Lucãri recente asupra
relaþiei dintre educaþie ºi structura de clasã
insistã pe necesitatea evaluãrii efectelor ºi
consecinþelor creºterii nivelului de educaþie
al populaþiei asupra sentimentului de apar-
tenenþã la o clasã socialã, a modului în
care pot sã coexiste în cadrul aceluiaºi
domeniu de activitate, profesie, indivizii
cu nivel de educaþie identic, dar cu origini
sociale extrem de diferite etc.

Profesionalizarea muncii ºi proprietatea
privatã constituie principalele surse de
formare a clasei mijlocii din România
(Urse, 2003). Date fiind însã particularitã-
þile socioeconomice ºi politice ale României
dimensiunea cultural-educaþionalã este, cel
puþin pentru moment, dominantã la nivelul
clasei noastre mijlocii. Astfel, la nivelul
societãþii româneºti vechea clasã de mijloc
este cea dominantã din punct de vedere al
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capitalului cultural-educaþional, iar noua
clasã de mijloc este cea formatã în prin-
cipal dupã 1990 ºi care dominã economic.
Spre deosebire însã de societãþile occiden-
tale, în România atât viitorul vechii clase
de mijloc, cât ºi cel al noii clase de mijloc
este marcat de nesiguranþã.

Capital cultural versus
capital economic. România
înainte de 1989

În ansamblu, nivelul de educaþie al populaþiei
din România a crescut considerabil în
ultimele decenii fãrã a atinge însã valori
comparabile cu cele din þãrile occidentale.
Procesul de industrializare care a început
ºi în România dupã încheierea celui de-al
doilea rãzboi mondial a impus creºterea
nivelului de calificare a forþei de muncã
ºi, în consecinþã, a nivelului de ºcolari-
zare al populaþiei. Creºterea gradului de

accesibilitate a învãþãmântului, capacitatea
pieþei muncii de a absorbi un volum mare
de forþã de muncã au ridicat semnificativ
valoarea socialã a diplomelor ºcolare ºi
au condus la un amplu proces de mobili-
tate educaþionalã ºi ocupaþionalã, inter ºi
intrageneraþionalã (Mãrginean, 2004).

În prioada regimului comunist, ponderea
populaþiei ºcolare în totalul populaþiei a
crescut de la 13,9% în 1948/49 la 26,1%
în 1978/79 ºi a fost însoþitã de creºterea
numãrului de instituþii de învãþãmânt � de
la 20.224 în 1949/50 la 29.904 în 1979/
80 � ºi a personalului didactic � de la
86.490 în 1948/49 la 227.623 în 1988/89
(Gal, 2002). Stocul de învãþãmânt, mãsurat
prin numãr de ani de ºcoalã pe persoanã,
înregistreazã creºteri semnificative de la
3,5 ani în anii �50 la 5,7 ani în 1970,
pentru ca în anii �80 sã depãºeascã 10
ani; la fel ºi speranþa de viaþã ºcolarã de
la 7,09 ani/copil în 1977, la 8,55 ani la
începutul anilor �80.

Ani
ºcolari

Total
populaþie
ºcolarã

Nivel de studii

Preºcolar Primar Gim-
nazial

Liceal Profesional/
ucenici

Postliceal/
maiºtri

Superior Total

1938/39 1.781.290 5,0 81,8  6,7 2,8 2,2 � 1,5 100

1949/50 2.270.151 8,2 63,6 15,2 3,8 3,6 3,5 2,1 100

1959/60 2.862.697 11,0 52,7 21,9 7,3 3,6 1,2 2,3 100

1969/70 4.335.334 9,9 32,4 35,4 11,6 6,1 1,0 3,6 100

1979/80 5.592.663 16,3 27,7 31,1 18,4 2,6 0,5 3,4 100

1989/90 5.544.648 15,1 24,9 27,3 24,3 5,4 0,0 3 100

Sursa: CNS, Învãþãmântul în România � date statistice, 1996.

Tabelul 1. Copii, elevi ºi studenþi înscriºi în sistemul de învãþãmânt pe ani ºcolari/universitari
ºi pe nivele de studii (Gal, 2002)

Distribuþia populaþiei ºcolare pe niveluri
de învãþãmânt relevã o creºtere constantã
a acesteia pânã la începutul anilor �80 pen-
tru toate nivelurile de învãþãmânt. Nive-
lurile primar ºi gimnazial devin foarte

accesibile pentru toate categoriile sociale,
iar prin prelungirea progresivã a duratei
obligatorii de ºcolarizare ºi gradul de
accesibilitate al primei trepte de liceu se
mãreºte. Prelungirea duratei obligatorii de
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ºcolarizare pânã la 10 ani în anii �80 a creat
posibilitatea ca toate categoriile sociale sã
fie reprezentate prin urmaºii lor la nivelul
secundar de învãþãmânt, iar ºansele ca cei
cu origini sociale modeste sã acceadã la
nivelul superior de învãþãmânt sã creascã.
Dupã cum se observã la sfârºitul anilor �80,
majoritatea absolvenþilor de învãþãmânt
gimnazial se regãsesc în învãþãmântul liceal.
Mãsurile aplicate la nivelul sistemului de
învãþãmânt au contribuit la creºterea gra-
dului de mobilitate educaþionalã. Studii
recente asupra procesului de mobilitate
socialã (Cãpãþânã, 2000) relevã faptul cã,
în 1999, 78% din populaþia de 25 de ani ºi
peste avea un statut educaþional diferit de
cel al pãrinþilor. Acelaºi studiu însã subli-
niazã faptul cã, deºi mobilitatea educa-
þionalã este una ascendentã, predominantã
este mobilitatea de gradul I (succesorii
dobândesc un nivel educaþional doar cu o
treaptã � cea imediat urmãtoare � faþã de
cea a tatãlui, indiferent de nivelul de
instrucþie). Aceasta înseamnã cã, ºi în
România, ca ºi în alte þãri, ceea ce se credea
a fi un �miracol� pedagogic ºi social s-a
dovedit a fi doar o nouã formã de selecþie
socialã: inegalitãþile de ºanse de acces la
educaþie nu au dispãrut, ci doar s-au transfe-
rat spre niveluri mai înalte de educaþie, iar
ºansele de valorificare a diplomelor ºcolare
erau cu atât mai ridicate, cu cât originea
socialã a indivizilor este mai înaltã.

Spre desosebire de nivelurile primar
ºi gimnazial, învãþãmântul secundar ºi
cel postsecundar (postliceal, tehnic ºi de
maiºtri, universitar) au avut o evoluþie
aparte în perioada comunistã. Cele douã
niveluri de învãþãmânt erau principalele
surse de �alimentare� pentru poziþiile so-
ciale intremediare ºi superioare din cadrul
ierarhiei societãþii comuniste. Dacã gradul
de omogenizare al claselor sociale din
perioada comunistã era ridicat la nivelul
veniturilor, libertãþii de expresie, iniþiativei
personale, dreptului la proprietate etc.

diferenþele în interiorul acestora erau date
de nivelul de educaþie ºi pregãtire profe-
sionalã: de la cei cu un nivel educaþional
de bazã, muncitori necalificaþi, la cei cu
un nivel mediu, tehnicieni, maiºtri ºi spe-
cialiºti cu studii superioare (Urse, 2003).
Dintre toate nivelurile de învãþãmânt cel
liceal, a cunoscut cea mai mare dezvoltare
(numãrul de instituþii de învãþãmânt a cres-
cut de la 281 între 1948/49, la 981 pânã în
1989/90, iar ponderea populaþiei cuprinsã
în învãþãmântul liceal a crescut de 6,4
ori în acceaºi perioadã) însã majoritatea
liceelor aveau profil tehnic-industrial ºi
�alimentau� poziþiile intermediare de la
baza ierarhiei. Instituþiile de învãþãmânt
secundar care aveau un alt profil decât
cel tehnic-industrial (economic, pedagogic,
militar, sanitar, telecomunicaþii etc.) ºi ai
cãror absolvenþi aveau ºanse mai mari de a
ocupa poziþii sociale mai bune erau foarte
puþine ºi ºcolarizau un numãr limitat de
elevi. Controlul politic era cu mult mai
riguros la nivelul superior de învãþãmânt:
numãr redus de instituþii de învãþãmânt
concentrate într-un numãr limitat de oraºe,
ofertã educaþionalã restricþionatã în ceea
ce priveºte forma, tipul, specializãrile ºi
profilurile acestora, introducerea ºi menþi-
nerea pe întreaga perioadã a unor criterii de
selecþie dure (celebrul numerus clausus) etc.
Valoarea socialã a diplomelor ºcolare,
mãsuratã în ºanse de acces în ocuparea
unei poziþii favorabile, mai ales a celor
care atestau absolvirea nivelului superior
de învãþãmânt s-a menþinut foarte înaltã pe
întreaga duratã a regimului comunist, în
mare parte ºi datoritã limitãrii accesului la
educaþie al populaþiei. Majoritatea absolven-
þilor de învãþãmânt superior din aceastã
perioadã vor reuºi sã-ºi menþinã poziþiile
sociale ocupate ºi dupã anii �80 ca urmare
a unor ºi mai mari restricþii de acces la acest
nivel de educaþie, dar ºi dupã �90 datoritã
scãderii nivelului de trai al populaþiei ºi
creºterii costurilor cu educaþia.
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Odatã cu accentuarea crizei economice
(mijlocul anilor �70, începutul anilor �80),
absolvenþii de învãþãmânt secundar, indi-
ferent de profilul sau specializarea dobân-
ditã, aveau mari dificultãþi în integrarea
profesionalã, iar atunci când reuºeau,
poziþiile sociale ocupate erau tot mai înde-
pãrtate de limita superioarã a ierarhiei
sociale. Absolvirea învãþãmântului supe-
rior era una dintre puþinele soluþii prin

care indivizii îºi puteau menþine poziþiile
sociale ocupate deja prin pãrinþii lor sau
de ascensiune socialã. Cercetãrile reali-
zate în acea perioadã în România, deºi
reduse ca numãr, au evidenþiat faptul cã
cererea de educaþie superioarã din partea
populaþiei era foarte mare, dar accesul
în învãþãmântul superior devine tot mai
puternic influenþat de originea socialã a
individului.

Tabelul 2. Opþiuni ºcolare ale absolvenþilor de învãþãmânt liceal (1974-1975)

Nivelul final dorit Total Bãieþi Fete
Liceu 4,7 1,0 7,5
ªcoalã postlicealã 12,3 5,5 17,4

Învãþãmânt superior de 3 ani 14,9 17,3 13,1

Învãþãmânt superior de 4 sau mai mulþi ani � curs de zi 57,6 63,8 53,0
Învãþãmânt superior seral sau fãrã frecvenþã 7,0 9,4 5,3

Nedeciºi 3,5 3,0 3,7

Total 100,0 100,0 100,0

Sursa: Andrei Novak, 1975.

În analiza sa asupra relaþiei dintre ori-
ginea socialã ºi educaþie, R. Boudon (1974)
susþine faptul cã, atitudinea faþã de ºcoalã
este influenþatã nu numai de mediul socio-
familial de provenienþã al individului, ci
ºi de percepþiile acestuia asupra valorii
viitoare a diplomelor ºcolare. Analizând
opþiunile ºcolare ale absolvenþilor de învã-
þãmânt secundar din România de la mijlocul
anilor �70, se observã faptul cã diplomele
de învãþãmânt superior erau înalt valori-
zate de cãtre majoritatea liceenilor: doar
4,7% dintre ei considerau liceul ca fiind
ultimul nivel de educaþie pe care intenþionau
sã-l atingã. Cu cât nivelul de educaþie era
mai înalt cu atât opþiunile tinerilor erau
mai numeroase: 57,6% intenþionau sã-ºi
continue studiile în învãþãmântul superior
de lungã duratã comparativ cu doar 27,2%
care aveau în vedere învãþãmântul superior
de scurtã duratã sau învãþãmântul postliceal.
Dacã cererea de educaþie superioarã la

nivelul populaþiei ºcolare era ridicatã, acce-
sul la educaþie era dependent de categoria
socioprofesionalã a pãrinþilor, mediul de
rezidenþã, tipul de liceu absolvit.

Diferenþele dintre cei ai cãror pãrinþi
ocupã poziþii socioprofesionale situate la
baza ierarhiei sociale (þãrani) ºi cei ai
cãror pãrinþi se regãsesc din punct de
vedere socioprofesional fie în poziþii inter-
mediare, fie în vârful ierarhiei sociale
(funcþionari, intelectuali) sunt foarte
mari: doar 1,6% dintre copiii de inte-
lectuali ºi 2,0% dintre cei ai cãror pãrinþi
sunt funcþionari intenþioneazã sã-ºi încheie
pregãtirea ºcolarã cu liceul, comparativ
cu 6,8% dintre fiii/fiicele de þãrani. De
asemenea, doar 46,5% dintre copiii ai
cãror pãrinþi sunt þãrani opteazã pentru
continuarea educaþiei într-o formã de învã-
þãmânt universitar de lungã duratã faþã de
82,0% în cazul copiilor de intelectuali.
Ponderea celor nedeciºi este mai micã în



153Educaþia � generator al clasei de mijloc

cazul copiilor de intelectuali (0,4%) ºi
mai mare în cazul copiilor de þãrani (4,4%).
Opþiunile pentru instituþiile de învãþãmânt
postliceal ºi universitar de scurtã duratã
sunt mai mari în cazul absolvenþilor de

Categorii socioprofesionale ale pãrinþilor
Nivel final dorit

Þãrani Muncitori Maiºtri/Tehnicieni Funcþionari Intelectuali
Liceu 6,8 5,7 3,0 2,0 1,6
ªcoalã postlicealã 18,2 13,5 9,6 8,6 3,2
Învãþãmânt superior de 3 ani 16,8 16,6 10,7 15,9 6,0
Învãþãmânt superior de 4 sau
mai mulþi ani � curs de zi 46,5 53,7 67,4 62,0 82,0

Învãþãmânt superior seral
sau fãrã frecvenþã 7,3 7,2 7,6 7,1 6,8

Nedeciºi 4,4 3,3 1,7 4,4 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sursa: Andrei Novak, 1975.

Tabelul 3. Opþiuni educaþionale în funcþie de categoria socioprofesionalã a pãrinþilor

liceu ai cãror pãrinþi sunt þãrani (18,2%,
respectiv 16,8%) ºi mult mai reduse în
cazul absolvenþilor care provin fie din
familii de intelectuali (3,2% ºi 6,0%), fie
de funcþionari (8,6% ºi 15,9%).

Tabelul 4. Opþiuni ºcolare dupã tipul liceului absolvit

Nivelul final dorit Tipul liceului
Real-umanist De specialitate

Liceu 0,5 12,9

ªcoalã postlicealã 16,9 3,4

Învãþãmânt superior de 3 ani 16,7 11,4

Învãþãmânt superior de 4 sau mai mulþi ani 60,3 52,4

Învãþãmânt superior seral sau fãrã frecvenþã 4,3 12,4

Nedeciºi 1,3 7,5

Total 100,0 100,0

Sursa: Andrei Novak, 1975.

Un sistem de învãþãmânt organizat pe
filiere ºi specializãri diferite încã de la
nivel secundar, aºa cum era organizat ºi
sistemul românesc de învãþãmânt, con-
duce la trasee socioprofesionale diferite.
R. Boudon (1973) demonstreazã de aseme-
nea cã opþiunile pentru o formã de învãþã-
mânt sau alta, pentru o anume filierã sau
specializare nu sunt independente de mediul
sociofamilial de provenienþã al individului:

parcurgerea unor nivele cât mai înalte de
educaþie presupune costuri mai ridicate
pentru familie ºi individ astfel cã opþiunile
educaþionale vor þine cont în primul rând
de posibilitãþile material-financiare. Indivizi
proveniþi din categorii sociale diferite nu
pot avea destine socioprofesionale identice
atât timp cât nivelul de educaþie al fiilor/
fiicelor depinde de statusul social al pãrinþi-
lor, iar satusul social al fiilor/fiicelor depinde
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de nivelul de educaþie atins de cãtre aceºtia.
De asemenea, teoria reproducþiei sociale,
cunoscutã mai ales în varianta elaboratã de
P. Bourdieu, a fost dezvoltatã în Franþa de
cãtre L. Althusser (1977) ºi scoate în evi-
denþã tocmai efectele organizãrii sistemului
de învãþãmânt asupra destinului socioprofe-
sional al individului. El descrie sistemul de
învãþãmânt ca principala reþea de difuzare-
-inculcare a ideologiei clasei dominante.
Ideea va fi preluatã ºi dezvoltatã sub forma
teoriei celor douã reþele de ºcolarizare de
cãtre adepþii sãi Ch. Baudelot ºi R. Establet,
în Franþa, iar în SUA, de cãtre S. Bowles
ºi H. Gintis � teoria corespondenþei2. Ideea
de bazã a celor douã teorii este aceea cã
sistemul de învãþãmânt, deºi susþine cã
asigurã egalitatea de ºanse la educaþie
tuturor indivizilor, indiferent de originea
lor socialã, datoritã modului în care este
organizat � pe douã filiere, una primar-
-profesional ºi alta secundar-superior �
produce inegalitatea de ºanse. Modul de
organizare a sistemului de învãþãmânt pe
douã reþele distincte ºi separate, susþin
adepþii acestor teorii, se suprapune peste
diviziunea socialã a muncii: ocupaþii ma-
nuale ºi ocupaþii nonmanuale. Pe parcursul
ºcolarizãrii, odatã cu informaþiile ºi cunoº-
tinþele, elevii îºi însuºesc ºi comporta-
mente, atitudini, valori specifice celor douã
categorii ocupaþionale. �Astfel, în colegii ºi
licee activitãþile elevilor sunt în mod strict
reglementate. În întreprinderi, nivelele cele
mai de jos pun accentul pe respectarea
regulilor. În continuare, la nivel postba-
calaureat scurt, ca ºi la nivelul mediu al

întreprinderilor, activitãþile sunt mult mai
independente ºi mai puþin controlate. În
sfârºit, nivelului universitar, elitist îi sunt
ataºate dezvoltarea raporturilor sociale
corespunzãtoare celor existente la nivelul
superior al ierarhiei întreprinderilor� adicã
asumarea responsabilitãþii deciziilor, for-
marea capacitãþii de conducere.

Analiza opþiunilor ºcolare ale liceenilor
români în funcþie de tipul liceului absolvit
reflectã diferenþe importante: cei care au
absolvit un liceu de specialitate (caracte-
rizat în principal pe accentuarea însuºirii
de abilitãþi, deprinderi practice) sunt într-o
mãsurã mai mare orientaþi spre finalizarea
pregãtirii ºcolare ºi intrarea în producþie,
comparativ cu cei care au frecventat un
liceu cu profil real-umanist (teoretic). De
asemenea, o pondere mai ridicatã dintre
absolvenþii liceelor de specialitate se orien-
teazã spre învãþãmântul superior, forma
fãrã frecvenþã ºi sunt într-o mai mare
mãsurã indeciºi cu privire la viitorul lor
educaþional (7,5%, comparativ cu 1,3%).
Astfel, ºansele de a avea o ocupaþie nonma-
nualã erau mai ridicate în cazul absolven-
þilor de liceu cu profil teoretic decât în cel
al absolvenþilor de liceu cu profil industrial.
Dacã pe ansamblu diferenþele de naturã
financiarã dintre cele douã categorii de ocu-
paþii erau limitate, cele nonmateriale erau
semnificative: cei care desfãºurau activi-
tãþi nonmanuale aveau un prestigiu porfe-
sional ºi social mai înalt, comportamente
ºi atitudini diferite, ºansele de a intra în
contact cu cei poziþionaþi la niveluri ierar-
hice mai înalte erau mai ridicate.

Tabelul 5. Ponderea celor admiºi în învãþãmântul superior din totalul candidaþilor (asolvenþi
liceu promoþia 1974-1975) (%)

Mediul social Total Bãieþi Fete
Oraºe mari (inclusiv Bucureºti) 30,9 46,7 56,3
Oraºe mici 37,9 34,6 41,2

Sate 28,0 23,2 30,8
Total 42,1 39,1 45,5

Sursa: Andrei Novak, 1975.
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Tabelul 6. Ponderea celor admiºi în învãþãmântul superior din totalul candidaþilor (promoþia
absolvenþilor de liceu 1974-1975) (%)

Categoria
socioprofesionalã

Total Bãieþi Fete

Þãrani 35,8 31,3 40,0

Muncitori 38,5 33,9 43,4
Maiºtri/Tehnicieni 41,2 38,8 43,1
Funcþionari 39,6 41,6 36,5

Intelectuali 63,1 61,0 65,7

Total 42,1 39,1 45,5

Sursa: Andrei Novak, 1975.

Inegalitãþile de ºanse de acces la edu-
caþie suprioarã ºi, în consecinþã, ºi inega-
litãþile de ºanse de acces social sunt cel mai
bine reflectate la nivelul caracteristicilor
populaþiei admise la acest nivel de învã-
þãmânt: majoritatea celor admiºi provin din
familii de intelectuali (63,1%) ºi din mediul
urban (oraºe mari, inclusiv Bucureºtiul �
30,9% ºi oraºe mici � 37,9%). Cei care
provin din mediul rural, fiii/fiicele de þãrani
înregistreazã o pondere mai scãzutã din
totalul candidaþilor admiºi în învãþãmântul
superior (28%, respectiv 35,8%). Referin-
du-ne strict la categoriilor socioprofesionale
situate la nivelul intermediar al ierarhiei
sociale (maiºtri, tehnicieni, funcþionari)
observãm cã ºi în România, chiar ºi în
condiþii extrem de dure socioeconomic ºi
politic, s-au dovedit a fi cele mai avantajate
în relaþia cu sistemul de învãþãmânt: mai
mulþi dintre fiii/fiicele acestora au optat
pentru continuarea studiilor în instituþii de
învãþãmânt superior de lungã duratã (67,4%
în cazul fiilor/fiicelor de maiºtri, tehni-
cieni ºi 62,0% în cazul celor de funcþionari)
ºi aproape de jumãtate dintre ei au fost
admiºi (41,2%, respectiv 39,6%).

În perioada regimului comunist, accesul
la educaþie al indivizilor a fost controlat din
punct de vedere politic, puternic influenþat
de statutul socioprofesional al pãrinþilor
ºi determina la rândul lui poziþia pe care

o ocupa individul în ierarhia socialã. Mobi-
litatea educaþionalã ºi ocupaþionalã de pânã
la mijlocul anilor �70, deºi ridicatã ca
nivel, a fost una de naturã structuralã ºi a
fost urmatã de o perioadã de autoreprodu-
cere socialã pânã la începutul anilor �90.

Capital cultural versus
capital economic. România
în tranziþie

La începutul anilor �90, România avea o
populaþie cu un nivel de educaþie prepon-
derent mediu, iar evoluþia socioeconomicã
din ultimul deceniu nu ne îndreptãþeºte sã
credem cã situaþia s-a schimbat foarte
mult. Datele rezultate în urma Recensã-
mântului populaþiei ºi locuinþelor din 1992
ºi 2002 relevã faptul cã, doar o pondere
redusã din populaþia României a reuºit sã
valorifice oportunitãþile oferite de elimi-
narea restricþiilor de acces la educaþie, mai
ales la nivel superior. Cauzele sunt atât
de naturã socialã, cât ºi individualã.

Grupa de vârstã care prezintã cel mai
ridicat nivel de educaþie superioarã este
cea cuprinsã între 30 ºi 44 de ani (în
1992) ºi între 25 ºi 45 de ani (2002).
Aceste grupe de vârstã sunt cele care au
finalizat învãþãmântul secundar fie înainte
de �90, fie în prima jumãtate a anilor �90
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ºi care au beneficiat de prelungirea duratei
obligatorii de ºcolarizare de pânã la 10 ani.
Populaþia cu vârsta mai mare decât 45 ani
se caracterizeazã printr-un nivel cel mult
mediu de educaþie. Cel mai grav este însã
faptul cã nivelul de educaþie al populaþiei
tinere, 15-19 ani (în 1992, dar ºi în 2002),
are tendinþa de a scãdea ºi sub nivelul
secundar. Anumite mãsuri de politicã edu-
caþionalã (reducerea duratei obligatorii de
ºcolarizare, a numãrului de zile ºi de
ore de ºcolarizare, restrângerea activitãþii
unor instituþii de învãþãmânt în special în
mediul rural fãrã a se fi gãsit o soluþie
viabilã în favoarea populaþiei de vârstã
ºcolarã din rural etc.) s-au suprapus peste
scãderea nivelului de trai al populaþiei,
creºterea ºomajului ºi au avut efecte con-
siderabile asupra participãrii ºcolare ºi a
rezultatelor educaþionale. Evaluãrile com-
parative realizate la nivel MEC aratã faptul
cã România se situa în 2001 pe ultimul
loc în ceea ce priveºte participarea la toate

Tabelul 7. Structura populaþiei în vârstã de 15 ani ºi peste, dupã nivelul de instruire,
recensãmintele din 1992 ºi 2002 (Simion, 2004)

Nivel de instruire
Superior Postliceal ºi de maiºtri Secundar Primar

Grupa de
vârstã
(ani) 1992 2002 1992 2002 1992 2002 1992 2002
Total 5,2 7,7 2,1 3,2 67,8 69,8 19,7 14,9

15-19 � � � � 92,5 83,5 6,0 13,2
20-24 1,2 4,1 0,3 2,6 95,2 84,2 1,9 6,0
25-29 8,2 12,7 0,6 3,8 87,4 77,9 2,3 3,6
30-34 9,7 10,0 1,3 2,4 83,9 83,8 3,7 2,4

35-39 9,8 10,5 4,1 2,0 79,4 83,2 5,3 2,7
40-44 9,7 10,6 6,4 2,4 73,0 81,2 9,5 4,1
45-49 8,1 10,6 5,0 5,4 59,2 76,6 25,8 5,8
50-54 5,6 10,4 3,9 7,6 51,6 70,0 34,8 10,1
55-59 4,5 8,7 2,3 6,0 44,7 56,0 40,9 26,3

60-64 4,6 6,1 1,2 4,7 45,3 48,7 40,5 34,7
65 ºi peste* 7,0 4,6 1,2 1,7 59,8 39,3 51,8 40,4

Sursa: INS, 1994, 2003c.

*  În 1922 au fost incluse ºi persoanele cu vârsta nedeclaratã

nivelurile de educaþie a populaþiei în
vârstã de 15-24 ani: 41,9% în România,
faþã de 57,5% media pe UE ºi 64,5% în
Lituania, 63,4% în Polonia, 62,7% în
Slovenia, 44,2% în Bulgaria (MEC, 2005).
În România, vârsta la care individul pãrã-
seºte sistemul de învãþãmânt, precum ºi
nivelul de educaþie cu care îºi începe cariera
socioprofesionalã este foarte importantã ºi
pentru cã sistemul de formare educaþionalã
ºi profesionalã nu funcþioneazã încã, iar
populaþia este mult prea sãracã pentru a
suporta singurã toate costurile cu educaþia.
În lipsa acestei alternative ºi în condiþiile
în care valoarea socialã a diplomelor de
învãþãmânt preuniversitar a scãzut conside-
rabil în ultimul deceniu, populaþia tânãrã
care finalizeazã doar un nivel preuniversitar
de educaþie are ºanse extrem de limitate de
accidente la nivel social. Dacã în perioada
de industrializare a României piaþa forþei de
muncã era mult mai generoasã, capacitatea
sistemului de producþie de a crea poziþii
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sociale favorabile fiind mult mai mare,
într-o societate în tranziþie, cu tendinþe clare
de a deveni o societate postindustrialã, un
nivel scãzut de educaþie asociat cu lipsa
suportului sociofamilial ºi material consti-
tuie un handicap major pentru individ.
Gradul de inserþie profesionalã a indivi-
zilor creºte pe mãsurã ce nivelul de edu-
caþie este mai înalt. Faptul cã învãþã-
mântul superior din România a devenit
mai accesibil la nivelul superior unor cate-
gorii mai largi de populaþie nu înseamnã
cã s-a transformat într-un sistem echita-
bil. De fapt, evaluãrile realizate în ultimul
timp de MEC, privind starea sistemului
de învãþãmânt, scot în evidenþã exact
contrariul: factorii care þin de mediul
sociofamilial de provenienþã al individului

influenþeazã într-o mãsurã foarte mare
destinul educaþional ºi socioprofesional al
acestora. În 2004, ponderea persoanelor
care au absolvit învãþãmântul superior era
de doar 2,9% în mediul rural, faþã de
19,1% în cel urban. Diferenþele se menþin
ºi pentru nivelul postliceal (9,9%, faþã de
7%) ºi cel liceal (24,1% în mediul rural
ºi 38,4% în cel urban) (MEC, 2005).
Influenþa statutului profesional al pãrinþi-
lor asupra traseului educaþional al copiilor
este mai mare în România decât în oricare
altã þarã europeanã: 60% dintre tinerii
români care finalizeazã învãþãmântul supe-
rior provin din familii cu acelaºi nivel de
educaþie (Dumitru, 2002). Celelalte cate-
gorii socioprofesionale sunt slab repre-
zentate la niveluri înalte de educaþie.

Tabelul 8. Relaþia dintre ocupaþia tatãlui ºi nivelul de educaþie al fiului/fiicei1

Nivelul de educaþie al fiului/fiiceiOcu-
paþia
tatã-
lui

Educaþie de bazã ªcoalã
profesionalã Liceu ªcoala postlicealã Studii superioare

1998 1999 2003 1998 1999 2003 1998 1999 2003 1998 1999 2003 1998 1999 2003

Agri-
cultor

294
64,1
58,2

323
64,0
58,8

236
61,0
58,9

76
16,6
43,4

85
16,8
41,1

67
17,3
36,4

65
14,2
23,6

57
11,3
23,4

57
14,7
22,4

9
2,0

12,0

17
3,4

23,0

9
2,3

16,1

15
3,3

14,2

23
4,6

19,8

14
3,6

12,3

Mun-
citor

193
38,1
38,2

197
39,8
35,9

120
29,9
29,9

84
16,6
48,0

100
20,2
48,3

92
22,9
50,0

154
30,4
56,0

129
26,1
52,9

129
32,2
50,6

39
7,7

52,0

36
7,3

48,6

26
6,5

46,4

36
7,1

34,0

33
6,7

28,4

33
8,2

28,9

Teh-
nician

11
9,2
2,2

12
11,2
2,2

11
11,3
2,7

13
10,8
7,4

16
15,0
7,7

9
9,3
4,9

45
37,5
16,4

34
31,8
13,9

24
24,7
9,4

18
15,0
24,0

17
15,9
23,0

19
19,6
33,9

33
27,5
31,1

28
26,2
24,1

34
35,1
29,8

Spe-
cialist

1
3,2
0,2

3
6,4
0,5

2
5,0
0,5

-
1

2,10
o,5

-
7

22,6
2,5

13
27,7
5,3

14
35,0
5,5

6
19,4
8,0

4
8,5
5,4

1
2,5
1,8

17
54,8
16,0

26
55,3
5,2

23
57,5
20,2

Sursa: Diagnoza Calitãþii Vieþii.

Notã: Ocupaþiile de patron, altã ocupaþie, nonrãspunsurile nu au intrat în analizã ºi reprezintã valo-

rile de pânã la 100%.

Cu cât categoria socioprofesionalã de
provenienþã a individului este situatã mai
aproape de baza ierarhiei sociale, cu atât
ºansele de a accede la niveluri superioare
de educaþie scad. Ponderea fiilor/fiicelor

de agricultori sau muncitori de a avea un
nivel înalt de educaþie este semnificativ
mai redusã comparativ cu cea a fiilor/
fiicelor ai cãror taþi sunt specialiºti cu
studii superioare. Un alt aspect ce trebuie
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remarcat este acela cã mobilitatea educa-
þionalã ascendentã ºi descendentã pe dis-
tanþe mari este foarte redusã la nivelul
societãþii româneºti: fiii/fiicele de agri-
cultori reuºesc sã atingã cel mult un nivel
mediu de educaþie, în timp ce fiii/fiicele
celor cu studii superioare ating cel puþin
un nivel de educaþie postliceal. Cei care
vor ocupa sau ocupã deja o poziþie socialã
intermediarã sau înaltã în cadrul ierarhiei
sociale se recruteazã astfel, fie din aceeaºi
categorie socioprofesionalã, fie categorii
socioprofesionale învecinate. Astfel, în
România, �reproducþia intregeneraþionalã a
claselor sociale este asiguratã de o manierã
mult mai eficientã prin transmiterea de

capital cultural decât a celui economic�
(Coulangeon, 2004).

În majoritatea studiilor realizate pânã
în prezent în România asupra structurii
sociale s-a ajuns la concluzia cã nivelul
de educaþie ºi ocupaþia sunt principalele
criterii în funcþie de care o parte impor-
tantã a populaþiei se autoplaseazã în clasa
de mijloc. Limitele ºi conþinutul clasei de
mijloc se restrâng semnificativ atunci
când se iau în calcul ºi alte criterii precum
venitul, mãrimea proprietãþii, mod ºi
stil de viaþã etc. Capitalul economic este
slab reprezentat la nivelul clasei noastre
de mijloc ºi este specific noii clase de
mijloc.

Tabelul 9. Educaþie ºi autopoziþionare de clasã (%)

Clasa de mijloc
Nivel de educaþie

1998 1999 2002
Fãrã educaþie ºi educaþie de bazã* 10,5 7,3 14,5
ªcoalã profesionalã 14,9 15,9 21,7
Liceu 43,3 43,4 48,6
ªcoala postlicealã 58,7 55,4 48,2
Studii superioare 88,7 86,2 78,9

* Educaþie de bazã (ºcoalã generalã neterminatã, ºcoalã generalã 7-8 clase).

Dupã cum se observã, în toþi cei trei
ani cât s-a urmãrit autoidentificarea de
clasã, ponderea celor cu un nivel ridicat
de educaþie este mult mai mare decât a
celor cu nivel de educaþie secundar sau
de bazã. Din punctul de vedere al nive-
lului de pregãtire ºcolarã, clasa de mijloc
din România este comparabilã cu clasele
de mijloc din societãþile occidentale: majo-
ritatea membrilor sãi au un nivel cel puþin
mediu de educaþie (Chiribucã, Comºa,
1999). Distribuþia indivizilor în interiorul
clasei de mijloc în funcþie de nivelul de
educaþie conduce la o �aglomerare� a
limitei superioare: majoritatea celor care
considerã cã fac parte din clasa de mijloc
au un nivel înalt de educaþie. Cei situaþi

la extremele unei clase sociale sunt ºi cei
care au cele mai ridicate ºanse de a accede
social sau, dimpotrivã, de a-ºi pierde poziþia
socialã ocupatã. Dacã avem în vedere
situaþia de la nivelul sistemului de învãþã-
mânt din România, dar ºi evoluþia socio-
economicã de ansamblu, considerãm cã
este mult mai probabil ca în urmãtorul
interval de timp, cei situaþi la limita infe-
rioarã sau apropiat de aceasta sã-ºi piardã
poziþiile ocupate decât ca cei situaþi la
limita superioarã a clasei mijlocii sã acceadã
din punct de vedere social. Rolul capita-
lului economic în procesul de formare a
clasei mijlocii ºi apoi prin transmiterea
acestuia urmaºilor sãi îºi va face simþitã
prezenþa în momentul în care noua clasã
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de mijloc din România va creºte ca pondere.
Orientatã de pe acum preponderent spre
achiziþionarea de capital economic, noua
clasã de mijloc din România va fi mult
mai în mãsurã sã facã faþã eventualelor
creºteri ale costurilor cu educaþia, achizi-
þionând în acest fel toate tipurile de capital:
economic, social ºi cultural-educaþional.
În momentul de faþã însã, atât viitorul noii
clase de mijloc, cât ºi cel al vechii clase
de mijloc din România sunt incerte: cei
care deþin capital economic sunt mult prea

puþini pentru a se constitui singuri într-o
clasã de mijloc puternicã, iar cei care
deþin preponderent capital cultural, deºi
sunt într-o pondere mai mare, fac eforturi
considerabile pentru a �supravieþui� în
clasa de mijloc. Constituirea clasei mijlocii
în România necesitã cel puþin un cadru
legislativ ºi un mediu economic stabil,
diminuarea inegalitãþilor de ºanse de acces
la educaþie a populaþiei ºi recâºtigarea
încrederii populaþiei în valoarea socialã a
diplomelor ºcolare.

Note

1. Cercetãrile privitoare la structura socialã în România iau în considerare fie structura :
�clasã de sus�, �clasã de mijloc� ºi �clasã de jos� (Barometrul de Opinie Publicã), fie : �clasã
de sus�, �clasã de mijloc�, �clasã muncitoare� ºi �þãrãnimea� (Consolidarea democraþiei
în Europa Centralã ºi de Est, Diagnoza calitãþii vieþii, coordonator I. Mãrginean).

2. �La lutte contre l�échec scolaire:un défi pour la construction européenne�, partea a II-a,
www.euridyce.org

3. Cercetarea �Diagnoza calitãþii vieþii�, 1998, 1999, 2003, coordonator I. Mãrginean,
Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii.

Bibliografie

Berevoiescu, D., Chiribucã, M.I., Comºa, N., Grigorescu, A., Lãzãroiu, A., Lãzãroiu, S.,
Panã, M., Pop, L., Stãnculescu, S.M. (1999). Feþele schimbãrii. Românii ºi provocãrile
tranziþiei, Bucureºti: Editura Nemira.

Corneliu Cãpãþânã. (2000). �Mobilitatea socialã în România. Aspecte cantitative ºi calitative
la nivel naþional ºi în profil teritorial�, Sociologie Româneascã, 1, 2000.

Chauvel, Louis. (1998c). La seconde explosion scolaire: diffusion des diplômes, structure
sociale et valeur des titres, www.louis.chauvel.free.fr.

Chauvel, Louis. (1999g). Classes et générations:l�insuffisance des hypotèses de la théorie de
la fin de classes sociales, www. louis.chauvel.free.fr.

Chauvel, Louis. (1998). La déstabilisation des classes sociales, www.louis.chauvel.free.fr.
Coulangeon, Philippe. (2004). �Classes sociales, pratiques culturelles et styles de vie�,

Sociologie et sociétés, www.erudit.org.revue/soc.
Forsé, Michel. (1997). �La diminution de l�inégalité des chances scolaire ne suffi pas a réduire

l�inégalité des chances sociales�, Revue de l�OFCE, 63, octombrie, www.insee.fr.
Gal, Denizia. (2002). Educaþia ºi mizele ei sociale, Cluj-Napoca: Editura Dacia.
Georgescu, Maria-Ana. (1998). Educaþie ºi mobilitate socialã, Târgu Mureº: Editura Tipomur.
Goux, Dominique, Maurin, Éric. (2001). �La mobilité sociale et son évolution: le rôle des

anticipations réexaminé�, Annales d�économie et statistique, 62, www.insee.fr.
Hatos, Adrian. (2006). Sociologia educaþiei, Iaºi: Editura Polirom.
Mãrginean, I. (2004). Studii de sociologie, calitatea vieþii ºi politici sociale, Piteºti: Editura

Universitãþii din Piteºti.
Mendras, H. (1988). apud Adrian Gavrilescu (2003), �Clasele sociale remodelate de profit

ºi putere�, Revista Esenþial, 8.
Mills, W. (1959). apud Adrian Gavrilescu (2003), �Clasele sociale remodelate de profit ºi

putere�, Revista Esenþial, 8.



160 Gabriela Neagu

Novak, Andrei. (1975). Studiu privind dorinþa de pregãtire a elevilor din liceu, Institutul de
ªtiinþe Pedagogice, Bucureºti.

Perþ, S. (2001). �Capital uman. Factor-cheie al creºterii economice durabile. Convergenþe ºi
disparitãþi�, Probleme economice, 22-24, Bucureºti: Institutul Naþional de Cercetãri
Economice, CIDE.

Simion, Maria. (2004). �Profilul demografic al României�, Calitatea Vieþii, 1-2.
Touraine, A. (1969). apud Adrian Gavrilescu (2003), �Clasele sociale remodelate de profit

ºi putere�, Revista Esenþial, 8.
Urse, Laureana. (2003). �Clasele sociale în România�, Bucureºti, Analele Institutului Naþional

de Cercetãri Economice, CIDE.
*** Diagnoza Calitãþii Vieþii. (1998, 1999, 2002). Cercetare realizatã de Institutul de

Cercetare a Calitãþii Vieþii, coordonator prof. I. Mãrginean.
*** Raport asupra stãrii sistemului naþional de învãþãmânt. (2005). Ministerul Educaþiei

Naþionale, Bucureºti, www.edu.ro.
*** La lutte contre l�échec scolaire: un défi pour la construction européenne. (1998),

partea a II-a, www.euridyce.org.

Abstract

One of the most important criteria that people but also the specialist identify relating to
the middle class is the level of the education. Each level of education from educational
hierarchy is based on a social position in social hierarchy. As a rule, the secondary and
the high levels of education are related to middle and high classes from the social
hierarchy. In this article, we propose an analysis of the realtionship between the education
and the middle class in Romania. The dates that the analysis is based on are taken from
Statistic Year Anually Population and Dwelling Consus from 1992 and 2002 and from
studies and researches on educational condition in Romania before and after 1989 on
autoidentification of class. The results of our analysis pointed out the fact the middle class
in Romania is dominating one from cultural and educational point of view. The economic
capital is hardly represented in our middle class. From the cultural-educational capital
point of view, the middle class in Romania is likewise middle classes in occidental
sociaties. The existence and trends related on the inequalities of the society in education
are still factors that bodly affecte the middle class; long-term the inequality of chances
related to the access to education emerge to important restriction of the �borders� and
the content of middle class.
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