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Ecourile unei cãrþi controversate
(prezentare selectivã)

În Statele Unite ale Americii

Katherine Verdery

Un excelent exemplu de apropriere genea-
logicã drept element în luptele culturale
poate fi gãsit în remarcabila ºi incomoda
carte a sociologului Ilie Bãdescu, publi-
catã în 1984, Sincronism european ºi cul-
turã criticã româneascã. Este o lucrare
foarte provocatoare, cu orizont ambiþios
ºi strãlucire teoreticã, bazatã pe o sofis-
ticatã cunoaºtere a lui Marx ºi pe admi-
rabile lecturi din ºtiinþele sociale occi-
dentale, atât clasice, cât ºi contemporane.
Citindu-l, ai un sentiment de admiraþie
faþã de ingeniozitatea autorului ºi întin-
derea gândirii sale. Aceastã carte com-
plexã meritã o tratare integralã ºi mai
complexã decât pot oferi aici.

Cartea lui Bãdescu are trei obiective,
dintre care al treilea este cel mai impor-
tant pentru scopurile mele. În primul rând,
el încearcã sã revizuiascã teoria marxistã
inserând conceptul de naþiune în inima
analizei de clasã. În al doilea rând, el
oferã o interpretare neomarxistã a istoriei
subdezvoltãrii economice ºi politice a
României ºi, deºi utilizeazã termeni ca
�periferizare�, la modã datoritã teoreti-
cienilor dependenþei ºi teoriei sistemului
mondial a lui Immanuel Wallerstein, oferã
o lecturã originalã a acestor noþiuni. În al
treilea rând, ºi cel mai important pentru
obiectivele mele, cartea sa este o tentativã
explicitã de a-l face pe Mihai Eminescu
înaintaºul acestui tip de teoretizare

socioistoricã radicalã. În aceastã privinþã
Bãdescu oferã o formã indigenistã de argu-
ment: el atribuie unui gânditor român
idei originale diferite de cele ale altor
critici timpurii ai capitalismului metro-
politan, cum ar fi Karl Marx ºi Friederich
List, ºi anterioare unor idei comparabile
cu cele care au apãrut mai târziu în America
Latinã ºi în sociologia occidentalã de stânga
în anii �70.

�Obiectivul meu aici este nu de a
judeca cât de plauzibil îl trateazã Bãdescu
pe Eminescu, ci de a descrie ceea ce
consider a fi principalele manevre ale
argumentaþiei sale. În orice caz, nu sunt
capabilã sã judec plauzibilitatea argumen-
tului, fiindcã am citit puþin din poezia sau
scrierile politice ºi economice ale lui
Eminescu, iar pentru a putea fi judecate
ele trebuie citite în întregime.

Bãdescu îºi începe reinterpretarea is-
toriei româneºti ºi apropierea genealogicã
a lui Eminescu prin câteva critici ale inter-
pretãrilor marxiste existente. Acestea se
reduc la urmãtoarele postulate: 1. Deºi
extinderea imperiilor în Occident era limi-
tatã de revoluþiile burgheze, în Europa de
Est aceasta s-a obþinut prin miºcãri ale
naþionalitãþilor. Aºadar, naþiunea este mai
importantã decât clasa în analize ale isto-
riei est-europene (�). 2. Þãranii din aceastã
zonã au fost o forþã revoluþionarã ºi pro-
gresistã. Celebrul argument al lui Marx,
privind þãranii din Franþa (�sacii de car-
tofi�), nu se aplicã românilor! 3. Sociologia
nu ar trebui sã plaseze istoria puterilor
dominante în centrul tuturor analizelor.
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A face asta înseamnã a nu percepe corect
forþele sociale care fac istoria la �peri-
ferii�, care nu sunt explicate adecvat de
teoriile �metropolitane�. Concluzia lui
Bãdescu din aceste postulate este cã Marx
a putut da cea mai bunã interpretare exis-
tentã a capitalismului metropolitan, dar
analiza sa este inadecvatã pentru zonele
periferice în care capitalul a pãtruns mai
târziu (�).

În ultima parte a analizei sale, Bãdescu
evalueazã contribuþia sociologiei româneºti,
ºi îndeosebi a lui Eminescu, la înþelegerea
efectelor pãtrunderii capitaliste în Europa
de Est. El îl considerã pe Eminescu primul
gânditor de orice naþionalitate care a distins
între modul de acþiune al capitalului în
metropolã ºi la periferie (p. 287). Felul
în care Eminescu înþelegea aceste probleme
i-a permis sã vadã cã �legea supravieþuirii
celui mai adaptat� nu era valabilã la peri-
ferie, unde supravieþuiau elementele nega-
tive, ºi nu cele pozitive. Astfel, forma
luptei de clasã diferã la periferie de forma
sa de la centru: la periferii, aceastã luptã
ia forma unei lupte pentru supravieþuirea
biologicã ºi culturalã a unui popor exploa-
tat din afarã ºi de sus. (Katherine Verdery,
National Ideology under Socialism. Identity
and Cultural Politics in Ceaucescu�s
Romania. University of California Press,
1991, 287-288)

În Elveþia

Svetlana Paleologu-Matta
(Viganello), Universitatea
din Lugano

Dacã Eminescu a putut gândi mitic, pro-
iectând o speranþã în potenþialul vital al
unei naþiuni tinere, cu atât mai mult ºi
mai adânc ca oricine el a putut pãtrunde
în �iarmarocul deºertãciunilor� care se
desfãºura în faþa ochilor lui. De aceea, ne

oprim câteva clipe la o carte apãrutã recent,
Sociologia eminescianã (Porto-Franco,
1994), datoratã profesorului Ilie Bãdescu.

Este marele merit al profesorului Bãdescu
de a valorifica major, cu amploare � cu
instrumentele ºtiinþifice adecvate, confe-
rite de profesionalitatea, ca ºi de vocaþia
sa � aportul sociologic al marelui poet.
Autorul întreprinde o restituire, o inci-
tantã interpretare a gândirii sociologice
eminesciene în cadrul complex al seco-
lului al XIX-lea (�evoluþionist ºi antievo-
luþionist�, �ateu ºi religios�, �modern ºi
tradiþionalist�...): �Eminescu ni se aratã
a fi sociologul unei naþiuni� împinse pe
un �drum invers�, prin �devierea liniei
istorice româneºti spre starea de semi-
barbarie�. Termenul semibarbarie, creat
de Eminescu, cumuleazã viciile barbariei
cât ºi ale civilizaþiei, fiind, în fapt, o
pseudocivilizaþie, o desocializare.

Uimitoare pentru secolul trecut ºi cru-
ciale în concepþia lui Eminescu sunt douã
idei, ne spune Ilie Bãdescu: teoria selec-
þiei negative ºi teoria compensaþiei, ambele
degajând profilul conceptului eminescian
fundamental (�de o noutate uriaºã� � I.
Bãdescu), anume al pãturii superpuse ºi
întregul complex al consecinþelor. (Sursele
lui ºtiinþifice: J.S. Mill, S. de Sismondi,
Carey, Ricardo etc.)

Provenind parþial din descompunerea
imperiilor, pãtura superpusã este un feno-
men strict oriental, cu straturi recrutate
din scursori (iniþial fanarioþi, apoi din
declasaþi locali, fanarioþi românizaþi, neo-
fanarioþi). Toate aceste elemente devin
�patrioþii� clasei dirigente, o clasã foarte
numeroasã de paraziþi. Citat din Eminescu:
�Sub domnia roºie iese, din pãmânt, din
iarbã verde, o foarte numeroasã clasã de
paraziþi improductivi cu trebuinþe enorme
cari toate se satisfac direct sau indirect
din punga contribuabilului ori din altã
avere a Statului�.
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Posedând doar titluri, fãrã capacitãþi,
�ºi folosind tot aparatul eristic (de so-
fisme), pentru a disimula un proces de
proporþii catastrofale�, pãtura guvernantã
a generat confuzie ºi animalizare, care au
dus la rãul ºi boala naþiunii.

În accepþiunea lui Eminescu, pãtura con-
ducãtoare poate avea un �regim negativ�
când nu compenseazã cu nimic munca na-
þionalã, cauzând regres ºi declin. Dar ea
poate avea ºi un rol �pozitiv� � în sensul
de �elitã� paretianã, cu calitãþi de ºtiinþã,
talent ºi caracter, spune I. Bãdescu �, dacã
aduce întregii societãþi bunãstare ºi �înles-
niri civilizatorii�. Astfel, iese în evidenþã
contrapoziþia dintre Occident ºi Orient,
respectiv dintre cele douã tipuri de socie-
tãþi: cele naturale ºi organice din centrul
ºi nord-vestul european ºi cele �artificiale�
din periferia Europei.

Cazul României þine de tipul societãþii
�artificiale� de exploatare prãdalnicã, cu
efectul bipolarizãrii în supraconsum al
dirigenþilor ºi în progresivã sleire, ex-
tincþie a þãranului. Þãranul, singurul pro-
ducãtor (ºi element �pozitiv�), e supus
unei maximalizãri a birurilor ºi a mun-
cii lui rudimentar agricole. Tot el e sin-
gurul care suportã deficitul schimbului
inegal al tehnicii mercantile din România.
Eminescu interpreteazã într-un mod nou,
dinamic, spune I. Bãdescu, balanþa co-
mercialã (arãtând, de pildã, cã în nici o
þarã cheltuielile din ultimii 25 de ani nu
s-au mãrit de 6 ori!). El este �primul
teoretician� al mercantilismului din
România, prin analizele lui asupra rãs-
cumpãrãrii cãilor ferate (de peste 4 ori
superioare costului lor real), a funcþio-
nãrii lor în dauna comerþului intern, cu-
noscute ca afacerea Stroussberg. Aceste
fatalitãþi economice erau datorate pãturii
superpuse care, cu �pârghiile ei de susþi-
nere în afarã�, extorca plusprodusul ro-
mânesc ºi-l împingea (având desigur o

cotã-parte a sa) spre strãinãtate. Mecanismele
sãrãcirii naþiunii sunt deci direct legate de
expansiunea economicã fiscal-comercialã
internaþionalã. Diferenþierea pe care o face
Eminescu între capitalismul metropolitan
al þãrilor vechi ºi puternice, precum Franþa,
Anglia, Olanda, ºi cel �periferic�, depen-
dent, întotdeauna prãdalnic, este o tezã
�de mare adâncime� (I. Bãdescu). Com-
paraþia cu neprevederea, dezordinea ºi
dezorganizarea din România ar fi o ironie,
o batjocurã...

Milionarii roºii, fãrã muncã, fãrã ca-
pital, încarneazã deci �semibarbaria�, adicã
degradarea ºi coruperea unui popor pri-
mitiv, abãtut de la drumul lui natural,
prin viciile unei civilizaþii strãine. În
viziunea lui Eminescu, spune I. Bãdescu,
exploatarea fiscal-comercialã, parazitarã
ºi prãdalnicã (asiguratã ºi de imigranþii
strãini, pentru care România devenise un
�hotel mare� ºi confortabil) duce la tra-
gica dispariþie a popoarelor. Statul dema-
gogic, ca ºi cel despotic, nu egalizeazã,
ci animalizeazã. Cãci, concluziv: în Occi-
dentul civilizat, capitalismul metropolitan
este bazat pe o exploatare productivã, pe
cînd în Europa rãsãriteanã exploatarea
fiscal-comercialã echivaleazã cu a i se lua
poporului totul ºi a nu i se da nimic în
schimb. �Numai întregul complex oriental
al exploatãrii fiscal-comerciale poate ex-
plica�, spune Bãdescu, �situaþia� ºi �toate
actele istorice din epocã (pacea de la San
Stefano, Congresul de la Berlin, Comisia
Dunãrii)�, toate fiind influenþate de �regi-
mul economic, social ºi politic care va
birui în aceastã zonã a Europei�. Adevã-
ratul substrat al �chestiunii Dunãrii� îl
dezvãluie tot Eminescu: el este �tendinþa
de a preface exportul nostru într-un mo-
nopol austriac...�.

Unica mântuire pentru Eminescu nu
este suprimarea clasei negative, pur consu-
matoare, ci schimbarea raportului acesteia
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cu munca naþionalã, altfel spus, unica
soluþie este transformarea pãturii superpuse
în clasã �pozitivã�, adicã productivã.
Lucrul este evident ca într-o ecuaþie, cãci
(citat din Eminescu): �Cînd vedem mi-
lionarii roºii (...) fãcând avere fãrã muncã
ºi fãrã capital, nu mai e îndoialã cã ceea
ce au ei, au pierdut cineva ºi au pierdut
fãrã compesaþie. Tertium non datur. Nu
existã alt izvor de avuþie decât munca, fie
manualã, fie capitalizatã, sau sustragerea,
furtul, fie legal, fie ilegal�.

ªi la marele sociolog german Max
Weber, spune I. Bãdescu, burghezia de
tip modern este vãzutã în funcþia ei isto-
ricã pozitivã. În aria occidentalã ea a fost
capabilã sã aducã o raþionalizare progre-
sivã a muncii ºi a vieþii popoarelor. �Existã
însã�, observã tot Max Weber, �ºi o funcþie
capitalistã iraþionalã� proprie capitalis-
mului oriental. Baza diviziunii în aceste
douã zone este sistemul religios, mai precis
etica protestantã. La Eminescu întâlnim
aceeaºi diviziune a Europei, a orânduirii
moderne, în genere, dar baza ei este morala
economicã a pãturii superpuse.

Cu totul alta este viziunea lui Marx
faþã de Weber ºi Eminescu; la Marx se
propune genocidul burgheziei ca soluþie a
realizãrii fundamentalismului comunist. Pe
mãsurã ce promisiunile acestei ideocraþii
au fost infirmate ºi pãrãsite ca minciuni
supranaþionale monstruoase (vezi Ilie
Bãdescu, Istoria sociologiei, Porto-Franco,
1994), iese tot mai mult la ivealã faptul
cã o �pãturã superpusã� a fost ºi cea
comunistã.

Utopia marxistã a unei �salvãri uni-
versale� (�prin ignorarea graniþelor etno-
lingvistice, etnoculturale, etnoteritoriale�
etc.) �se instaleazã în locul întregului...�.
Or, continuã I. Bãdescu: �Nimeni, ca
parte, nu poate sã compunã soluþii pentru
întreg. (...) Singura «realitate» a între-
gului se aflã în valori ºi tradiþii, în urmã

aºadar. Niciodatã într-un orizont utopian,
într-un viitor fãrã legãturã cu nucleul
tradiþiilor unui popor. Or, marile tradiþii,
viziunile cosmologice, miturile, sistemele
religioase etc. sunt în urmã, adicã înaintea
oricãror experienþe ºi în afara lor, având
valoare de structuri a priori deci de funcþii
transcendentale. Istoria ca sumã de ac-
tualizãri empirizate nu le poate ajunge ºi
nici epuiza vreodatã�.

Cu acest text admirabil, ne luãm rãmas
bun de la frumoasa carte a lui Ilie Bãdescu,
Sociologia eminescianã. N-am putut schiþa
decât sumar ºi sãrac câteva din aspectele
acestei cãrþi magistrale ºi foarte bogate,
care ne dã mult de gândit. Scrisã într-un
stil ºtiinþific nou, cu implicarea noilor
cuceriri ºtiinþifice (în sociologie, în antro-
pologie, în psihologia profunzimilor), cartea
este susþinutã de filosofia lui Noica, de
�tulburãtoarea lui teorie despre real�, a
�realului precar�, a �neîmplinirii� zonei
rãsãritene. Sociologul ei este Eminescu:
�Sociologul acestui tip de precaritate onto-
logicã este Mihai Eminescu�.

Dacã Al. Oprea vedea în publicistica
militantã a poetului �o sfidare a impo-
sibilului�, Ilie Bãdescu (într-un interviu
din februarie 1995) vede, ca sociolog, în
analizele sociale eminesciene �o hartã
cognitivã a unui popor�, pe care ºtiu a o
redesena, �în toatã bogãþia ei, numai genii
ieºite din mediul acestuia�.

Iatã un imn înalt, motivat, adus celui
care semnificã drumul, aºa cum el a fost
exprimat de Iorga (citat de Bãdescu): �Dru-
mul spre Eminescu este drumul spre sãnã-
tatea unui popor. Pe linia lui Iorga, viziunea
lui Ilie Bãdescu este o fericitã completare
prin imaginea «cartografului» care a «re-
compus în integralitatea sa harta cognitivã,
moralã, metafizicã ºi teoreticã a Românilor�.
Geniul poetului a compus aceastã hartã
pentru �nevoile de orientare ale culturii
române pe oceanul obscur al istoriei�.
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�Spiritul ca viaþã� corespunde uimitor
analizelor eminesciene de �psihometrie�
prezentate de Ilie Bãdescu (op. cit.). Iatã
ca exemplu un citat din mss. 2275 B,
privitor la omul de stat: �El trebuie sã
fie cât mai puþin animal (-a), cât se poate
mai mult om (+h 3)�. Prevalenþa spiri-
tului ca esenþã umanã constituie acel �mi-
racol� din scrisoarea lui Heidegger, când
pulsiunile animale sunt spiritualizate, trans-
figurate, redând vieþii reala ei frumuseþe.

Poezia lui Eminescu nu este identicã,
desigur, cu publicistica lui. Pânã ºi în
logica matematicã (atât de îndepãrtatã zo-
nelor existenþiale, imprevizibile, unde �fap-
tele nu se supun niciodatã legilor� � I.
Bãdescu), conform definiþiei introduse de
Balzano, �o egalitate nu este decât un caz
particular al diferenþei�, în sensul cã sin-
teza conþinutã în semnul egalitãþii afirmã
concomitent ºi distincþia termenilor (E.
Cassirer, op. cit.). Aºadar, Politeia ºi
Poesis, deºi co-determinante undeva, nu
pot fi decât distincte. Mai ales cã marea
poezie, ca în cazul lui Eminescu, merge
mult mai departe decât ºtiinþele umane.
Acum 300 de ani, Vico afirma cã poezia
era deja o �primã ºtiinþã�, cu care apãrea
neapãrat ºi o metafizicã � nu abstractã, ci
simþitã, imaginatã. (Svetlana Paleologu
Matta, Jurnal hermeneutic. Atlas Clusium,
1997, p. 137-142)

În Germania

Manuela Boatcã

In his recent study of Romanian cultural
reactions to the process of peri-
pheralization, in which Eminescu�s work
occupies a central role, sociologist Ilie
Bãdescu (forthcoming) has examined the
phenomenon of foreign immigration to

Romania in the nineteenth century against
the background of the simultaneous collapse
of empires in the region and the primitive
accumulation of capital in the periphery.
As a result of the incorporation of the
Ottoman Empire into the world�s system�s
periphery and of the end of Austria-
-Hungary�s military expansion, Bãdescu
notes, there took place a process of struc-
tural reshaping of �imperial structures of
diaspora�: The Empire�s former civil ser-
vants and other members of government
service, caught in the shift of power
between the declining empire and the
growing influence of European core
powers, placed themselves at the disposal
of Western (Austrian, British or French)
capital, itself in search of a local inter-
mediary for setting up an enclave eco-
nomy. According to Bãdescu, it was this
�symbiotic act� by which Western capital
utilised the already established imperial
structures of Ottoman domination that faci-
litated the transition toward a neocolonial
model based on fiscal exploitation. The
available data on the correlation between
foreign immigration and the penetration
of finance capital in Romania in the form
of Western credit institutions, analyzed in
Bãdescu�s work, corroborate Eminescu�s
theory that the superimposed foreign layer
acted as an exploitative, unproductive struc-
ture at the service of the core of the
capitalist world-economy. (p. 148n )

As Romanian sociologist Ilie Bãdescu
has made clear using the example of
Eminescu�s polemics with the Romanian
socialists (Bãdescu, forthcoming), the
common concern of liberal, socialist, and
conservative theorists with the issue of
peripheraliry should not be mistaken for
adherence to a common political doctrine.
Thus, in polemizing with the socialists,
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Eminescu not only did not share their
anti-capitalist stance, but managed to over-
come the limitations inherent in both
socialist and liberal doctrines by pointing
to the need to distinguish between the
different effects capitalism produced in
the core versus the periphery. (158n-
-159n)

The innovative character of the evo-
lutionary models elaborated within socia-
lism and poporanism, as well as within
some of the post-World War I political
and cultural trends in Romanian culture
have therefore to be assessed against the
background of their indebtedness to the
Junimist legacy (see Bãdescu/Ungheanu
2000, 269). (170)

According to Romanian sociologist Ilie
Bãdescu, the fast and massive transfer of
rural population from the peasant way of
life into an urban-industrial one had been
�the Occidental solution� to the social
tensions between urban and rural areas in
the nineteenth century. Whether as part
of the process of capitalist formation in
the West or as an indicator of increasing
proletarianization, this �accelerated urba-
nization� had become the cornerstone of
classical Western sociology, most pro-
minently featured in the works of Max
Weber and Karl Marx, respectively. Bãdescu
points to the fact that this theoretical ap-
proach however failed to do justice to
social realities of unindustrialized countries:
�For almost the entire twentieth century,
Eastern European countries were steadily
confronted with a «peasant issue». Hence,
this was the location where the first major
reaction to the social democratic tendency
of reading the world�s destiny through
the urban proletariat, as well as to the
liberal tendency of reading it through modern
capital (...) first appeared. Eastern cul-

tures therefore were twice reactionary,
first to the right (with respect to the
liberal standpoint) and to the left (with
respect to the social democratic, socialist
angle of vision). This substantial reac-
tionarism is what defines the condition of
Eastern cultures� (Bãdescu, 1988, 297,
emphases in the original). (204)

The theory of synchronism�s short-
comings � its inadequacy as a universal
law of social change, its apology of libe-
ralism as well as its disregard of the
negative effects of interdependency inter-
nationally have been repeatedly addressed
in the epoch in works by Garabet
Ibrãileanu, Constantin Rãdulescu-Motru,
Nicolae Iorga, Nichifor Crainic (for an
overview see Georgiu, 2000), who took
issue with Lovinescu�s stand on the cri-
tical culture directly. In the late 1980s
and �90s, Romanian sociologists reassessed
the theory of synchronism both against
the background of the echo it created
among its contemporaries and of the �test
of time� (Ungureanu, 1990, 237f ) � which,
as the presence of anti-imperialist models,
dependency theories, world-systems ana-
lysis and post-colonialism attested in the
past decades, all unilinear models of social
change have failed. Ilie Bãdescu (1988,
1998) has therefore proposed �neosyn-
chronism� as a modified version of syn-
chronism in the same sense as neoevo-
lutionism is an improved edition of clas-
sical evolutionism: �a reconstruction of
the theory in order to salvage the general
idea� (Bãdescu, 1988, 153). Viewing syn-
chronism as a factor of change instead of
as a unique cause of social development,
Bãdescu addressed the heuristic construct
of �European civilization� as a differen-
tiated system composed of centers and
peripheries when analyzed economically
and of a plurality of centers when inter-
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preted as a cultural system. This modified
approach therefore manages to operate the
crucial distinction between economic and
cultural synchronism that Lovinescu had
not taken into account. As a result, a
reinterpretation of Lovinescu�s concept of
interdependency entails an understanding
of its paradigmatic nature, instead of the
syntagmatic one awarded in 1925: what
synchronism propagates as models of deve-
lopment elaborated in a particular culture
are not ready-made solutions to be imitated
as such in cultures situated within the
former�s sphere of influence, but methods
of approaching development issues ac-
cording to the specific geohistorical coor-
dinates under which they arose. Since,
however, the acuteness of problems gene-
rated by nomic synchronism is greater in
the periphery, the epistemological poten-
teded for conceiving solutions of superior
paradigmatic value is higher Europe�s peri-
pheral areas than in its core zones. Neo-
synchronism is therefore an epistemolo-
gical component to both the local and the
phylogenetic continuity of progress implied
in Service�s Law of the Evolutionary Poten-
tial (to which Bãdescu explicitly refers),
as well as to the neoevolutionary solution
to the dispute between diffusionist and
evolutionist models of propagation of ideas.
The neoevolutionary scope and the episte-
mological focus of Bãdescu�s approach
easily connect it to Chase-Dunn and Hall�s
as well as to Mignolo�s similar reflections
on the evolutionary potential of semipe-
ripheries and the creativity of subaltern
knowledge, respectively. In this context,
the fact that an approach derived from an
initially unilinear reductionist and occi-
dentalocentric theory is able to obviously
and seamlessly align itself with contem-
porary arguments on the evolutionary
and/or epistemological potential under-
developed regions becomes further proof

of the momentous role played by both
neoevolutionary theory and post-colonial
approaches in transcending the obstructions
inherent in the nineteenth century legacy
in the social sciences. (212-213) (Manuela
Boatcã, de la Fachbereich Soziologie der
Katholischen Universitat Eichstatt-
-Ingolstadt, în cartea: From Neoevolu-
tionism to World-Systems Analysis. The
Romanian Theory of �Forms without
Substance� in light of Modern Debates on
Social Change. Leske - Budrich, Opladen,
2003, cca 400 pagini)

În Grecia

George Papaeftimiou

Noua manierã de a face sociologie � care
se încadreazã în curentul mai general
numit �sociologie spiritualistã� (Ilie
Bãdescu) � va încerca sã depãºeascã în
primul rând tensiunea dintre religie ºi
sociologie la care suntem astãzi martori.
(...) Într-un val de sociologie spiritualistã,
care pare cã va veni la nivelul sociologiei
occidentale sau americane, sociologia per-
sonalistã ar putea fi marca specificã a
acestui spaþiu. Într-o sociologie perso-
nalistã, clãditã pe armãtura temeinicã ºi
fundamentalã a tradiþiei ortodoxe, ar putea
sta ºansa ºi rãspunsul sociologiei rãsã-
ritene la sfârºit de veac. (Citat în Claudia
Buruianã, Personalismul tomist în socio-
logie � un moment din istoria sociologiei
contemporane, în Revista de teorie socialã,
Institutul de Teorie Socialã al Academiei
Române, tom III, 1, 1999, 49-50n).
(George Papaeftimiou, doctor în teologie,
realizator al emisiunii Cãlãtorie prin Rãsã-
ritul Ortodox, difuzatã joi, 19.02.1998,
la Postul de Radio al Mitropoliei din Pireu:
convorbire cu Dan Dungaciu ºi Sandra
Dungaciu)
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În Republica Moldova

Boris Vieru

Vrem doar sã ne oprim asupra unor idei,
pe care le considerãm de mare preþ pentru
gândirea ºi evoluþia Rãsãritului european,
poate a întregii Europe, idei care aparþin
unui român. Este vorba despre gânditorul
creºtin Ilie Bãdescu, ºef de ºcoalã socio-
logicã de la Bucureºti. Teoria lui, pe
scurt, este cã civilizaþia popoarelor euro-
pene a suferit, acum ºapte sute de ani, o
mare frângere, o distorsiune gravã, care
a abãtut-o de la calea fireascã ºi bunã de
evoluþie pe un drum greºit. Aceastã abatere
s-a sãvârºit prin presiunea a ceea ce el
numeºte �marele conglomerat pozitivist�
(care înglobeazã toate curentele de gân-
dire ce îl resping pe Dumnezeu, apãrute
în Europa în decursul acestor secole:
Iluminismul, Pozitivismul, Raþionalismul,
Materialismul, Ateismul, Socialismul etc.,
curente care au produs pânã la urmã comu-
nismul ºi revoluþiile francezã ºi bolºe-
vicã). �Prima lui trãsãturã� (a �marelui
conglomerat pozitivist� � n.n.) � afirma
Ilie Bãdescu în studiul �În pragul mile-
niului�, publicat în revista Euxin, 1997 �
�consta în tranziþia de la sistemul teo-
centric (care îl pune în centrul lumii pe
Dumnezeu) la un sistem antropocentric
(care pune omul în centrul lumii)�.

Prin urmare, dacã este adevãrat � ºi
cred cã este adevãrat � cã Lumea întreagã
se aflã în tranziþie, în prefacere, în drum
spre noul tipar paradigmatic, aceastã tran-
ziþie ar urma sã se sfârºeascã prin reaºe-
zarea centrului sãu spiritual, prin regãsirea
axei sale, prin reclãdirea centrului sãu
sacru. Din aceastã perspectivã proaspãtã,
aº zice aproape optimistã, asupra lumii ce
trece, iatã, pragul mileniului, abordarea
lui Ilie Bãdescu a fenomenului tranziþiei
ca fenomen spiritual mi se pare singura

abordare profundã, capabilã sã explice
�turbulenþa lumii� ºi suferinþa omului care
înfruntã o dublã �trecere-prefacere� � tran-
ziþia istoricã propriu-zisã ºi prefacerea
spiritualã [�].

În România

Edgar Papu

Iatã însã cã, în veacul nostru, chiar ºi
aceastã marginalizare se izbeºte de seri-
oase dificultãþi de ordin social: colosala
creºtere demograficã a ultimelor decenii,
promovarea maselor ºi aglomerãrile din
marile centre urbane, ceea ce l-a deter-
minat pe un tânãr sociolog român, Ilie
Bãdescu (Sincronism european ºi culturã
criticã româneascã, 1984), sã vorbeascã
ºi de o sociologie metropolitanã. (Edgar
Papu, Apolo sau ontologia clasicismului.
Bucureºti: Editura Eminescu, 1985)

Ion Ungureanu, istoric al
sociologiei, Universitatea din
Bucureºti

Pornind de la distincþiile ºi aprecierile lui
Motru, pe de o parte, ºi de la critica
concepþiei lui D. Drãghicesu despre geniu,
pe de altã parte, Ilie Bãdescu va disocia
între geniile naþionale, personalitãþile emble-
matice ºi personalitãþile exemplare. Aces-
tea din urmã sunt, în concepþia lui D.
Drãghicescu, oamenii care �anticipeazã
ºi încarneazã aspiraþiile semenilor ºi rea-
lizeazã explicit una din formele pe care
trebuie sã le ia viaþa psihicã a semenilor,
forme care existã în aceºtia numai implicit�
(D. Drãghicescu). Personalitatea exem-
plarã, subliniazã însã I. Bãdescu, �nu ada-
ugã nimic, ci doar purificã, în trãirile ei,
tiparul colectiv de existenþã�, iar �perso-
nalitatea emblematicã� nu face decât sã-ºi
însuºeascã �de-a gata� modelul exemplar,
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substituindu-i �propria sa individualitate�.
În schimb, �geniul naþional este treapta
cea mai înaltã a socializãrii istorice (întru-
pãrii în istorie) a fiinþei creatoare� (Ilie
Bãdescu). El �scoate din uitare aceste moº-
teniri strãmilenare ºi, astfel, fereºte ome-
nirea de ocolurile pe care le-ar cere repe-
tarea unor atât de trudnice experienþe colec-
tive de sute ºi uneori de mii de ani, care
au putut conduce la câte o invenþie mai
însemnatã, un sistem etic, o viziune meta-
fizicã, o cosmologie etc.� (Ilie Bãdescu).
(188, referirile ºi citãrile lui Ion
Ungureanu sunt din lucrarea lui Ilie Bãdescu
Timp ºi culturã)

Recent, sociologul Ilie Bãdescu ºi-a
propus tocmai �salvarea ideii generale a
sincronismului�. Pentru aceasta, el reduce,
mai întâi, teoria lovinescianã a sincro-
nizãrii la o teorie a schimbãrii, fiindcã
�sincronizarea se dovedeºte a fi un factor
de schimbare, în nici un caz o cauzã a
dezvoltãrii�. În al doilea rând, I. Bãdescu
încearcã sã �salveze epistemologic mo-
delul analitic al faptului de schimbare�,
transformând teza lovinescianã a �siste-
mului european monolit� în teza dupã
care �Europa reprezintã un sistem ºi o
civilizaþie relativ unitare, dar acest sistem
se aratã alcãtuit din centre ºi periferii,
când este interpretat economic, ºi dintr-un
pluralism al centrelor, când este interpretat
ca sistem cultural� (I. Bãdescu, Sincro-
nism european�). Pe aceastã bazã, putem
distinge între sincronizarea economicã ºi
cea culturalã, care confirmã legea formu-
latã de el, nu ºi sincronizarea economicã,
care a dus la �periferializarea economicã�
a þãrii noastre ºi infirmã deci legea lovi-
nescianã a sincronismului. În sfârºit, deoa-
rece �faptul sincronizãrii ne apare ca o
fatalitate istoricã, dar nicidecum numai
ca un factor de progres obligatoriu�, I.
Bãdescu crede cã este legitim sã �salvãm

sincronismul� prin construcþia teoreticã a
unui �neosincronism�. (238, referiri ºi
citãri din Ilie Bãdescu, Sincronism
european�)

Mihail Diaconescu

O frontierã este o linie naturalã sau con-
venþionalã care desparte teritoriul unui
stat de acela al altor state sau de întin-
derile de apã care nu-i aparþin. �Feno-
menul frontierei�, aratã Ilie Bãdescu,
�exprimã totalitatea proceselor prin care
se manifestã o expansiune istoricã, fie a
unui popor, fie a unei civilizaþii, fie a
unei religii sau ideologii, în fine, a unui
imperiu. Vorbim, în acest caz, de fron-
tiera popoarelor, a civilizaþiilor, a impe-
riilor ori, pur ºi simplu, de frontiere reli-
gioase, ideologice etc.[...] Frontiera [...]
declanºeazã ºi întreþine o gamã largã de
procese � spirituale, instituþionale etc. �,
pe care le denumim procese ale frontierei.
Capacitatea comunitãþilor locale de a folosi
în mod liber procesele frontierei este indi-
catorul global al puterii lor de reacþie, a
ceea ce îndeobºte înþelegem prin riposta
la agresiunea de orice fel [...]�. Feno-
menul frontierei este ocazia unui popor
de a-ºi verifica puterea de conservare a
identitãþii (Ilie Bãdescu, Dan Dungaciu,
Sociologia ºi geopolitica frontierei.
Bucureºti: Editura Floarea Albastrã, 1995,
capitolul �Teoriile frontierei între socio-
logie ºi geopoliticã�, 1-2; capitol redactat
de Ilie Bãdescu; sublinierile îi aparþin lui
Ilie Bãdescu).

Nicolae Iorga a dat în lucrarea sa ca-
pitalã, Hotare ºi spaþii naþionale (1938),
o caracterizare ºtiinþificã a limes-ului roman,
care ne ajutã în mod deosebit la înþe-
legerea realizãrilor literare daco-romane.
Iorga afirmã: �Hotarul roman se întin-
dea, cum se face socoteala acum, pe kilo-
metri, pe mulþi kilometri pãtraþi, ºi hotarul
acesta avea o însemnãtate pe care noi nu
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ne-o putem închipui acum, când douã lumi
deosebite ºi douã lumi vrãºmaºe îºi stau
una în faþa celeilalte. Era, cum am zice,
un hotar fecund, un hotar creator de viaþã,
producãtor de sintezã (s.n. � M.D.). Se
alcãtuia în pãrþile acestea o lume care,
fãrã acest hotar, nu s-ar fi putut alcãtui
sau nu s-ar fi putut alcãtui în acest chip�.
(Apud Ilie Bãdescu, Dan Dungaciu, op.
cit., p. 6.). (Mihail Diaconescu, Istoria
literaturii dacoromane. Bucureºti: Editura
Alcor Edimpex, 1999, 262)

Despre Noologia, recent apãruta carte
a lui Ilie Bãdescu, Mihail Diaconescu
scrie:

Noologia este una dintre cele mai
importante lucrãri ºtiinþifice de referinþã
apãrute în istoria culturii române. Este o
carte monumentalã ºi revelatoare. Dato-
ritã ei, starea societãþii umane ca mod
raþional, organizat ºi spiritualizat de exis-
tenþã comunitarã (�) ne apare acum cu
un spor de claritate.

Noua carte a profesorului Ilie Bãdescu
este un sistem riguros articulat de socio-
logie noologicã sau spiritualistã. Acest
sistem porneºte de la faptul cã, mai presus
de socialul supraindividual ºi de modul
cum individul se raporteazã la semenii
sãi, existã o ordine raþionalã ºi spiritualã
a lumii, inclusiv a societãþii, accesibilã
omului ca �fiinþã trãitoare�. Noologia por-
neºte, de asemenea, de la fenomenul �înno-
irilor spirituale� în lume ºi în istorie, al
cãror prototip sublim este trãirea creºtinã
a oamenilor înfãptuitã ca urmare a îno-
menirii lui Dumnezeu în persoana
divino-umanã a Mântuitorului nostru Iisus
Hristos. (Mihail Diaconescu, Noologia, în
Argeº, revistã de culturã, serie nouã, an
III, 37, nr. 16/247, ianuarie 2003, 1-2)

Mihai Ungheanu, istoric ºi critic
literar

�Trecerea de la idei preconcepute la
realitãþi, de la modele de împrumut la
modele proprii în analiza fenomenului ro-
mânesc este exprimatã ºi ilustratã con-
vingator de cartea lui Ilie Bãdescu, Sin-
cronism european ºi culturã criticã
româneascã. Necesitatea elaborãrii unui
model propriu de lucru pentru fenomenul
românesc a fost preocuparea permanentã a
unei serii culturale româneºti pe care Ilie
Bãdescu o numeºte seria culturii critice.
(Mihai Ungheanu, Exactitatea admiraþiei.
Bucureºti: Cartea Româneascã, 1985,
320)

Tiberiu Tudor

�Noi nu suntem numai o mânã de co-
mercianþi. Noi avem de pãzit nu numai
niºte bogãþii materiale (oricât de mari ar
fi), ci ºi o culturã, o tradiþie, istoricã, o
spiritualitate� � ºi-a început profesorul
Bãdescu rãspunsul la întrebarea �Ce înþe-
legem prin interes naþional?�

Discutasem de nenumãrate ori cu dânsul.
Valorile în care credem ºi ordinea pri-
oritãþilor pe care le acceptãm sunt ace-
leaºi; la fel temerile faþã de ceea ce se
întâmplã astãzi în România ºi motivaþiile
subterane pe care le gãsim pentru aceastã
stare de lucruri. Discursul profesorului
Bãdescu este rafinat ºi strãlucitor, ase-
menea unui joc de floretã. Pornind de la
orice problemã, ia imediat, aproape
abrupt, atitudine pe filiaþia ei ºi o situ-
eazã într-un context de maximã genera-
litate, de unde devin vizibile toate
conexiunile cu problemele adiacente.
Gândirea lui este profund naþional-tra-
diþionalist-creºtinã ºi, în timp, de o largã
deschidere umanistã, implicit europeanã.
Motru, Gusti, Vulcãnescu, Eliade ºi, întot-
deauna, Eminescu sunt stâncile de reper
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pe care zborul formulãrilor noastre se
opreºte mereu pentru a-ºi regãsi respiraþia.
În interior, discursul sãu alimentat de o
credinþã puternicã, neabãtutã, în valorile
spiritului neamului românesc, face ca dis-
cuþia cu Ilie Bãdescu sã atingã, în câteva
rânduri, starea de graþie.

De la început, profesorul Bãdescu a
situat problema înstrãinãrii pãmânturilor în
contextul general al dezorganizãrii socie-
tãþii româneºti de dupã �89. �În general,
când vrei sã dezorganizezi o societate, poþi
face asta prin foarte multe mijloace, inclusiv
prin instrumente juridice. Este sugestiv
ceea ce a spus domnul Turianu în legãturã
cu posibilitatea ivirii enclavelor econo-
mice, pe temeiul acestei legi. Din acest
punct de vedere, procesul care se desfã-
ºoarã în mass-media, de pregãtire a dezbate-
rii publice publice pentru acceptarea legii,
creeazã foarte multe distorsiuni ºi efecte de
tip manipulator. E falsificatã o întreagã bazã
teoreticã a fenomenelor. În fond e foarte
clar cã legea aceasta derivã dintr-o concep-
þie liberalistã de tip clasic... Mai mult,
aceastã lege pleacã de la supoziþia cã premi-
sele ideologice sunt mai importante decât
popoarele. Dar pentru ce facem legile în
fond? Ca sã susþinem un sistem ideolo-
gic? Sau ca sã susþinem interesul acestei
societãþi, interesul poporului român?�

Problema dezorganizãrii interne prin
mijloace juridice este privitã apoi, în cadrul
general al abandonului, al lipsei de voinþã
de organizare internã pe toate fronturile,
ºi ridicatã la înãlþimea comentariului politic
eminescian. Veºnic amar, veºnic actual.
Matricea geopoliticã a spaþiului nostru
rãmâne, în esenþa ei, aceeaºi, ºi ea repro-
duce, cu aparenþe schimbãtoare, aceeaºi
problematicã sociopoliticã, pe parcursul
acestui secol care ne desparte � sau ne
apropie � de Eminescu. Alte mãºti, ace-
eaºi piesã: �Procesele de globalizare�,
continuã profesoral Bãdescu, �nu vor putea

fi evitate. Ele se desfãºoarã cu sau fãrã
voinþa noastrã. Problema e ca acestea sã
fie întâmpinate, la nivelul unitãþilor sociale
numite naþiuni, cu putere organizatã. Este
un lucru pe care l-a sesizat încã Eminescu.
El spunea cã românii au a se teme de
douã expansiuni: expansiunea de la nord,
care este politicã � Rusia � ºi care este
necondiþionatã, ºi expansiunea de la vest �
apuseanã �, care este economicã ºi care,
spunea Eminescu, e primejdioasã dacã noi
o întâmpinãm neorganizaþi. Dacã o întâm-
pinãm cu puteri lãuntrice organizate, aceastã
expansiune de la vest este beneficã. Pro-
blema României, a naþiunii române ca
unitate socialã, este sã se organizeze lãun-
tric... Problema organizãrii noastre lãun-
trice este condiþia ca acest program de
integrare europeanã sã reuºeaºcã; altmin-
teri procesul acesta ne va distruge. Inte-
grarea în Europa, în condiþii de dezor-
ganizare interioarã, este o catastrofã pentru
aceastã populaþie (acum te temi sã mai
spui naþiune, popor român, neam, pentru
cã e pregãtit cineva sã-þi aplice o etichetã)�.

Am în faþã textul � înregistrat ºi ulterior
publicat � al luãrii de cuvânt din acea
searã, a lui Ilie Bãdescu. Sobru, atent la
nuanþe, iatã � chiar prudent. Nimic din
indignarea ºi incriminãrile directe care
debordeazã imediat într-o discuþie parti-
cularã cu dânsul. Cunoscând inflamabili-
tatea care-i însoþeºte precizia analizei, sunt
plãcut surprins de reþinerea ºi diplomaþia
cu care-ºi structureazã argumentaþia în
public. Citând-o pe doamna Karen Fog:
�Este pãcat cã, în România, dezbaterile
despre integrare se limiteazã la alinierea
legislaþiei ºi a standardelor la cele comu-
nitare, dar nu se discutã problemele de
fond. Aceste probleme sunt evitate... Între
altele, legislaþia trebuie adaptatã nu numai
la exigenþele comunitare, ci ºi la nevoile
ºi specificul României înseºi� � profesorul
Bãdescu încheie: �Doamna Karen Fog...
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ne atrage atenþia cã noi nu ºtim sã ne
respectãm. Privim tot timpul la o Europã
fictivã. Europa nu ne cere sã ne dezor-
ganizãm ºi sã ieºim în faþa capitalului, în
faþa curentelor de globalizare, cu puteri
dezorganizate, destrãmate. Dimpotrivã,
Europa ne cere întãrire lãuntricã pentru a
putea intra în Uniunea Europeanã, deci în
sistemul Comunitãþii Europene, puternici,
nu strâmtoraþi�. (Tiberiu Tudor, Istoria
dramaticã a teritoriilor româneºti ocu-
pate. Bucureºti: Editura Ion Creangã, f.a.,
21-23)

Tudor Nedelcea

�aici avem de-a face cu celebra teorie a
«pãturii superpuse», excelent tãlmãcitã de
sociologul Ilie Bãdescu. (Tudor Nedelcea,
Eminescu istoricul. Craiova: Editura
Fundaþia Scrisul românesc, 1998, 20,
referiri la Sociologia eminescianã)

Zoe Dumitrescu-Buºulenga,
academician

�de la sporadicele, dar foarte pertinen-
tele observaþii critice ale lui Ibrãileanu
s-a trecut la studiile ample ale unor

Caracostea, Cãlinescu, Vianu, D. Popovici,
D. Murãraºu ºi altora. Apoi, în viziuni
noi, Rosa del Conte, Edgar Papu, (�)
Svetlana Paleologu-Matta, Th. Codreanu,
Mihai Cimpoi, Ilie Bãdescu (�) ºi alþii
au contribuit substanþial la cunoaºterea
integralã a operei. (Zoe Dumitrescu
Buºulenga, �Prefaþã�. În Theodor
Codreanu, Dubla sacrificare a lui
Eminescu, Braºov, Editura Serafimus,
1999, 7)

Theodor Codreanu, eminescolog

Având semnificaþia despicãrii în douã a
operei sale � poezie versus publicisticã �,
moartea lui civilã a provocat o scindare
tragicã a spiritului românesc. Ilie Bãdescu
numea ruptura din sânul operei �o negus-
torie barbarã� care �provoacã o fracturare
a spiritului românesc� ºi, deopotrivã, o
tragicã alienare a elitelor româneºti în is-
torie. (Theodor Codreanu, Dubla sacri-
ficare a lui Eminescu. Braºov: Editura
Serafimus, 1999, 66)

Grupaj realizat de Claudia Buruianã


