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Socialismul 1n viziunea lui Eminescu

La o lecturd a textelor eminesciene con-
statdm, nu fard o oarecare surprindere,
locul destul de insignifiant acordat de ma-
rele poet si ganditor ideilor socialiste,
insd a intuit, cu genialitatea-i stiuta, efec-
tele catastrofale ale instaurdrii comunis-
mului in Europa. Meditatia lui profunda
nu a patruns in doctrina marxistd, asa cum
a ficut-o asupra marilor idei din cultura.
Cu toate acestea, unul dintre cei mai avi-
zati cunoscatori ai scrierilor eminesciene,
George Cilinescu, autor al unui impre-
sionant op Opera Ilui Mihai Eminescu,
scrie despre o eventuald influentd a gan-
dirii marxiste asupra poetului national :
»,De la inceput trebuie sa facem obser-
vatiunea ca economismul lui Eminescu e
un adevarat materialism istoric. Ca Eminescu
a cunoscut teoriile lui Karl Marx nu mai
incape indoiald, cd va fi fost inrdurit de
ele e foarte probabil, ideea insd a core-
latiei intre factorul fizic si cel spiritual nu
e exclusiv marxistd si Eminescu putea fi
intdrit in ea de ce citise din sau despre
istoricii  englezi ai civilizatiunilor”
(Calinescu, 1934, 202). Pe ce se bazeaza
criticul in sustinerea asertiunii sale este
greu de raspuns. Autorul nu indica nici o
sursa privind studiul de ciatre Eminescu al
vreunei lucrdri de Marx. O simpld insem-
nare gasita intr-un manuscris ce mentiona
Das Kapital nu ne indreptdteste a banui
cd Eminescu a fost un cititor al operei
intemeietorului doctrinei comuniste. Nu
avem marturii ca poetul ar fi citit scrierile
lui Marx!.

De ce Eminescu, un atent cercetator al
culturii si presei occidentale, nu a cunoscut
ideile lui Marx din scrierile acestuia si nu

a consemnat, macar in manuscrisele sale,
teze marxiste nu stim. Cu sigurantd con-
ceptiile socialiste le identifica din alte
izvoare decat cele marxiste. Si mai putin
se poate detecta la marele poet si ganditor
o influentd marxistd. Numai din susti-
nerea ideii cd statul, oricare ar fi el, are
ca fundament civilizatia economica nu are
cum sa rezulte marxismul eminescian. De
altfel, Eminescu aminteste foarte rar de
Marx?: ,Un Mirzescu german ar zice
poate ca socialismul din Germania exista
pentru cd 10-20 de persoane citate anume,
precum Marx, Lasalle, Bebel, Liebknecht
s.a. au voit sd ajunga la insemnatate in
viata statului exploatind mizeriile popo-
rului” (Eminescu, 1985, X, 155); ,seful
socialistilor din Londra” (Eminescu, 1885,
XII, 153); ,Ei bine, in Anglia sunt orga-
nele centrale ale Internationalei rosie, tra-
ieste Marx, generalisimul partidului, si nici
pe guvernul, nici pe poporul englez nu-i
doare capul de aceasta” (Eminescu, 1985,
XII, 160). Acestea sunt toate referirile la
Marx in publicistica eminesciana.

In schimb, Eminescu a discutat despre
socialism, dar nici despre acesta de foarte
multe ori, fiind interesat nu atat de mis-
carea politicd socialistd din Apus, cét de
evenimentele declansate de nihilistii comu-
narzi din Imperiul Tarist.

Este greu de definit, intr-un fel sau
altul, conceptia eminesciand ca fiind socia-
listd, in primul rdand din cauza conceptiei
sale despre caracterul natural al socie-
tﬁ;ii3. in viziunea sa, orice societate tre-
buie sd parcurgd in mod organic toate
etapele evolutiei sale, si nu sd,,arda etapele”,
pentru ca astfel societatea ar pieri, sustine
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poetul, or, doctrinele socialiste si comu-
niste propovaduiesc schimbarea pe cale
rationald si revolutionara a societdtii. Inte-
gratd modelului teoretic explicativ al cons-
truirii civilizatiei moderne in cadrul national
(Schifirnet, 1996), ideea eminesciana asu-
pra evolutiei organice nu avea cum si
admitd socialismul.

Eminescu nu accepta socialismul deoa-
rece acest sistem social ,,incearcd a rasturna
toate formatiunile pozitive de stat”, ceea
ce ar insemna distrugerea culturii, adica
a intregii mosteniri a omenirii : ,,Noi, cari
suntem siguri ca victoria principiilor libe-
rale-socialiste insemneazad moartea oricarii
culturi si recaderea in vechea barbarie,
vom combate tendentele lor, ori in ce punct
s-ar fi ivind” (Eminescu, 1985, X, 91).
Respingerea socialismului este motivata
de consecintele nefaste ce le-ar avea instau-
rarea lui, si, sd recunoastem, experimen-
tele politice teribile din secolul XX l-au
confirmat pe deplin pe autorul Luceafdrului.

Dacd Marx si Engels afirmau cd stafia
comunismului bantuie in Europa, gan-
ditorul roman scrie ca ,,O serioasa turburare
socialistd amenintd Europa”, amenintare
explicatd prin deformarea ce ar produce-o
socialismul in raporturile sociale dintre
oameni. Mai precis, s-ar naste relatii arti-
ficiale dincolo de modul natural de func-
tionare a societatii: ,,Cultura omenirii,
adecd gramadadirea unui capital intelectual
si moral nu seamand cu gramadirea capi-
talelor in bani” (Eminescu, 1985, X, 91).
Egalitatea propovaduitd de socialisti nu
poate fi asigurata continuu in durata istorica
lunga. Capitalul cultural nu se obtine spon-
tan sau prin purd preluare mecanica de la
alte generatii. Orice noua generatie trebuie
sd-gi castige, prin efort propriu, califi-
carea sociala. De aceea, apar diferente
intre membrii unei generatii, si astfel doar
0 micd parte din ea alcdtuieste grupul
pregatit sa conduca societatea, si nu masele,

cum pretind socialistii. Fiecare generatie
construieste ,oarecum din nou” civili-
zatia. Aldturi de acest grup exista publicul
cult lipsit insd de disponibilitate pentru
creatie. In rest, fiinteazi o masi inculti,
usor de manevrat si de implicat in susti-
nerea diversiunilor, ,pe care oameni cu
cunostinte jumatatite, semidocti sau inculti
cu totul, cautd a o amuta asupra claselor
superioare, a cdror superioritate consista
in nastere, avere sau stiinta. Cultura ori-
cdrei natii e impresuratd de-o multime
oarbd, gata a recddea in orice moment in
barbarie”. Aceastd imagine asupra comu-
nismului parcd ar fi decupatd din reali-
tatile Roméaniei din anii ’50 ai secolului
XX, cand, in numele luptei de clasi si al
clasei muncitoare, numericeste nesemni-
ficativd, au fost distruse elitele tarii. in
viziunea lui Eminescu, multimea dirijata
de conducatorii socialisti se recruteaza din
randul lumpenproletariatului urban si ,,mai
niciodatd la tara, intre tarani”, ,ci tocmai
in orase, intre acei oameni produsi in
conditii nefavorabile si traind in ele, cari
[sant] crescuti inchirciti fiziceste si inte-
lectual, cari n-au mintea clara si sanatoasa
a omului ndscut si crescut in conditii nor-
male. Chiar in orase insa ei s-au inmultit
prin cdderea micei manufacturi si victoria
capitalului mare, reprezentat prin fabricele
cu masine de vapor”. inci un argument
cd Eminescu are o profunda gandire socio-
logicd si politicd, inscrisd in contextul
dezbaterilor din epocd despre evolutia capi-
talismului.

O explicatie sociologicd aduce Eminescu
referitor la solutia colonizarii de catre
Imperiul Roman si cel englez, prin care
s-a rezolvat situatia acelor grupuri ce cunosc
excluziunea sociala : ,,printr-un sistem prac-
tic de colonizare, cdci colonia e un canal
de abatere a superfluentei populatiei care,
ramasa in tard, ar ineca in valurile ei si
statul si cultura”. Dezvoltarea capitalistd



si industriala a Angliei este conceputd ca
0 consecinta a extinderii spatiului de creare
a capitalului. Acelasi exemplu il da socio-
logul Traian Brdileanu, in Politica; acesta
sustine, de pildad, cd in Anglia politicie-
nii sunt preocupati de administrarea
coloniilor sau pamantului si resurselor
preluate din alte tdri, toate acestea fiind
resurse pentru crearea si dezvoltarea indus-
triilor.

Eminescu géseste o diferentd intre socia-
lismul oraselor industriale, dupi el ,,espli-
cabil, desi nu justificat”, si cel agrar, care
nu are nici un rost. ,Socialismul indus-
trial porneste de la o iluzie economicad”,
afirmd poetul, deoarece, plecand de la
legea lui Malthus, conform careia popu-
latia se inmulteste in progresie geome-
tricd, pe cind mijloacele de trai se inmul-
tesc numai in progresie aritmetica, noul
sistem social preconizat nu are cum sa
asigure conditii de existentd egale pentru
toti oamenii conform principiului de a
oferi fiecaruia dupa propriile nevoi. Nu
existd remediu, scrie poetul, in a inmulti
»mijloacele prime de existentd”. Trans-
ferul avutiei claselor bogate la cele sarace
sau un alt mod de a organiza munca nu
duc la imbunatitirea conditiei sociale si
economice a tuturor indivizilor. Existenta
biologica este intretinutd de toti oamenii
si ea se poate realiza numai prin ,,munca
aspra”. Clasele avute au, fatd de restul
populatiei, o culturd si creeazd cultura,
or, inldturarea lor ar duce la erodarea
temeliei culturii.

Ceea ce il preocupa pe Eminescu este
raspandirea iluziilor economice socialiste
in state, cum este Rusia, ,in care n-au
ratiune de a fi”. Foarte bun cunoscator al
politicii si societatii rusesti, el intrezareste
pericolele pentru intreaga cultura si civi-
lizatie a lumii in instaurarea unui regim
socialist in tara vecind Romaniei (Eminescu,
1985, X, 91).
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Ganditorul discutd comunismul prin
rolul politicului, anume acela de a armo-
niza interesele statului cu cerintele liber-
tatii individuale. Numai cd, pentru comu-
nismul international, actiunea politicd nu
are alt scop decat acela de a distruge
statul. Este sesizatd aici o contradictie a
ideologiei comuniste rezultatd din accentul
pe individ in raport cu statul, dar, in
realitate, este promovat spiritul gregar al
maselor ce trebuie sd se opund prin orice
mijloc elitelor, recte burgheziei : ,,intre
acestea doud extreme e poate mestesugul
adeviratei politice. A impreuna exigentele
existentei neapdrate a statului cu exigen-
tele libertatii individuale, a nu permite ca
asociatii de indivizi rdpitori sd facd din
stat o unealtd a lor si a nu lasa, pe de altd
parte, ca statul impersonal si lege cu totul
manile individului, asta e problema pe
care multi s-a incercat s-o dezlege, dar de
la cezarii Romei si pind la cezarii moderni
nu s-a gasit inca remedii radicale, ci numai
paliative” (Eminescu, 1985, X, 148).
Nu este lipsit de sens faptul ca
Eminescu, intrucat a argumentat cum ta-
ranul roman intretine intregul stat cu
pleiada lui de functionari si de demnitari,
a fost etichetat ca socialist: ,,Cestiunea e
fara contestare socialda: am fi socialisti
insa numai atunci cind am propune o
solutiune socialistd. Departe de noi asta.
Din contra, solutiunea ce-o propunem nu
poate fi decat conservatoare, reactionara
chiar. Clasele muncitoare trebuiesc
scapate de paraziti; parazitii 1nsdsi
trebuiesc, prin o riguroasd organizatie,
siliti la munca la care se pricep. La tdiat
lemne Serurie, la carciumarie Carada. Nu
oameni mari cu abecedarul in mana, nu
escroci si tAmpiti in demnitatile statului,
nu cocoterie si pungdsie in afacerile
publice. O reorganizare sociald avand de
principiu apdrarea si incurajarea muncii,
inldturarea feneantilor si parazitilor din
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viata publica, iatd ceea ce e de neapa-
ratd necesitate” (Eminescu, 1985, XII,
323-324).

Trebuie spus cd Eminescu asociaza
aproape invariabil conduita si gandirea
socialistd cu unii dintre liberalii romani ai
vremii (Eminescu, 1985, XII, 343). El
disociazd intre socialisti ce se disting
printr-un mod propriu de a gandi relatiile
sociale si orice alt autor care se ocupa de
problemele sociale: ,E in genere foarte
ieften de-a numi pe orice om care se
ocupd cu cestiuni sociale socialist. Socia-
lismul consistd in anume solutiuni ale ces-
tiunii sociale, de-un caracter propriu si
revolutionar, nu in recunoasterea, studiul
si regularea legald a acestei cestiuni. Cesti-
unea evreilor la noi in tard este sociald;
dar ocupandu-ne cu ea, pentru a-i cauta
o solutiune conforma cu interesele statului
si rasei roméne, nu devenim socialisti”
(Eminescu, 1985, XII, 387).

O clarificare a conceptiei sale despre
socialism o intalnim in consideratiile poe-
tului referitoare la ideile socialiste ale
fratilor Gheorghe si Ion Nadejde cuprinse
in brosura Procesul fratilor Nddejde ina-
intea juriului universitar, tiparita la lasi
in 1881. Teza fundamentald a lucrarii este
cd, desi societatea capitalistd a cunoscut
un progres tehnic si s-a organizat pe prin-
cipiile libertdtii si egalitdtii, situatia mate-
riald si sociald a lucratorului este mai rea
decat a acelora din trecut. Concluzia lor
este cd nu progresul tehnic este respon-
sabil pentru starea precara a lucratorului,
ci organizarea sociald bazata pe capital si
proprietate.

Eminescu sesizeaza limita viziunii celor
doi socialisti ieseni, aratand ca existenta
proprietitii si a capitalului nu a influentat
nivelul de trai al lucratorilor, deoarece in
orice societate actioneaza legea cererii si
a ofertei. Nu capitalul in sine este cel
care exploateazd clasele de jos, si din

acest motiv ar trebui distrusa proprietatea,
asa cum cred socialistii: ,Noud ni se
pare cd adevidrata cauzd a mizeriei e cu
totul altundeva; cd ea e in caracterul
intregei dezvoltdri liberale incepute in se-
colul trecut, ca-si are temeiul in orga-
nizarea rationalistd in locul vechei orga-
nizari mai naturale. La noi indeosebi raul
e prea patent pentru a nu se vedea de
oricine. Sunt aci mii si mii de oameni
cari nu compenseaza prin nimic munca
societdtii ce-i sustine, cari in schimbul a
patru clase primare sau a Codului Boerescu,
invdtat pe dinafard, iau de la natie, in
puterea organizarii lor in societate de es-
ploatare, zeci de mii de franci ca retri-
butiuni anuale. Trebuintele aristocratice
ale plebei ignorante, ale plebei liberale,
intelectual sterpe si moraliceste decazute,
iatd ceea ce apasa asupra poporului. Aceasta
presiune nu ar exercita-o nici capitalul
mostenit, nici cel castigat prin munca pro-
prie. Acesta e, din contra, totdeauna la
dispozitia muncitorului, caci, daca n-ar
fi, ar rdmanea improductiv” (Eminescu,
1985, XII, 212).

Riaul in Romania este generat de chel-
tuirea neproductivd a banilor castigati de
lucratori prin munca, de citre postulanti,
care prin activitatea lor nu aduc un cat de
mic surplus la bogdtia tarii. Deci poetul
vede limpede diferenta dintre capitalistii
autentici si pseudocapitalisti. Primii 1isi
orienteaza profitul spre investitii, spre
crearea de noi venituri, ceilalti sunt doar
consumatori ai venitului creat de masele
muncitoare, care nu beneficiaza in nici
un fel de pe urma lor. De aceea Eminescu
ii indeamnd pe socialistii romani sd cerce-
teze cdile prin care este consumat bugetul
de cidtre grupuri parazite. Socialismul in
Romania ar putea fi doar un mijloc de
accedere a unora in ranguri sociale inalte,
si aici el exemplificd cu numele filosofu-
lui Vasile Conta, initial sustinator al ideilor



socialiste, ca apoi sd ajungd ministru in
guvernul liberal.

Eminescu nu gaseste ca proprietatea si
capitalul sunt vinovate pentru mizeria su-
portata de clasele de jos, idee care-1 des-
parte indubitabil de socialisti si de marxisti
si, mai mult, il scuteste de eticheta pusa
cu superficialitate conceptiei sale, anume
de géndire antimodernd, anticapitalista.
Eminescu identifica dezvoltarea capitalista
a Romaniei pe altd cale, dar cu aceleasi
valori cum sunt capitalul si proprietatea.

Nu este lipsit de interes faptul ca Ion
Nadejde, devenit liberal dupa trddarea
»generosilor” din 1899, pledeazd pentru
dezvoltarea capitalistd a tarii, confirmand
astfel pe marele poet si ganditor : , Intro-
ducerea regimului capitalist in Romania
trebuie sa fie telul si idealul oamenilor
celor mai luminati si mai inaintati in idei.
E destulda munca pentru mai mult de o
generatie” (Nadejde, 1901, 401).

Insa pentru Eminescu, in Romania, nu
se justifica 1n nici un fel socialismul intrucat
nu existd conditia sine-qua-non a acestui
sistem social - industria. Iatd, pentru el
se poate accepta socialismul ca un alt mod
de organizare a relatiilor sociale, numai
intr-o societate industriald. Intr-adevir,
socialismul in datele lui originare este un
sistem social imaginat ca formd de orga-
nizare pentru una din clasele fundamen-
tale ale societdtii industriale — proletariatul.
Cum Romania era un stat eminamente
agrar, socialismul ar fi un transplant care
nu are cum si supravietuiasca : ,in mod
natural nici n-ar putea exista socialism la
noi. Populatia e chiar micd pentru teritoriul

Note
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nostru fertil si cestiunea sociald incepe
prin a fi o cestiune agrara, o cestiune de
disproportie intre numarul chilometrilor
patrati ai tarii si numdrul locuitorilor.
Prisosul acestor din urma fiind avizat la
munca industriala, aceasta avizata la
schimb pe productele agricole ale altor
tari, se-ntelege ca munca industriala va fi
supusa legilor unei concurente universale,
cd, nefiind destul de ieftend sau neafland
vinzare, acel prisos de populatie va cauta
sd sufere sau si emigreze. La noi mizeria
e produsd in mod artificial prin intro-
ducerea unei organizatii si a unor legi stra-
ine, nepotrivite cu stadiul de dezvoltare
economicd a tdrii, organizatie care costa
prea scump si nu produce nimic. Socia-
lismul nu se justificd dar la noi prin nimic
si ca evolutiune de idei nu-i decét aceeasi
jucarie cu abstractii strdine pe cari si-au
permis-o predecesorii d-nilor Nadejde :
C.A. Rosetti, Serurie, Patarlageanu s.a.”
(Eminescu, 1985, XII, 212).

Eminescu stabilea corect stadiul de dez-
voltare economicd a tdrii, axatd pe agri-
culturd, industrie casnica si pe un comert
bazat mai mult pe import. El recunoaste
cd statele industriale sunt mai bogate pentru
cd acolo mare parte din populatie produce
si-si duce existenta din ceea ce produce,
pe cand in Romania capitalismul a stimu-
lat parazitismul social, adicd un castig
fara munca. De aceea, socialismul nu are
cum sd-si gdseascd un corespondent real
in Romania, in lipsa unei burghezii si a
unui proletariat implicati in activitati pro-
ductive.

1. D. Vatamaniuc, editor al Operelor lui Eminescu, referindu-se la relatia poetului cu
doctrinarul comunist, spune limpede : ,,Nu avem madrturii sa demonstram ca ii studiase si

scrierile” (1985, 8).
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2. Pentru citatele din Mihai Eminescu, Opere, se face trimitere in text la numarul volumului
si la pagind din editia apdrutd la Editura Academiei Romanie.

3. Ilie Badescu considerd ca ,,Eminescu este adeptul unei sociologii de conceptie materialista,
«naturalistd» - cum spune el —, care ne oferd un instrument analitic ce ne serveste pentru
studierea situatiilor in care seria faptelor de istorie negativd, prin care se manifesta
progresul (in sens hegelian), capdtd o intensitate si o extensie dramatice, neintilnite in
«centrul sistemelor mondiale»” (1984, 311). Aceastd apreciere a fost interpretatd drept o
incercare de a-1 face pe Eminescu marxist, printr-un rationament reductionist — orientdrile
materialiste sunt identificate cu marxismul -, ceea ce, evident, este o eroare. Ilie Badescu
subliniazd asemandri intre ideile eminesciene si idei ale lui Marx, dar fard a sustine ci
Eminescu ar fi marxist: ,insda, de pildd, Eminescu, in teza lui despre evolutia organica
spre civilizatia modernd, se intdlneste cu evolutionismul lui Marx” (1984, 312). Se
precizeazd, in lucrarea citatd, ca in viziunea lui Eminescu exploatarea pradalnica duce la
disparitia popoarelor si solutia o intrevede in progresul prin evolutie.
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