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Socialismul în viziunea lui Eminescu

La o lecturã a textelor eminesciene con-
statãm, nu fãrã o oarecare surprindere,
locul destul de insignifiant acordat de ma-
rele poet ºi gânditor ideilor socialiste,
însã a intuit, cu genialitatea-i ºtiutã, efec-
tele catastrofale ale instaurãrii comunis-
mului în Europa. Meditaþia lui profundã
nu a pãtruns în doctrina marxistã, aºa cum
a fãcut-o asupra marilor idei din culturã.
Cu toate acestea, unul dintre cei mai avi-
zaþi cunoscãtori ai scrierilor eminesciene,
George Cãlinescu, autor al unui impre-
sionant op Opera lui Mihai Eminescu,
scrie despre o eventualã influenþã a gân-
dirii marxiste asupra poetului naþional:
�De la început trebuie sã facem obser-
vaþiunea cã economismul lui Eminescu e
un adevãrat materialism istoric. Cã Eminescu
a cunoscut teoriile lui Karl Marx nu mai
încape îndoialã, cã va fi fost înrâurit de
ele e foarte probabil, ideea însã a core-
laþiei între factorul fizic ºi cel spiritual nu
e exclusiv marxistã ºi Eminescu putea fi
întãrit în ea de ce citise din sau despre
istoricii englezi ai civilizaþiunilor�
(Cãlinescu, 1934, 202). Pe ce se bazeazã
criticul în susþinerea aserþiunii sale este
greu de rãspuns. Autorul nu indicã nici o
sursã privind studiul de cãtre Eminescu al
vreunei lucrãri de Marx. O simplã însem-
nare gãsitã într-un manuscris ce menþiona
Das Kapital nu ne îndreptãþeºte a bãnui
cã Eminescu a fost un cititor al operei
întemeietorului doctrinei comuniste. Nu
avem mãrturii cã poetul ar fi citit scrierile
lui Marx1.

De ce Eminescu, un atent cercetãtor al
culturii ºi presei occidentale, nu a cunoscut
ideile lui Marx din scrierile acestuia ºi nu

a consemnat, mãcar în manuscrisele sale,
teze marxiste nu ºtim. Cu siguranþã con-
cepþiile socialiste le identificã din alte
izvoare decât cele marxiste. ªi mai puþin
se poate detecta la marele poet ºi gânditor
o influenþã marxistã. Numai din susþi-
nerea ideii cã statul, oricare ar fi el, are
ca fundament civilizaþia economicã nu are
cum sã rezulte marxismul eminescian. De
altfel, Eminescu aminteºte foarte rar de
Marx2: �Un Mîrzescu german ar zice
poate cã socialismul din Germania existã
pentru cã 10-20 de persoane citate anume,
precum Marx, Lasalle, Bebel, Liebknecht
º.a. au voit sã ajungã la însemnãtate în
viaþa statului exploatînd mizeriile popo-
rului� (Eminescu, 1985, X, 155); �ºeful
socialiºtilor din Londra� (Eminescu, 1885,
XII, 153); �Ei bine, în Anglia sunt orga-
nele centrale ale Internaþionalei roºie, trã-
ieºte Marx, generalisimul partidului, ºi nici
pe guvernul, nici pe poporul englez nu-i
doare capul de aceasta� (Eminescu, 1985,
XII, 160). Acestea sunt toate referirile la
Marx în publicistica eminescianã.

În schimb, Eminescu a discutat despre
socialism, dar nici despre acesta de foarte
multe ori, fiind interesat nu atât de miº-
carea politicã socialistã din Apus, cât de
evenimentele declanºate de nihiliºtii comu-
narzi din Imperiul Þarist.

Este greu de definit, într-un fel sau
altul, concepþia eminescianã ca fiind socia-
listã, în primul rând din cauza concepþiei
sale despre caracterul natural al socie-
tãþii3. În viziunea sa, orice societate tre-
buie sã parcurgã în mod organic toate
etapele evoluþiei sale, ºi nu sã�ardã etapele�,
pentru cã astfel societatea ar pieri, susþine
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poetul, or, doctrinele socialiste ºi comu-
niste propovãduiesc schimbarea pe cale
raþionalã ºi revoluþionarã a societãþii. Inte-
gratã modelului teoretic explicativ al cons-
truirii civilizaþiei moderne în cadrul naþional
(Schifirneþ, 1996), ideea eminescianã asu-
pra evoluþiei organice nu avea cum sã
admitã socialismul.

Eminescu nu acceptã socialismul deoa-
rece acest sistem social �încearcã a rãsturna
toate formaþiunile pozitive de stat�, ceea
ce ar însemna distrugerea culturii, adicã
a întregii moºteniri a omenirii: �Noi, cari
suntem siguri cã victoria principiilor libe-
rale-socialiste însemneazã moartea oricãrii
culturi ºi recãderea în vechea barbarie,
vom combate tendenþele lor, ori în ce punct
s-ar fi ivind� (Eminescu, 1985, X, 91).
Respingerea socialismului este motivatã
de consecinþele nefaste ce le-ar avea instau-
rarea lui, ºi, sã recunoaºtem, experimen-
tele politice teribile din secolul XX l-au
confirmat pe deplin pe autorul Luceafãrului.

Dacã Marx ºi Engels afirmau cã stafia
comunismului bântuie în Europa, gân-
ditorul român scrie cã �O serioasã turburare
socialistã ameninþã Europa�, ameninþare
explicatã prin deformarea ce ar produce-o
socialismul în raporturile sociale dintre
oameni. Mai precis, s-ar naºte relaþii arti-
ficiale dincolo de modul natural de func-
þionare a societãþii: �Cultura omenirii,
adecã grãmãdirea unui capital intelectual
ºi moral nu seamãnã cu grãmãdirea capi-
talelor în bani� (Eminescu, 1985, X, 91).
Egalitatea propovãduitã de socialiºti nu
poate fi asiguratã continuu în durata istoricã
lungã. Capitalul cultural nu se obþine spon-
tan sau prin purã preluare mecanicã de la
alte generaþii. Orice nouã generaþie trebuie
sã-ºi câºtige, prin efort propriu, califi-
carea socialã. De aceea, apar diferenþe
între membrii unei generaþii, ºi astfel doar
o micã parte din ea alcãtuieºte grupul
pregãtit sã conducã societatea, ºi nu masele,

cum pretind socialiºtii. Fiecare generaþie
construieºte �oarecum din nou� civili-
zaþia. Alãturi de acest grup existã publicul
cult lipsit însã de disponibilitate pentru
creaþie. În rest, fiinþeazã o masã incultã,
uºor de manevrat ºi de implicat în susþi-
nerea diversiunilor, �pe care oameni cu
cunoºtinþe jumãtãþite, semidocþi sau inculþi
cu totul, cautã a o amuþa asupra claselor
superioare, a cãror superioritate consistã
în naºtere, avere sau ºtiinþã. Cultura ori-
cãrei naþii e împresuratã de-o mulþime
oarbã, gata a recãdea în orice moment în
barbarie�. Aceastã imagine asupra comu-
nismului parcã ar fi decupatã din reali-
tãþile României din anii �50 ai secolului
XX, când, în numele luptei de clasã ºi al
clasei muncitoare, numericeºte nesemni-
ficativã, au fost distruse elitele þãrii. În
viziunea lui Eminescu, mulþimea dirijatã
de conducãtorii socialiºti se recruteazã din
rândul lumpenproletariatului urban ºi �mai
niciodatã la þarã, între þãrani�, �ci tocmai
în oraºe, între acei oameni produºi în
condiþii nefavorabile ºi trãind în ele, cari
[sânt] crescuþi închirciþi fiziceºte ºi inte-
lectual, cari n-au mintea clarã ºi sãnãtoasã
a omului nãscut ºi crescut în condiþii nor-
male. Chiar în oraºe însã ei s-au înmulþit
prin cãderea micei manufacturi ºi victoria
capitalului mare, reprezentat prin fabricele
cu maºine de vapor�. Încã un argument
cã Eminescu are o profundã gândire socio-
logicã ºi politicã, înscrisã în contextul
dezbaterilor din epocã despre evoluþia capi-
talismului.

O explicaþie sociologicã aduce Eminescu
referitor la soluþia colonizãrii de cãtre
Imperiul Roman ºi cel englez, prin care
s-a rezolvat situaþia acelor grupuri ce cunosc
excluziunea socialã: �printr-un sistem prac-
tic de colonizare, cãci colonia e un canal
de abatere a superfluenþei populaþiei care,
rãmasã în þarã, ar îneca în valurile ei ºi
statul ºi cultura�. Dezvoltarea capitalistã
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ºi industrialã a Angliei este conceputã ca
o consecinþã a extinderii spaþiului de creare
a capitalului. Acelaºi exemplu îl dã socio-
logul Traian Brãileanu, în Politica; acesta
susþine, de pildã, cã în Anglia politicie-
nii sunt preocupaþi de administrarea
coloniilor sau pãmântului ºi resurselor
preluate din alte þãri, toate acestea fiind
resurse pentru crearea ºi dezvoltarea indus-
triilor.

Eminescu gãseºte o diferenþã între socia-
lismul oraºelor industriale, dupã el �espli-
cabil, deºi nu justificat�, ºi cel agrar, care
nu are nici un rost. �Socialismul indus-
trial porneºte de la o iluzie economicã�,
afirmã poetul, deoarece, plecând de la
legea lui Malthus, conform cãreia popu-
laþia se înmulþeºte în progresie geome-
tricã, pe cînd mijloacele de trai se înmul-
þesc numai în progresie aritmeticã, noul
sistem social preconizat nu are cum sã
asigure condiþii de existenþã egale pentru
toþi oamenii conform principiului de a
oferi fiecãruia dupã propriile nevoi. Nu
existã remediu, scrie poetul, în a înmulþi
�mijloacele prime de existenþã�. Trans-
ferul avuþiei claselor bogate la cele sãrace
sau un alt mod de a organiza munca nu
duc la îmbunãtãþirea condiþiei sociale ºi
economice a tuturor indivizilor. Existenþa
biologicã este întreþinutã de toþi oamenii
ºi ea se poate realiza numai prin �muncã
asprã�. Clasele avute au, faþã de restul
populaþiei, o culturã ºi creeazã cultura,
or, înlãturarea lor ar duce la erodarea
temeliei culturii.

Ceea ce îl preocupã pe Eminescu este
rãspândirea iluziilor economice socialiste
în state, cum este Rusia, �în care n-au
raþiune de a fi�. Foarte bun cunoscãtor al
politicii ºi societãþii ruseºti, el întrezãreºte
pericolele pentru întreaga culturã ºi civi-
lizaþie a lumii în instaurarea unui regim
socialist în þara vecinã României (Eminescu,
1985, X, 91).

Gânditorul discutã comunismul prin
rolul politicului, anume acela de a armo-
niza interesele statului cu cerinþele liber-
tãþii individuale. Numai cã, pentru comu-
nismul internaþional, acþiunea politicã nu
are alt scop decât acela de a distruge
statul. Este sesizatã aici o contradicþie a
ideologiei comuniste rezultatã din accentul
pe individ în raport cu statul, dar, în
realitate, este promovat spiritul gregar al
maselor ce trebuie sã se opunã prin orice
mijloc elitelor, recte burgheziei: �Între
acestea douã extreme e poate meºteºugul
adevãratei politice. A împreuna exigenþele
existenþei neapãrate a statului cu exigen-
þele libertãþii individuale, a nu permite ca
asociaþii de indivizi rãpitori sã facã din
stat o unealtã a lor ºi a nu lãsa, pe de altã
parte, ca statul impersonal sã lege cu totul
mânile individului, asta e problema pe
care mulþi s-a încercat s-o dezlege, dar de
la cezarii Romei ºi pînã la cezarii moderni
nu s-a gãsit încã remedii radicale, ci numai
paliative� (Eminescu, 1985, X, 148).

Nu este lipsit de sens faptul cã
Eminescu, întrucât a argumentat cum þã-
ranul român întreþine întregul stat cu
pleiada lui de funcþionari ºi de demnitari,
a fost etichetat ca socialist: �Cestiunea e
fãrã contestare socialã: am fi socialiºti
însã numai atunci când am propune o
soluþiune socialistã. Departe de noi asta.
Din contra, soluþiunea ce-o propunem nu
poate fi decât conservatoare, reacþionarã
chiar. Clasele muncitoare trebuiesc
scãpate de paraziþi; paraziþii însãºi
trebuiesc, prin o riguroasã organizaþie,
siliþi la munca la care se pricep. La tãiat
lemne Serurie, la cârciumãrie Carada. Nu
oameni mari cu abecedarul în mânã, nu
escroci ºi tâmpiþi în demnitãþile statului,
nu cocoterie ºi pungãºie în afacerile
publice. O reorganizare socialã având de
principiu apãrarea ºi încurajarea muncii,
înlãturarea feneanþilor ºi paraziþilor din
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viaþa publicã, iatã ceea ce e de neapã-
ratã necesitate� (Eminescu, 1985, XII,
323-324).

Trebuie spus cã Eminescu asociazã
aproape invariabil conduita ºi gândirea
socialistã cu unii dintre liberalii români ai
vremii (Eminescu, 1985, XII, 343). El
disociazã între socialiºti ce se disting
printr-un mod propriu de a gândi relaþiile
sociale ºi orice alt autor care se ocupã de
problemele sociale: �E în genere foarte
ieften de-a numi pe orice om care se
ocupã cu cestiuni sociale socialist. Socia-
lismul consistã în anume soluþiuni ale ces-
tiunii sociale, de-un caracter propriu ºi
revoluþionar, nu în recunoaºterea, studiul
ºi regularea legalã a acestei cestiuni. Cesti-
unea evreilor la noi în þarã este socialã;
dar ocupându-ne cu ea, pentru a-i cãuta
o soluþiune conformã cu interesele statului
ºi rasei române, nu devenim socialiºti�
(Eminescu, 1985, XII, 387).

O clarificare a concepþiei sale despre
socialism o întâlnim în consideraþiile poe-
tului referitoare la ideile socialiste ale
fraþilor Gheorghe ºi Ion Nãdejde cuprinse
în broºura Procesul fraþilor Nãdejde îna-
intea juriului universitar, tipãritã la Iaºi
în 1881. Teza fundamentalã a lucrãrii este
cã, deºi societatea capitalistã a cunoscut
un progres tehnic ºi s-a organizat pe prin-
cipiile libertãþii ºi egalitãþii, situaþia mate-
rialã ºi socialã a lucrãtorului este mai rea
decât a acelora din trecut. Concluzia lor
este cã nu progresul tehnic este respon-
sabil pentru starea precarã a lucrãtorului,
ci organizarea socialã bazatã pe capital ºi
proprietate.

Eminescu sesizeazã limita viziunii celor
doi socialiºti ieºeni, arãtând cã existenþa
proprietãþii ºi a capitalului nu a influenþat
nivelul de trai al lucrãtorilor, deoarece în
orice societate acþioneazã legea cererii ºi
a ofertei. Nu capitalul în sine este cel
care exploateazã clasele de jos, ºi din

acest motiv ar trebui distrusã proprietatea,
aºa cum cred socialiºtii: �Nouã ni se
pare cã adevãrata cauzã a mizeriei e cu
totul altundeva; cã ea e în caracterul
întregei dezvoltãri liberale începute în se-
colul trecut, cã-ºi are temeiul în orga-
nizarea raþionalistã în locul vechei orga-
nizãri mai naturale. La noi îndeosebi rãul
e prea patent pentru a nu se vedea de
oricine. Sunt aci mii ºi mii de oameni
cari nu compenseazã prin nimic munca
societãþii ce-i susþine, cari în schimbul a
patru clase primare sau a Codului Boerescu,
învãþat pe dinafarã, iau de la naþie, în
puterea organizãrii lor în societate de es-
ploatare, zeci de mii de franci ca retri-
buþiuni anuale. Trebuinþele aristocratice
ale plebei ignorante, ale plebei liberale,
intelectual sterpe ºi moraliceºte decãzute,
iatã ceea ce apasã asupra poporului. Aceastã
presiune nu ar exercita-o nici capitalul
moºtenit, nici cel câºtigat prin muncã pro-
prie. Acesta e, din contra, totdeauna la
dispoziþia muncitorului, cãci, dacã n-ar
fi, ar rãmânea improductiv� (Eminescu,
1985, XII, 212).

Rãul în România este generat de chel-
tuirea neproductivã a banilor câºtigaþi de
lucrãtori prin muncã, de cãtre postulanþi,
care prin activitatea lor nu aduc un cât de
mic surplus la bogãþia þãrii. Deci poetul
vede limpede diferenþa dintre capitaliºtii
autentici ºi pseudocapitaliºti. Primii îºi
orienteazã profitul spre investiþii, spre
crearea de noi venituri, ceilalþi sunt doar
consumatori ai venitului creat de masele
muncitoare, care nu beneficiazã în nici
un fel de pe urma lor. De aceea Eminescu
îi îndeamnã pe socialiºtii români sã cerce-
teze cãile prin care este consumat bugetul
de cãtre grupuri parazite. Socialismul în
România ar putea fi doar un mijloc de
accedere a unora în ranguri sociale înalte,
ºi aici el exemplificã cu numele filosofu-
lui Vasile Conta, iniþial susþinãtor al ideilor



Socialismul în viziunea lui Eminescu 213

socialiste, ca apoi sã ajungã ministru în
guvernul liberal.

Eminescu nu gãseºte cã proprietatea ºi
capitalul sunt vinovate pentru mizeria su-
portatã de clasele de jos, idee care-l des-
parte indubitabil de socialiºti ºi de marxiºti
ºi, mai mult, îl scuteºte de eticheta pusã
cu superficialitate concepþiei sale, anume
de gândire antimodernã, anticapitalistã.
Eminescu identifica dezvoltarea capitalistã
a României pe altã cale, dar cu aceleaºi
valori cum sunt capitalul ºi proprietatea.

Nu este lipsit de interes faptul cã Ion
Nãdejde, devenit liberal dupã trãdarea
�generoºilor� din 1899, pledeazã pentru
dezvoltarea capitalistã a þãrii, confirmând
astfel pe marele poet ºi gânditor: �Intro-
ducerea regimului capitalist în România
trebuie sã fie þelul ºi idealul oamenilor
celor mai luminaþi ºi mai înaintaþi în idei.
E destulã muncã pentru mai mult de o
generaþie� (Nãdejde, 1901, 401).

Însã pentru Eminescu, în România, nu
se justificã în nici un fel socialismul întrucât
nu existã condiþia sine-qua-non a acestui
sistem social � industria. Iatã, pentru el
se poate accepta socialismul ca un alt mod
de organizare a relaþiilor sociale, numai
într-o societate industrialã. Într-adevãr,
socialismul în datele lui originare este un
sistem social imaginat ca formã de orga-
nizare pentru una din clasele fundamen-
tale ale societãþii industriale � proletariatul.
Cum România era un stat eminamente
agrar, socialismul ar fi un transplant care
nu are cum sã supravieþuiascã: �În mod
natural nici n-ar putea exista socialism la
noi. Populaþia e chiar micã pentru teritoriul

nostru fertil ºi cestiunea socialã începe
prin a fi o cestiune agrarã, o cestiune de
disproporþie între numãrul chilometrilor
patraþi ai þãrii ºi numãrul locuitorilor.
Prisosul acestor din urmã fiind avizat la
munca industrialã, aceasta avizatã la
schimb pe productele agricole ale altor
þãri, se-nþelege cã munca industrialã va fi
supusã legilor unei concurenþe universale,
cã, nefiind destul de ieftenã sau neaflând
vînzare, acel prisos de populaþie va cãuta
sã sufere sau sã emigreze. La noi mizeria
e produsã în mod artificial prin intro-
ducerea unei organizaþii ºi a unor legi strã-
ine, nepotrivite cu stadiul de dezvoltare
economicã a þãrii, organizaþie care costã
prea scump ºi nu produce nimic. Socia-
lismul nu se justificã dar la noi prin nimic
ºi ca evoluþiune de idei nu-i decât aceeaºi
jucãrie cu abstracþii strãine pe cari ºi-au
permis-o predecesorii d-nilor Nãdejde:
C.A. Rosetti, Serurie, Pãtãrlãgeanu º.a.�
(Eminescu, 1985, XII, 212).

Eminescu stabilea corect stadiul de dez-
voltare economicã a þãrii, axatã pe agri-
culturã, industrie casnicã ºi pe un comerþ
bazat mai mult pe import. El recunoaºte
cã statele industriale sunt mai bogate pentru
cã acolo mare parte din populaþie produce
ºi-ºi duce existenþa din ceea ce produce,
pe când în România capitalismul a stimu-
lat parazitismul social, adicã un câºtig
fãrã muncã. De aceea, socialismul nu are
cum sã-ºi gãseascã un corespondent real
în România, în lipsa unei burghezii ºi a
unui proletariat implicaþi în activitãþi pro-
ductive.

Note

1. D. Vatamaniuc, editor al Operelor lui Eminescu, referindu-se la relaþia poetului cu
doctrinarul comunist, spune limpede: �Nu avem mãrturii sã demonstrãm cã îi studiase ºi
scrierile� (1985, 8).
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2. Pentru citatele din Mihai Eminescu, Opere, se face trimitere în text la numãrul volumului
ºi la paginã din ediþia apãrutã la Editura Academiei Românie.

3. Ilie Bãdescu considerã cã �Eminescu este adeptul unei sociologii de concepþie materialistã,
«naturalistã» � cum spune el �, care ne oferã un instrument analitic ce ne serveºte pentru
studierea situaþiilor în care seria faptelor de istorie negativã, prin care se manifestã
progresul (în sens hegelian), capãtã o intensitate ºi o extensie dramatice, neîntâlnite în
«centrul sistemelor mondiale»� (1984, 311). Aceastã apreciere a fost interpretatã drept o
încercare de a-l face pe Eminescu marxist, printr-un raþionament reducþionist � orientãrile
materialiste sunt identificate cu marxismul �, ceea ce, evident, este o eroare. Ilie Bãdescu
subliniazã asemãnãri între ideile eminesciene ºi idei ale lui Marx, dar fãrã a susþine cã
Eminescu ar fi marxist: �însã, de pildã, Eminescu, în teza lui despre evoluþia organicã
spre civilizaþia modernã, se întâlneºte cu evoluþionismul lui Marx� (1984, 312). Se
precizeazã, în lucrarea citatã, cã în viziunea lui Eminescu exploatarea prãdalnicã duce la
dispariþia popoarelor ºi soluþia o întrevede în progresul prin evoluþie.
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