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CONVORBIRI SOCIOLOGICE

Profesorul Catdlin Zamfir la implinirea

varstei de 65 de ani

Marturisesc cd am ezitat sd raspund la
oferta generoasd a lui Septimiu Chelcea
de a da un fel de interviu cu acest prilej.
Suspectam de indecentd un asemenea gest
al meu.

Dar fard sa vreau mi-a venit in minte
ideea judecdtii de apoi. Nu am crezut
niciodatd in ea. Dar dintr-o datd m-am
gandit ca gresesc. Toti trebuie sd ne pre-
zentam, din cand in cand, la o judecatd
pamanteasca. Sunt momente cand trebuie
sa raspunzi la intrebarea crucialda: ,tu ce
ai facut?”. Si mi-am dat seama ci, si ca
sociolog, trebuie sd raspund la o ase-
menea intrebare. Nu poti sa trisezi. Sigur
cd poti, dar pretul este ,,iadul pamantesc” :
descalificarea. Vei fi iertat daca gresesti,
inevitabil o facem in favoarea noastra,
daca o facem cu bund credintd.

1. Nu ma simt in nici un fel lider al
sociologiei. Nu spun asta din modestie.
Am reflectat mult in ultimul timp la dez-
voltarea sociologiei roméanesti si sunt con-
vins cd ar fi complet inadecvat sa credem
cd ar exista un lider al sociologiei. $i,
sincer, cred cd sociologia noastra nu are
nevoie de un lider.

Daci impingi discutia pe panta analizei
psihologice, as marturisi mai degrabad ca
sunt orgolios, dar un orgoliu temperat de
timiditate si realism. Pot, in consecinti,
spune cd am contribuit, alaturi de multi
alti colegi din generatia mea, la recons-
tructia sociologiei dupa razboi si la

relansarea ei dupa 1989. Lider, nu, dar
ma simt, in mod real, responsabil de dez-
voltarea sociologiei. Nici pe departe sin-
gurul. Si tinerii sociologi simt, cu satis-
factie, cd isi asuma o anumitd responsa-
bilitate fatd de profesia noastrda. Avem,
nu stiu dacd va dura, un spirit de corp
profesional. Poate cu varsta constat cd
am devenit mai mult ca inainte atent la
comportarea mea fatd de colegi, mai ales
fatd de cei tineri, in spiritul asumarii unei
responsabilitati fatd de profesia pe care,
marturisesc, am iubit-o de la inceput cu
pasiune.

2. Cum am ajuns sociolog? Drumul
meu in sociologie a fost oarecum atipic.
Totul a pornit de la o crizd de adolescent.
O crizd nu personald, ci moral-sociala.
Pe la 15 ani aveam un negativism profund
fatd de ceea ce se intampla in societatea
de atunci. Foarte difuzd: taxam moral ce
se intdmpld nu in mediul imediat din jurul
meu, ci difuz, global. Nu intelegeam lumea,
dar simteam o ,,durere” difuzd. Trebuia
atunci sa aleg o linie profesionald si nu
ma atrdgea nimic. Asa am ales filosofia.
Cum multi tineri alegeau psihologia crezand
cd invatd astfel cum si fie fericiti, am
ales filosofia din nevoia de a-mi ordona
perceptia mea asupra societdtii. Mi-a placut
de la inceput filosofia si, nu imi este deloc
rusine sd marturisesc, incepusem sd cred
in comunism ca program de constructie
morald a societatii. Desi, unul dintre putinii
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tineri din generatia mea, fusesem respins
de la a fi membru al Uniunii Tinerilor
Muncitori (UTC-ul de pe atunci) pe motiv,
fireste nemarturisit, cd veneam dintr-o
familie de intelectuali. Desi credeam in
comunism, nu ma interesa sa devin
,membru”. Am fost solicitat si intru in
UTM ,,batran”, prin anul trei de facultate.
Si in partid mult mai tarziu, cand ince-
pusem sa nu mai cred in comunism. Dar
sd revin cu inceputul optiunii mele profe-
sionale. Spre sfarsitul facultatii, desi imi
plicea filosofia, nu mai credeam in ea ca
solutie pentru mine. Am fost bucuros si
fiu primit ca preparator la etica. Asta imi
pldcea pentru cd promitea sa-mi ofere o
»cale” la nemultumirile mele morale. in
primii ani dupd terminare citeam multd
literaturd de eticd. Nu cdutam ,teoria”, ci
»adevarul”. Platon, Aristotel, Kant, Hegel,
Marx, Sartre. Cu morala era in regula.
Ceea ce insda nu intelegeam era de ce
toatd lumea, desi crede in morald, nu prea
o practici. in etici gdseam o lume fru-
moasa a valorilor, dar nimic despre com-
portamentul uman: de ce nu respectd
,hormele”. Marx imi pldcea. Si acum imi
place. Mi-a deschis o noud perspectiva :
intelegerea societdtii. A fost primul socio-
log pe care il citeam si cred cd odatd cu
lectura lucrdrilor lui a inceput convertirea
mea la sociologie. in 1963-1964 se pro-
dusese o ruptura cu sovietismul (inclusiv
cu filosofia marxista ,,citita” de sovietici),
dar si cu iluziile comunismului. Prin
1964-1965 incepusem sa citesc masiv din
lucrari de psihologie, psihologie sociala,
antropologie, sociologie. Nu erau decat
cele occidentale. Abandonasem complet
lecturile din etica si cu atdt mai mult pe
cele din filosofie. Nu imi puneam pro-
blema schimbadrii orientdrii profesionale,
ci vroiam si ,inteleg”. De aceea citeam
ce mi se pdrea interesant pentru mine, nu
pentru consolidarea unei noi profesii. Citeam
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ce gdseam, nu aveam un program de lec-
turd. Am descoperit o noud lume inte-
lectuala, si carti occidentale gaseam foarte
multe. Carti noi, nu vechi. Au fost cativa
autori si cateva carti care mi-au schimbat
complet optiunea profesionald. Citeam mult
din Marx si Engels. Lenin nu ma atrdgea.
Am citit, conspectdnd pe zeci de pagini
tratate din diferite domenii: psihologie,
psihologie sociald, antropologie culturald,
sociologie. Dar doud céarti de sociologie
occidentald mi-au deschis o noud pers-
pectiva : lucrarea fundamentald a lui Merton
si o carte a lui March si Simon (Orga-
nizatiile) pe care o consider ca deschi-
zdtoare in sociologie si psihologie sociala,
dar pe nedrept ignoratd si in Occident.
Aceastd ultimd carte a stat la inceputul
pasiunii mele pentru teoria sociologicad a
deciziei. De atunci am tot adunat material
pentru cartea Incertitudinea pe care am
finalizat-o in 1989 si am publicat-o in
1990.

In 1964 rupsesem, ca preocupiri, cu
filosofia si chiar cu etica. Pand atunci
tineam seminarii de eticd. Am continuat
sd tin seminarii de filosofie, cu placere,
dar nu cu pasiune profesionald. Nu aveam
0 imagine clarda asupra perspectivei mele
profesionale. Aflasem ca incepusera preo-
cupdri de relansare a sociologiei in cadrul
Facultdtii. Dar pentru mine aceastd mis-
care era la marginea preocupdrilor. Motivul
fundamental era insd personalitatea care
o patrona : Miron Constantinescu. Pentru
mine acesta era politicianul abuziv si de
un dogmatism agresiv. Nu avea nici o
legdtura cu ceea ce credeam eu ci trebuie
sd fie un intelectual. Am participat la
cateva sedinte de lansare a sociologiei
patronate de el. Scarbit, nu m-am mai
dus : autoritarism agresiv, demagogie dog-
maticd si lichelism. Eram confuz si din
cauza faptului cd adusese o multime de
persoane care nu pareau sa aibad o vocatie
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stiintifica credibila. Henri Stahl era o figura
impresionantd, dar pdrea tinut intr-un fel
de captivitate. Poate ca nici nu imi era
clar ce este sociologia si cd asta avea sa
fie vocatia mea. Mai sigur si timiditatea
combinatd cu repulsia de a ma adresa lui
Miron Constantinescu de a-i solicita accep-
tarea mea la catedra de sociologie.
Citeam foarte mult si incepusem si
lucrez la teza mea de doctorat. Nu imi
era clar care va fi tema finald a lucrarii.
Dar incepusem sa realizez cd bibliotecile
nu imi sunt de ajuns. Aveam tot mai mult
senzatia cad sunt rupt de realitatea sociald,
pe care nu o cunosteam. in acel moment
m-am atasat de doud mari personalitdti
care cred cd au fost, alaturi de carti,
suportul crucial al evolutiei mele. Primul
a fost profesorul Tudor Bugnariu. Un
model de intelectual de o moralitate din-
colo de orice indoialda. Era unul dintre
putinii comunisti sinceri, parcurgand o
drama politica discretd, dar profunda. Era
un intelectual de clasid, cu vocatie in a
promova valori. A adus la catedra oameni
de mare valoare. A adus tineri foarte buni
si i-a incurajat. Eu am beneficiat de faptul
cd m-a acceptat la doctorat cu frecventa
(am fost singurul care a beneficiat de
aceastd oportunitate). Intre 1966 si 1968
eram liber de orice obligatie ; doar lectura
si cercetarea. Tudor Bugnariu mi-a accep-
tat lucrarea de doctorat care era, pe atunci,
complet atipicd si m-a sprijinit continuu.
Am, sincer, o mare recunostintd pentru
profesorul Tudor Bugnariu. Al doilea a
fost Traian Herseni. M-am 1inscris in echipa
lui pentru cd simteam o nevoie acutd de
contact cu realitatea sociala, dar ca cerce-
tdtor. Am beneficiat nu de o metodologie
structuratd, cum se invata la cursuri, ci de
o deschidere globald la realitate. Cred ca
nestructurarea deschiderii mi-a servit foarte
mult. Lucrul cu Herseni a insemnat ruperea
definitivd a oricdrei punti cu sociologia

patronatd de Miron Constantinescu. Acesta
il ura visceral pe Traian Herseni si cred
cd acesta era si motivul principal al anti-
patiei fatd de mine. Un simptom clar de
paranoia autoritara.

Lucrarea mea de doctorat, finalizatd
in 1969, prima mea carte (Metoda norma-
tivd in psiho-sociologia organizdrii), este
o carte fundamental sociologici. Dupa
multe ezitdri ale cenzurii a fost publicata
de abia in 1972, datoritd unui risc asumat
de Pompiliu Caraion, redactor la Editura
Stiintificd, recent iesit din inchisoare. Erau
persoane foarte curajoase pe atunci. Si
responsabile fatd de cultura romaneasca.
Si acum sunt mandru de aceastd carte si
recunoscitor pentru lansarea mea ca so-
ciolog. Ce este ea? O analizd teoreticd a
modului cum sistemele sociale incearca
sa rezolve problemele lor prin producerea
si impunerea de norme de actiune. Este
fondatd pe o extindere a paradigmei lui
Merton de analizd a sistemelor sociale.
Concluzia finala, care nu cred ca are
alternative, este cd sistemele sociale nu
pot fi complet ,normale” : existd mereu
un echilibru intre normalitate (conformare
cu normele pe care le produce) si incal-
carea normelor (fatd de care functional
dezvoltd variate forme de tolerantd). Astfel
intelegeam, ca sociolog, de ce normele,
in care cu totii credem ca sunt ,bune”,
sunt §i nu sunt respectate.

In 1968 am publicat doui studii, unul
in Contemporanul si altul in Cronica ; ele
au reprezentat manifestul meu public de
rupturd cu mentalitatea dogmaticd. Ideea
fundamentald era cd marxismul (teoria lui
Marx, nu dogmatizarea lui sovieticd) nu
reprezintd Adevdrul, ci o teorie, pe care
si atunci, si acum o consider excelenta,
dar una dintre marile teorii, alaturi de
alte teorii. Era o altd conceptie despre
campul cunoasterii eliberatd de monopolul
marxist. Am fost surprins, evident foarte
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pldcut, de ecoul extraordinar al acestor
doud articole. Poate cele mai citite arti-
cole ale mele. Asta ma intristeazd putin.
Imi place si cred ci am contribuit prin
ele la ruptura mentald de dogmatism.

Pentru cd ma provoci la amintiri, as
mai mentiona doud studii pe care le con-
sider de varf.

Primul este un studiu despre comple-
mentaritatea in stiintele sociale. Era o
altd viziune social-psihologicd si episte-
mologicd, complet diferitd de epistemo-
logia dominantd pe atunci. Colegii mei
epistemologi, de mare valoare, au respins
publicarea ei in Revista de filosofie ca o
simpld ndzbatie neprofesionalistd. Dupa
vreo doi ani, Ilie Parvu imi da un telefon :
ai citit cartea lui Thomas Kuhn? Nici nu
auzisem de ea. Cartea nu era despre Si-
tuatia din stiintele social-umane, ci despre
situatia paradigmaticd din fizica. Analiza
mea era, despre ceea ce, in termenii lui
Kuhn am numit-o ulterior, situatia pre-
paradigmaticd. Ideea fundamentald era
aplicarea in analiza stiintelor socioumane
a unei idei ,,aruncate”, fara a fi elaborata,
de Bohr: complementaritatea ar putea fi
valabild nu numai in microfizica, ci in
intreaga cunoastere. Eu demonstram cum
ea este caracteristica stiintelor socioumane.
Cred cd lucrarea lui Kuhn a eliberat gan-
direa epistemologica de paradigma clasica
si a deschis o receptare si a teoriei mele.
M-am bucurat ca Ilie Parvu a publicat-o
intr-un volum de studii coordonat de el.
Sunt trist cd ea a ramas, probabil, putin
cititd. Poate ca reflectia epistemologicad in
stiintele sociale si umane nu era dezvoltata
in tara noastra pe atunci si nici acum.

Al doilea studiu la care tin mult este
despre Teoria problemelor sociale. Citeam
cu multd pldcere tratate americane despre
Problemele sociale. Tratarea teoreticd a
problemelor sociale mi se parea insd ex-
trem de superficiald. Am elaborat o teorie
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a problemelor sociale, mult mai articulata,
care, si acum, cred cd este net superioara
a ceea ce se scrie pe aceastd temad. in
timp, am fost stimulat de reactiile pozitive
ale multor colegi la acest studiu. Le sunt
recunoscator pentru ca m-au motivat sa o
rescriu, dezvoltdnd unele puncte ale ei.
Este extraordinar de stimulatoare o reactie
pozitiva, si intristatoare lipsa de reactie.
Nu este orgoliu. Ci te scoate din sin-
gurdtatea stiintificd de care suferim cu
totii. ,,Stii, imi aduc cu placere aminte de
cartea/ studiul tdu...”. Este mult mai recon-
fortantd decat o mie de citdri din politete.

Lecturi mai degraba intampldtoare mi-au
provocat un interes pentru psiho-socio-
logia organizatiilor. Am scris trei carti si
un manual pe aceastd temd, am deschis
invatdimantul de sociologie industriald la
Institutul Politehnic Bucuresti, unde
»m-am refugiat” din 1980 pana in 1990 ;
acolo am féacut cercetdri empirice si am
publicat studii. O carte oarecum cu alt
profil as vrea s-o amintesc: Un sociolog
despre muncd s§i satisfactie. Nu este o
carte de tip stiintific, ci a fost proiectata
ca un instrument pentru a contribui la
construirea unei noi culturi sociale a orga-
nizatiilor. Lucrarea s-a bucurat de o recep-
tivitate mult peste asteptarile mele. A avut
o istorie interesantd. Prin 1986, intr-o
excursie in Uniunea Sovietica, intr-o mica
librarie, din Batumi, cred, mi-a atras
atentia o carticicd cu un autor care mi se
parea cunoscut. Eram eu. Cartea fusese
tradusa in rusd si publicatd intr-un tiraj
de 300.000 de exemplare. Dupd 1990, in
Republica Moldova, mai multi colegi so-
ciologi de acolo mi-au spus cd au citit
cartea si le-a placut mult. Unul dintre ei
mi-a facut o surprizd foarte placutd : mi-a
oferit un exemplar. Nu aveam nici unul.

Sunt cateva carti la care tin in mod
special. O carte publicatd in 1984 (scrisd
impreund cu mai multi colegi) : Indicatori
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si surse ale calitdtii vietii. A deschis o
directie de cercetare in tara noastra si
multe contributii originale. Ea a fost urmata
de mai multe carti colective asupra Modului
de viatd si Stilurilor de viatd.

Filosofia istoriei : in ciuda titlului, nu
este o carte de filosofie, ci de episte-
mologie si sociologie a istoriei si a schim-
barii sociale.

Structurile gandirii sociologice publi-
catd in 1988 si mai tarziu republicatd de
douad ori, ultima forma incluzand si parti
din alte carti. Tin foarte mult la aceastd
carte pentru ca este unica si cred ca intro-
duce o noua perspectiva. Multe carti occi-
dentale sunt povestiri ale altor teorii. Cartea
incearca sa identifice si sa dezvolte, por-
nind nu de la teoriile filosofilor scrise
despre ce cred ei ca ar fi ceea ce nu
practicd, ci de la practica efectiva a socio-
logiei: cauzalitatea, analiza functionala,
structurald, eficienta sociald etc. Contri-
butia care cred cd e majora este structura
analizei cauzale: propun acolo o lim-
pezire a campului explicativ cauzal. Pe
atunci a fost inclusa o pozitie transantad a
relatiei dintre stiintd si ideologie, foarte
greu de acceptat in contextul puternic
ideologizat al timpului. Cred ca prin acea
carte si alte studii am limpezit cele doua
sensuri majore ale ideologiei. Din cauza
ei se facuse chiar propunerea de a fi dat
afard din invatdmantul universitar.

Incertitudinea. O perspectivd psihoso-
ciologicd a fost publicatd in 1990 si repu-
blicatd recent. Este cartea la care, acum,
tin cel mai mult. Nu pentru cd am lucrat
mai mult de 15 ani la ea, ci pentru ca
propune o teorie originald si foarte bine
articulatd a deciziei in conditiile reale de
incertitudine. Este nu o teorie ,,logico-mate-
matica”, ci sociologica si psihologica.

Tiganii : intre ignorare §i ingrijorare
(1993) este rodul unei largi cercetdri em-
pirice, realizatd impreund cu mai multi

colegi. Cred cd a reprezentat o deschidere
nu numai stiintifica in acest domeniu, dar
si a relatiilor politice si culturale cons-
tructive cu romii.

Prevazand explozia saraciei in Roménia,
am initiat o serie de studii pe aceastad
temad. Primele cercetiri sunt prezentate
intr-o carte coordonatd de mine : Dimen-
siuni ale sdrdciei (1994).

Politicile sociale in context european,
realizatd de un grup de colegi, a deschis
0 noud tematicd, atit in cercetare, cat si
in invatdimant in Romania. Tin mult la
cartea pe care am coordonat-o — Politici
sociale : Romdnia 1990-1998. Este o ana-
lizd noud a politicilor sociale in Romania,
precedata de alte studii si rapoarte.

In fine, Analiza criticd a tranzitiei. Ce
va fi ,dupd” ? este sinteza experientei
mele stiintifice si politice pe o perioada
de 15 ani. Este o carte scrisd, din toate
punctele de vedere, ,cu sdnge”. Ca sunt
foarte multe lucruri absolut noi acolo, este
indiscutabil. Rdmane de vazut cat de solide
sunt ele.

Am scris mult, foarte mult, dar intot-
deauna cand am crezut ca am ceva de
transmis.

3. Si ce am mai ficut ca sociolog in
afara de a scrie sociologie ? De la inceput
am crezut ca sociologul trebuie si faca
ceva pentru societate in afard de a scrie
si a contribui la formarea sociologilor si
la invatdmantul sociologic. Dupd Revolu-
tie, problema a devenit pentru mine pre-
santd. Prima decizie a fost de a nu deveni
politician. Ca sociolog nu cred ca poti fi
sociolog si om politic in acelasi timp.
Trebuie s ai o anumitd neutralitate. Asta
nu inseamnd insd neangajare. Si m-am
angajat, fructificand unele oportunitdti care
au explodat. Acum, privind in trecut, am
facut multe. Sper cd nu plictisesc cu atatea
Am-uri, dar asta a fost tranzitia cu ex-
plozia oportunitdtilor si solicitarilor. Am
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fost Ministrul Muncii si Protectiei Sociale :
am elaborat conceptia care s-a cristalizat
in numeroase legi si reglementari care au
avut o viatd lunga, desigur cu modificari
si completari - legea somajului, legea
conflictelor de munca, legea salarizirii,
legea contractelor colective de munca;
am conceput noul sistem al salarizarii in
sistemul de stat; am reorganizat minis-
terul ; am contribuit decisiv la coagularea
miscarii sindicale ; am lansat sistemul dia-
logului social. Pot fi mandru cd am infi-
intat, in 1990, prin ordin de ministru,
sectiile de asistentd sociald la cele mai
importante universitdti (Bucuresti, Cluj,
Iasi). Am facut parte din micul grup care
a elaborat strategia de reforma a inva-
tamantului universitar. Am construit cateva
noi institutii. Am construit Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii, impreund cu
colegul meu, Ioan Marginean. Am elaborat
conceptia Consiliului National al Cerce-
tarii Stiintifice Universitare, al carui prese-
dinte am fost. Am constituit Asociatia
sociologilor din Romania si am fost prese-
dinte in primul mandat. Am condus cateva
reviste stiintifice. Am contribuit la ela-
borarea conceptiei noii politici sociale.
De 6 ani sunt decanul Facultitii de Socio-
logie si Asistentd Sociald. Am fost prin-
cipalul autor al Strategiei Antisaracie si al
Planului National Antisdracie si Promovare
a Incluziunii Sociale. Am construit Consiliul
National Antisaracie si Promovare a Inclu-
ziunii Sociale (CASPIS). Am elaborat un
proiect de reformd a sistemului de promo-
vare universitara, cred ca este foarte bun,
desi nu a fost luat in considerare. in
calitate de consilier pe probleme sociale
al primului-ministru am facut ceea ce face
un consilier. Greu de spus cat de buna a
fost contributia mea in aceastd pozitie,
dar am lucrat foarte mult. Si incd altele.
Marturisesc cd imi place nu numai sa
cercetez si sa scriu, dar si sd construiesc,
institutii, desigur.
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4. Ce cred eu despre situatia actualad
a sociologiei romanesti, este pe larg expri-
mat intr-o comunicare pregatitd pentru
sesiunea stiintifici a Facultatii, care va
avea loc in acest an pe 27-28 mai. Pentru
cd ea este disponibild de acum pe internet ;
ar fi inutil sd repet o aici. Un lucru as
dori sa spun. Cred ca sociologia dupa
1989 a fdcut o optiune crucialda foarte
corecta: s-a detasat de valtoarea dispu-
telor politice si ideologice. Orice optiune
bund are si un cost. Nu a fost imediat
foarte vizibild. Cred insda cd a cucerit
prestigiul de seriozitate si, de asemenea
cd e foarte important sa devind practica.

5. Sociologia occidentald a facut o
optiune, cred eu, paguboasa. S-a automar-
ginalizat prin reducerea la o teorie spe-
cioasd si la dezvoltdari metodologice care
nu au reusit sa producd rezultate spec-
taculoase. Si-a pierdut suflul si entuzias-
mul anilor 1960-1970. Si o suspectez ca
este influentatd ideologic in tematica ei.
Sper ca isi va reveni. Greseala fundamen-
tald facuta este cd a abandonat dezvoltarile
aplicative. A lasat aceste aplicatii specia-
listilor din afara perimetrului sociologiei.

Eu am crezut cd sansa sociologiei,
care nu trebuie ratatd, este de a deveni
constructivd, practicd. Si mai cred cd
visul sociologului roman nu trebuie sa fie
publicarea catorva articole in America, ci
sd contribuie la dezvoltarea societdtii ro-
manesti. Suntem, consider, pe drumul cel
bun si rezultatele incep sa se vadd. Am
militat pentru o strategie pe care imi place
sda o formulez astfel : ,sociologia trebuie
sd cucereascd institutiile” . Plasarea socio-
logilor in institutii are un triplu efect vital
pentru sociologie : creste ,,imaginatia socio-
logicd” a institutiilor si practicienilor ;
creste solicitarea de specialisti sociologi ;
se dezvoltd competenta aplicativa a socio-
logiei.

Septimiu Chelcea, aprilie 2006



