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CONVORBIRI SOCIOLOGICE

Profesorul Cãtãlin Zamfir la împlinirea
vârstei de 65 de ani

Mãrturisesc cã am ezitat sã rãspund la
oferta generoasã a lui Septimiu Chelcea
de a da un fel de interviu cu acest prilej.
Suspectam de indecenþã un asemenea gest
al meu.

Dar fãrã sã vreau mi-a venit în minte
ideea judecãþii de apoi. Nu am crezut
niciodatã în ea. Dar dintr-o datã m-am
gândit cã greºesc. Toþi trebuie sã ne pre-
zentãm, din când în când, la o judecatã
pãmânteascã. Sunt momente când trebuie
sã rãspunzi la întrebarea crucialã: �tu ce
ai fãcut?�. ªi mi-am dat seama cã, ºi ca
sociolog, trebuie sã rãspund la o ase-
menea întrebare. Nu poþi sã triºezi. Sigur
cã poþi, dar preþul este �iadul pãmântesc�:
descalificarea. Vei fi iertat dacã greºeºti,
inevitabil o facem în favoarea noastrã,
dacã o facem cu bunã credinþã.

1. Nu mã simt în nici un fel lider al
sociologiei. Nu spun asta din modestie.
Am reflectat mult în ultimul timp la dez-
voltarea sociologiei româneºti ºi sunt con-
vins cã ar fi complet inadecvat sã credem
cã ar exista un lider al sociologiei. ªi,
sincer, cred cã sociologia noastrã nu are
nevoie de un lider.

Dacã împingi discuþia pe panta analizei
psihologice, aº mãrturisi mai degrabã cã
sunt orgolios, dar un orgoliu temperat de
timiditate ºi realism. Pot, în consecinþã,
spune cã am contribuit, alãturi de mulþi
alþi colegi din generaþia mea, la recons-
trucþia sociologiei dupã rãzboi ºi la

relansarea ei dupã 1989. Lider, nu, dar
mã simt, în mod real, responsabil de dez-
voltarea sociologiei. Nici pe departe sin-
gurul. ªi tinerii sociologi simt, cu satis-
facþie, cã îºi asumã o anumitã responsa-
bilitate faþã de profesia noastrã. Avem,
nu ºtiu dacã va dura, un spirit de corp
profesional. Poate cu vârsta constat cã
am devenit mai mult ca înainte atent la
comportarea mea faþã de colegi, mai ales
faþã de cei tineri, în spiritul asumãrii unei
responsabilitãþi faþã de profesia pe care,
mãrturisesc, am iubit-o de la început cu
pasiune.

2. Cum am ajuns sociolog? Drumul
meu în sociologie a fost oarecum atipic.
Totul a pornit de la o crizã de adolescent.
O crizã nu personalã, ci moral-socialã.
Pe la 15 ani aveam un negativism profund
faþã de ceea ce se întâmpla în societatea
de atunci. Foarte difuzã: taxam moral ce
se întâmplã nu în mediul imediat din jurul
meu, ci difuz, global. Nu înþelegeam lumea,
dar simþeam o �durere� difuzã. Trebuia
atunci sã aleg o linie profesionalã ºi nu
mã atrãgea nimic. Aºa am ales filosofia.
Cum mulþi tineri alegeau psihologia crezând
cã învaþã astfel cum sã fie fericiþi, am
ales filosofia din nevoia de a-mi ordona
percepþia mea asupra societãþii. Mi-a plãcut
de la început filosofia ºi, nu îmi este deloc
ruºine sã mãrturisesc, începusem sã cred
în comunism ca program de construcþie
moralã a societãþii. Deºi, unul dintre puþinii
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tineri din generaþia mea, fusesem respins
de la a fi membru al Uniunii Tinerilor
Muncitori (UTC-ul de pe atunci) pe motiv,
fireºte nemãrturisit, cã veneam dintr-o
familie de intelectuali. Deºi credeam în
comunism, nu mã interesa sã devin
�membru�. Am fost solicitat sã intru în
UTM �bãtrân�, prin anul trei de facultate.
ªi în partid mult mai târziu, când înce-
pusem sã nu mai cred în comunism. Dar
sã revin cu începutul opþiunii mele profe-
sionale. Spre sfârºitul facultãþii, deºi îmi
plãcea filosofia, nu mai credeam în ea ca
soluþie pentru mine. Am fost bucuros sã
fiu primit ca preparator la eticã. Asta îmi
plãcea pentru cã promitea sã-mi ofere o
�cale� la nemulþumirile mele morale. În
primii ani dupã terminare citeam multã
literaturã de eticã. Nu cãutam �teoria�, ci
�adevãrul�. Platon, Aristotel, Kant, Hegel,
Marx, Sartre. Cu morala era în regulã.
Ceea ce însã nu înþelegeam era de ce
toatã lumea, deºi crede în moralã, nu prea
o practicã. În eticã gãseam o lume fru-
moasã a valorilor, dar nimic despre com-
portamentul uman: de ce nu respectã
�normele�. Marx îmi plãcea. ªi acum îmi
place. Mi-a deschis o nouã perspectivã:
înþelegerea societãþii. A fost primul socio-
log pe care îl citeam ºi cred cã odatã cu
lectura lucrãrilor lui a început convertirea
mea la sociologie. În 1963-1964 se pro-
dusese o rupturã cu sovietismul (inclusiv
cu filosofia marxistã �cititã� de sovietici),
dar ºi cu iluziile comunismului. Prin
1964-1965 începusem sã citesc masiv din
lucrãri de psihologie, psihologie socialã,
antropologie, sociologie. Nu erau decât
cele occidentale. Abandonasem complet
lecturile din eticã ºi cu atât mai mult pe
cele din filosofie. Nu îmi puneam pro-
blema schimbãrii orientãrii profesionale,
ci vroiam sã �înþeleg�. De aceea citeam
ce mi se pãrea interesant pentru mine, nu
pentru consolidarea unei noi profesii. Citeam

ce gãseam, nu aveam un program de lec-
turã. Am descoperit o nouã lume inte-
lectualã, ºi cãrþi occidentale gãseam foarte
multe. Cãrþi noi, nu vechi. Au fost câþiva
autori ºi câteva cãrþi care mi-au schimbat
complet opþiunea profesionalã. Citeam mult
din Marx ºi Engels. Lenin nu mã atrãgea.
Am citit, conspectând pe zeci de pagini
tratate din diferite domenii: psihologie,
psihologie socialã, antropologie culturalã,
sociologie. Dar douã cãrþi de sociologie
occidentalã mi-au deschis o nouã pers-
pectivã: lucrarea fundamentalã a lui Merton
ºi o carte a lui March ºi Simon (Orga-
nizaþiile) pe care o consider ca deschi-
zãtoare în sociologie ºi psihologie socialã,
dar pe nedrept ignoratã ºi în Occident.
Aceastã ultimã carte a stat la începutul
pasiunii mele pentru teoria sociologicã a
deciziei. De atunci am tot adunat material
pentru cartea Incertitudinea pe care am
finalizat-o în 1989 ºi am publicat-o în
1990.

În 1964 rupsesem, ca preocupãri, cu
filosofia ºi chiar cu etica. Pânã atunci
þineam seminarii de eticã. Am continuat
sã þin seminarii de filosofie, cu plãcere,
dar nu cu pasiune profesionalã. Nu aveam
o imagine clarã asupra perspectivei mele
profesionale. Aflasem cã începuserã preo-
cupãri de relansare a sociologiei în cadrul
Facultãþii. Dar pentru mine aceastã miº-
care era la marginea preocupãrilor. Motivul
fundamental era însã personalitatea care
o patrona: Miron Constantinescu. Pentru
mine acesta era politicianul abuziv ºi de
un dogmatism agresiv. Nu avea nici o
legãturã cu ceea ce credeam eu cã trebuie
sã fie un intelectual. Am participat la
câteva ºedinþe de lansare a sociologiei
patronate de el. Scârbit, nu m-am mai
dus: autoritarism agresiv, demagogie dog-
maticã ºi lichelism. Eram confuz ºi din
cauza faptului cã adusese o mulþime de
persoane care nu pãreau sã aibã o vocaþie



Septimiu Chelcea190

ºtiinþificã credibilã. Henri Stahl era o figurã
impresionantã, dar pãrea þinut într-un fel
de captivitate. Poate cã nici nu îmi era
clar ce este sociologia ºi cã asta avea sã
fie vocaþia mea. Mai sigur ºi timiditatea
combinatã cu repulsia de a mã adresa lui
Miron Constantinescu de a-i solicita accep-
tarea mea la catedra de sociologie.

Citeam foarte mult ºi începusem sã
lucrez la teza mea de doctorat. Nu îmi
era clar care va fi tema finalã a lucrãrii.
Dar începusem sã realizez cã bibliotecile
nu îmi sunt de ajuns. Aveam tot mai mult
senzaþia cã sunt rupt de realitatea socialã,
pe care nu o cunoºteam. În acel moment
m-am ataºat de douã mari personalitãþi
care cred cã au fost, alãturi de cãrþi,
suportul crucial al evoluþiei mele. Primul
a fost profesorul Tudor Bugnariu. Un
model de intelectual de o moralitate din-
colo de orice îndoialã. Era unul dintre
puþinii comuniºti sinceri, parcurgând o
dramã politicã discretã, dar profundã. Era
un intelectual de clasã, cu vocaþie în a
promova valori. A adus la catedrã oameni
de mare valoare. A adus tineri foarte buni
ºi i-a încurajat. Eu am beneficiat de faptul
cã m-a acceptat la doctorat cu frecvenþã
(am fost singurul care a beneficiat de
aceastã oportunitate). Între 1966 ºi 1968
eram liber de orice obligaþie; doar lectura
ºi cercetarea. Tudor Bugnariu mi-a accep-
tat lucrarea de doctorat care era, pe atunci,
complet atipicã ºi m-a sprijinit continuu.
Am, sincer, o mare recunoºtinþã pentru
profesorul Tudor Bugnariu. Al doilea a
fost Traian Herseni. M-am înscris în echipa
lui pentru cã simþeam o nevoie acutã de
contact cu realitatea socialã, dar ca cerce-
tãtor. Am beneficiat nu de o metodologie
structuratã, cum se învaþã la cursuri, ci de
o deschidere globalã la realitate. Cred cã
nestructurarea deschiderii mi-a servit foarte
mult. Lucrul cu Herseni a însemnat ruperea
definitivã a oricãrei punþi cu sociologia

patronatã de Miron Constantinescu. Acesta
îl ura visceral pe Traian Herseni ºi cred
cã acesta era ºi motivul principal al anti-
patiei faþã de mine. Un simptom clar de
paranoia autoritarã.

Lucrarea mea de doctorat, finalizatã
în 1969, prima mea carte (Metoda norma-
tivã în psiho-sociologia organizãrii), este
o carte fundamental sociologicã. Dupã
multe ezitãri ale cenzurii a fost publicatã
de abia în 1972, datoritã unui risc asumat
de Pompiliu Caraion, redactor la Editura
ªtiinþificã, recent ieºit din închisoare. Erau
persoane foarte curajoase pe atunci. ªi
responsabile faþã de cultura româneascã.
ªi acum sunt mândru de aceastã carte ºi
recunoscãtor pentru lansarea mea ca so-
ciolog. Ce este ea? O analizã teoreticã a
modului cum sistemele sociale încearcã
sã rezolve problemele lor prin producerea
ºi impunerea de norme de acþiune. Este
fondatã pe o extindere a paradigmei lui
Merton de analizã a sistemelor sociale.
Concluzia finalã, care nu cred cã are
alternative, este cã sistemele sociale nu
pot fi complet �normale�: existã mereu
un echilibru între normalitate (conformare
cu normele pe care le produce) ºi încãl-
carea normelor (faþã de care funcþional
dezvoltã variate forme de toleranþã). Astfel
înþelegeam, ca sociolog, de ce normele,
în care cu toþii credem cã sunt �bune�,
sunt ºi nu sunt respectate.

În 1968 am publicat douã studii, unul
în Contemporanul ºi altul în Cronica; ele
au reprezentat manifestul meu public de
rupturã cu mentalitatea dogmaticã. Ideea
fundamentalã era cã marxismul (teoria lui
Marx, nu dogmatizarea lui sovieticã) nu
reprezintã Adevãrul, ci o teorie, pe care
ºi atunci, ºi acum o consider excelentã,
dar una dintre marile teorii, alãturi de
alte teorii. Era o altã concepþie despre
câmpul cunoaºterii eliberatã de monopolul
marxist. Am fost surprins, evident foarte
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plãcut, de ecoul extraordinar al acestor
douã articole. Poate cele mai citite arti-
cole ale mele. Asta mã întristeazã puþin.
Îmi place sã cred cã am contribuit prin
ele la ruptura mentalã de dogmatism.

Pentru cã mã provoci la amintiri, aº
mai menþiona douã studii pe care le con-
sider de vârf.

Primul este un studiu despre comple-
mentaritatea în ºtiinþele sociale. Era o
altã viziune social-psihologicã ºi episte-
mologicã, complet diferitã de epistemo-
logia dominantã pe atunci. Colegii mei
epistemologi, de mare valoare, au respins
publicarea ei în Revista de filosofie ca o
simplã nãzbâtie neprofesionalistã. Dupã
vreo doi ani, Ilie Pârvu îmi dã un telefon:
ai citit cartea lui Thomas Kuhn? Nici nu
auzisem de ea. Cartea nu era despre si-
tuaþia din ºtiinþele social-umane, ci despre
situaþia paradigmaticã din fizicã. Analiza
mea era, despre ceea ce, în termenii lui
Kuhn am numit-o ulterior, situaþia pre-
paradigmaticã. Ideea fundamentalã era
aplicarea în analiza ºtiinþelor socioumane
a unei idei �aruncate�, fãrã a fi elaboratã,
de Bohr: complementaritatea ar putea fi
valabilã nu numai în microfizicã, ci în
întreaga cunoaºtere. Eu demonstram cum
ea este caracteristicã ºtiinþelor socioumane.
Cred cã lucrarea lui Kuhn a eliberat gân-
direa epistemologicã de paradigma clasicã
ºi a deschis o receptare ºi a teoriei mele.
M-am bucurat cã Ilie Pârvu a publicat-o
într-un volum de studii coordonat de el.
Sunt trist cã ea a rãmas, probabil, puþin
cititã. Poate cã reflecþia epistemologicã în
ºtiinþele sociale ºi umane nu era dezvoltatã
în þara noastrã pe atunci ºi nici acum.

Al doilea studiu la care þin mult este
despre Teoria problemelor sociale. Citeam
cu multã plãcere tratate americane despre
Problemele sociale. Tratarea teoreticã a
problemelor sociale mi se pãrea însã ex-
trem de superficialã. Am elaborat o teorie

a problemelor sociale, mult mai articulatã,
care, ºi acum, cred cã este net superioarã
a ceea ce se scrie pe aceastã temã. În
timp, am fost stimulat de reacþiile pozitive
ale multor colegi la acest studiu. Le sunt
recunoscãtor pentru cã m-au motivat sã o
rescriu, dezvoltând unele puncte ale ei.
Este extraordinar de stimulatoare o reacþie
pozitivã, ºi întristãtoare lipsa de reacþie.
Nu este orgoliu. Ci te scoate din sin-
gurãtatea ºtiinþificã de care suferim cu
toþii. �ªtii, îmi aduc cu plãcere aminte de
cartea/ studiul tãu��. Este mult mai recon-
fortantã decât o mie de citãri din politeþe.

Lecturi mai degrabã întâmplãtoare mi-au
provocat un interes pentru psiho-socio-
logia organizaþiilor. Am scris trei cãrþi ºi
un manual pe aceastã temã, am deschis
învãþãmântul de sociologie industrialã la
Institutul Politehnic Bucureºti, unde
�m-am refugiat� din 1980 pânã în 1990;
acolo am fãcut cercetãri empirice ºi am
publicat studii. O carte oarecum cu alt
profil aº vrea s-o amintesc: Un sociolog
despre muncã ºi satisfacþie. Nu este o
carte de tip ºtiinþific, ci a fost proiectatã
ca un instrument pentru a contribui la
construirea unei noi culturi sociale a orga-
nizaþiilor. Lucrarea s-a bucurat de o recep-
tivitate mult peste aºteptãrile mele. A avut
o istorie interesantã. Prin 1986, într-o
excursie în Uniunea Sovieticã, într-o micã
librãrie, din Batumi, cred, mi-a atras
atenþia o cãrticicã cu un autor care mi se
pãrea cunoscut. Eram eu. Cartea fusese
tradusã în rusã ºi publicatã într-un tiraj
de 300.000 de exemplare. Dupã 1990, în
Republica Moldova, mai mulþi colegi so-
ciologi de acolo mi-au spus cã au citit
cartea ºi le-a plãcut mult. Unul dintre ei
mi-a fãcut o surprizã foarte plãcutã: mi-a
oferit un exemplar. Nu aveam nici unul.

Sunt câteva cãrþi la care þin în mod
special. O carte publicatã în 1984 (scrisã
împreunã cu mai mulþi colegi): Indicatori



Septimiu Chelcea192

ºi surse ale calitãþii vieþii. A deschis o
direcþie de cercetare în þara noastrã ºi
multe contribuþii originale. Ea a fost urmatã
de mai multe cãrþi colective asupra Modului
de viaþã ºi Stilurilor de viaþã.

Filosofia istoriei: în ciuda titlului, nu
este o carte de filosofie, ci de episte-
mologie ºi sociologie a istoriei ºi a schim-
bãrii sociale.

Structurile gândirii sociologice publi-
catã în 1988 ºi mai târziu republicatã de
douã ori, ultima formã incluzând ºi pãrþi
din alte cãrþi. Þin foarte mult la aceastã
carte pentru cã este unicã ºi cred cã intro-
duce o nouã perspectivã. Multe cãrþi occi-
dentale sunt povestiri ale altor teorii. Cartea
încearcã sã identifice ºi sã dezvolte, por-
nind nu de la teoriile filosofilor scrise
despre ce cred ei cã ar fi ceea ce nu
practicã, ci de la practica efectivã a socio-
logiei: cauzalitatea, analiza funcþionalã,
structuralã, eficienþa socialã etc. Contri-
buþia care cred cã e majorã este structura
analizei cauzale: propun acolo o lim-
pezire a câmpului explicativ cauzal. Pe
atunci a fost inclusã o poziþie tranºantã a
relaþiei dintre ºtiinþã ºi ideologie, foarte
greu de acceptat în contextul puternic
ideologizat al timpului. Cred cã prin acea
carte ºi alte studii am limpezit cele douã
sensuri majore ale ideologiei. Din cauza
ei se fãcuse chiar propunerea de a fi dat
afarã din învãþãmântul universitar.

Incertitudinea. O perspectivã psihoso-
ciologicã a fost publicatã în 1990 ºi repu-
blicatã recent. Este cartea la care, acum,
þin cel mai mult. Nu pentru cã am lucrat
mai mult de 15 ani la ea, ci pentru cã
propune o teorie originalã ºi foarte bine
articulatã a deciziei în condiþiile reale de
incertitudine. Este nu o teorie �logico-mate-
maticã�, ci sociologicã ºi psihologicã.

Þiganii: între ignorare ºi îngrijorare
(1993) este rodul unei largi cercetãri em-
pirice, realizatã împreunã cu mai mulþi

colegi. Cred cã a reprezentat o deschidere
nu numai ºtiinþificã în acest domeniu, dar
ºi a relaþiilor politice ºi culturale cons-
tructive cu romii.

Prevãzând explozia sãrãciei în România,
am iniþiat o serie de studii pe aceastã
temã. Primele cercetãri sunt prezentate
într-o carte coordonatã de mine: Dimen-
siuni ale sãrãciei (1994).

Politicile sociale în context european,
realizatã de un grup de colegi, a deschis
o nouã tematicã, atât în cercetare, cât ºi
în învãþãmânt în România. Þin mult la
cartea pe care am coordonat-o � Politici
sociale: România 1990-1998. Este o ana-
lizã nouã a politicilor sociale în România,
precedatã de alte studii ºi rapoarte.

În fine, Analiza criticã a tranziþiei. Ce
va fi �dupã�? este sinteza experienþei
mele ºtiinþifice ºi politice pe o perioadã
de 15 ani. Este o carte scrisã, din toate
punctele de vedere, �cu sânge�. Cã sunt
foarte multe lucruri absolut noi acolo, este
indiscutabil. Rãmâne de vãzut cât de solide
sunt ele.

Am scris mult, foarte mult, dar întot-
deauna când am crezut cã am ceva de
transmis.

3. ªi ce am mai fãcut ca sociolog în
afarã de a scrie sociologie? De la început
am crezut cã sociologul trebuie sã facã
ceva pentru societate în afarã de a scrie
ºi a contribui la formarea sociologilor ºi
la învãþãmântul sociologic. Dupã Revolu-
þie, problema a devenit pentru mine pre-
santã. Prima decizie a fost de a nu deveni
politician. Ca sociolog nu cred cã poþi fi
sociolog ºi om politic în acelaºi timp.
Trebuie sã ai o anumitã neutralitate. Asta
nu înseamnã însã neangajare. ªi m-am
angajat, fructificând unele oportunitãþi care
au explodat. Acum, privind în trecut, am
fãcut multe. Sper cã nu plictisesc cu atâtea
Am-uri, dar asta a fost tranziþia cu ex-
plozia oportunitãþilor ºi solicitãrilor. Am
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fost Ministrul Muncii ºi Protecþiei Sociale:
am elaborat concepþia care s-a cristalizat
în numeroase legi ºi reglementãri care au
avut o viaþã lungã, desigur cu modificãri
ºi completãri � legea ºomajului, legea
conflictelor de muncã, legea salarizãrii,
legea contractelor colective de muncã;
am conceput noul sistem al salarizãrii în
sistemul de stat; am reorganizat minis-
terul; am contribuit decisiv la coagularea
miºcãrii sindicale; am lansat sistemul dia-
logului social. Pot fi mândru cã am înfi-
inþat, în 1990, prin ordin de ministru,
secþiile de asistenþã socialã la cele mai
importante universitãþi (Bucureºti, Cluj,
Iaºi). Am fãcut parte din micul grup care
a elaborat strategia de reformã a învã-
þãmântului universitar. Am construit câteva
noi instituþii. Am construit Institutul de
Cercetare a Calitãþii Vieþii, împreunã cu
colegul meu, Ioan Mãrginean. Am elaborat
concepþia Consiliului Naþional al Cerce-
tãrii ªtiinþifice Universitare, al cãrui preºe-
dinte am fost. Am constituit Asociaþia
sociologilor din România ºi am fost preºe-
dinte în primul mandat. Am condus câteva
reviste ºtiinþifice. Am contribuit la ela-
borarea concepþiei noii politici sociale.
De 6 ani sunt decanul Facultãþii de Socio-
logie ºi Asistenþã Socialã. Am fost prin-
cipalul autor al Strategiei Antisãrãcie ºi al
Planului Naþional Antisãrãcie ºi Promovare
a Incluziunii Sociale. Am construit Consiliul
Naþional Antisãrãcie ºi Promovare a Inclu-
ziunii Sociale (CASPIS). Am elaborat un
proiect de reformã a sistemului de promo-
vare universitarã, cred cã este foarte bun,
deºi nu a fost luat în considerare. În
calitate de consilier pe probleme sociale
al primului-ministru am fãcut ceea ce face
un consilier. Greu de spus cât de bunã a
fost contribuþia mea în aceastã poziþie,
dar am lucrat foarte mult. ªi încã altele.
Mãrturisesc cã îmi place nu numai sã
cercetez ºi sã scriu, dar ºi sã construiesc,
instituþii, desigur.

4. Ce cred eu despre situaþia actualã
a sociologiei româneºti, este pe larg expri-
mat într-o comunicare pregãtitã pentru
sesiunea ºtiinþificã a Facultãþii, care va
avea loc în acest an pe 27-28 mai. Pentru
cã ea este disponibilã de acum pe internet;
ar fi inutil sã repet o aici. Un lucru aº
dori sã spun. Cred cã sociologia dupã
1989 a fãcut o opþiune crucialã foarte
corectã: s-a detaºat de vâltoarea dispu-
telor politice ºi ideologice. Orice opþiune
bunã are ºi un cost. Nu a fost imediat
foarte vizibilã. Cred însã cã a cucerit
prestigiul de seriozitate ºi, de asemenea
cã e foarte important sã devinã practicã.

5. Sociologia occidentalã a fãcut o
opþiune, cred eu, pãguboasã. S-a automar-
ginalizat prin reducerea la o teorie spe-
cioasã ºi la dezvoltãri metodologice care
nu au reuºit sã producã rezultate spec-
taculoase. ªi-a pierdut suflul ºi entuzias-
mul anilor 1960-1970. ªi o suspectez cã
este influenþatã ideologic în tematica ei.
Sper cã îºi va reveni. Greºeala fundamen-
talã fãcutã este cã a abandonat dezvoltãrile
aplicative. A lãsat aceste aplicaþii specia-
liºtilor din afara perimetrului sociologiei.

Eu am crezut cã ºansa sociologiei,
care nu trebuie ratatã, este de a deveni
constructivã, practicã. ªi mai cred cã
visul sociologului român nu trebuie sã fie
publicarea câtorva articole în America, ci
sã contribuie la dezvoltarea societãþii ro-
mâneºti. Suntem, consider, pe drumul cel
bun ºi rezultatele încep sã se vadã. Am
militat pentru o strategie pe care îmi place
sã o formulez astfel: �sociologia trebuie
sã cucereascã instituþiile�. Plasarea socio-
logilor în instituþii are un triplu efect vital
pentru sociologie: creºte �imaginaþia socio-
logicã� a instituþiilor ºi practicienilor;
creºte solicitarea de specialiºti sociologi;
se dezvoltã competenþa aplicativã a socio-
logiei.

Septimiu Chelcea, aprilie 2006


