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O primã problemã pe care doresc sã o
expun succint este cea legatã de statutul
socioprofesional al sociologului ºi, implicit,
al profilului pregãtirii sale academice. În
acest sens, remarca pregnantã care se impune
este cã, prin natura activitãþii lor, de analiºti
ºi interpreþi sau chiar clinicieni calificaþi ai
vieþii sociale, sociologii acoperã teoretic
varii domenii, începând de la efectuarea de
anchete ºi sondaje de opinie, trecând prin
cariere academico-universitare ºi pânã la
consilieri ai diferitelor instituþii ºi organi-
zaþii guvernamentale ºi nonguvernamentale
(guvern, partide politice, consilii judeþene,
primãrii, asociaþii etc.). Într-o considerabilã
mãsurã, aºa se întâmplã ºi practic. Totuºi,
cei ce elaboreazã politici sociale naþionale
sau de nivel local ºi comunitar se folosesc
mult mai puþin de aportul sociologiei decât
ar fi de dorit sau, cel puþin, decât credem
noi sociologii cã ar fi dezirabil. Cauzele
sunt multiple, inclusiv aceea cã interesele
forþelor politico-administrative nu au nevoie,
în general, de cunoaºterea realitãþii crude.
Sã nu uitãm, apoi, cã, în acelaºi areal
explicativ, de regulã sociologii dezvãluie
nu numai mari inegalitãþi sociale, ci ºi
inechitãþi, iar sugestiile lor de optimizare a
societalului merg pe linia justeþei sociale.
Mai existã însã ºi un alt motiv important în
strânsã conexiune, de altfel, cu primele:
prin configuraþia sociopoliticã, deciziile ºi
soluþiile majore, legiferãrile se iau de cãtre
organe abilitate (parlament, consilieri ºi

altele). Sã nu uitãm, apoi, cã, de multe ori,
luarea unor decizii, rezolvarea anumitor
probleme trebuie sã se producã într-un timp
scurt, ºi nu pot aºtepta efectuarea unor
cercetãri, fie ele mai puþin pretenþioase ca
duratã sau costuri financiare (focus grupuri,
discuþii panel, interviuri de profunzime).

La acest punct trebuie subliniat cã situaþia
nu este specificã doar României. Dupã ce
multã vreme ne-am mitizat aproape exclusiv
pozitiv � românii sunt inteligenþi, descurcã-
reþi, înþelepþi, ospitalieri etc. �, nu e justificat
sã cãdem nici în cealaltã extremã, conden-
sabilã în formula �ca la noi la nimeni�. Sã
ne ferim adicã de ceea ce subsemnatul a
numit-o �iluzia localismului� (Iluþ, 2000).
De exemplu, nu sunt puþini sociologii ame-
ricani, probabil în marea majoritate, care
se plâng cã lipseºte aproape total consulta-
rea lor în actele decizionale la diverse
niveluri, atât în cercetare, cât ºi ca reflexie
a unor experþi (convorbire informalã cu
William Parish, ºeful Catedrei de Sociologie
a Universitãþii din Chicago).

Privitor la formarea sociologilor ca spe-
cialiºti, cuvântul de ordine este flexibilitatea,
ceea ce presupune ºi accentul pe latura
formativã � inclusiv pe dezvoltarea abilitã-
þilor de comunicare ºi interacþiune socialã,
deopotrivã în relaþiile interpersonale coti-
diene ºi cu subiecþii de cercetare, ca ºi în
cele cu autoritãþi ºi instituþii. Sunt de acord
cu acei colegi care subliniazã cât de impor-
tant este ca sociologul sã fie descurcãreþ,
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sau cum spun calitativiºtii, referindu-se la
cercetãrile de teren, un bricoleur. E bine
însã pentru el, ºi foarte probabil ºi pentru
comunitate ºi societate în genere, sã fie mai
mult decât un bricoleur în procesul investi-
gaþional, ci sã fie mai mult, un bricoleur
social, cãutând mereu niºe sau teritorii de
investigaþie ºi acþiune. Consider însã cã,
indiferent dacã, dupã noul sistem de la
Bologna, se specializeazã în cei trei ani de
facultate sau în formula masterat, e necesar
sã-ºi însuºeascã un nucleu �dur� curricular,
din care nu poate lipsi pregãtirea temeinicã
metodologicã ºi paradigmele (teoriile) sem-
nificative din câmpul sociologiei. ªi întrucât
sociologia este o ºtiinþã relativ tânãrã, alãturi
de teorii, concepte ºi interpretãri recente, cla-
sicii sociologiei (E. Durkheim, M. Weber,
K. Marx, Fr. Tönnies, G. Simmel ºi alþii)
nu este bine sã fie trataþi superficial. Spre
deosebire de disciplinele tari (hard), de
paradigma cumulativã, la cele delicate (soft),
istoria lor este consubstanþialã conþinutului
de esenþã însuºi.

Atingând problematica curricularã, o a
doua chestiune ce mi se pare importantã
este relaþia sociologiei cu alte domenii ale
cunoaºterii ºi, de aici, interdisciplinaritatea.
Doar câteva remarci pe aceastã linie.

Cei familiarizaþi cu investigarea socio-
umanului cunosc cã sunt prezente nu doar
puternice conexiuni, dar ºi interferenþe ºi
suprapuneri ale sociologiei cu antropologia
culturalã (socialã). Fãrã a evoca nici mãcar
observaþii de principiu privind raportul
antropologie culturalã, antropologie socialã,
sociologie, se cuvine a sublinia cã poziþia
conform cãreia sociologia este cantitativistã,
statisticã �rece�, �exterioarã�, în timp ce
antropologia accede, prin calitativism, la
simboluri, înþelesuri, subtilitãþi mentalo-afec-
tive ºi de comportament, este vetustã. O
probã în acest sens o constituie ºi existenþa
a mii de studii fãcute de sociologi în stil
calitativist, ºi de antropologi culturali, cu
date statistice, inclusiv pe bazã de chestionar.
De altfel, pe plan mondial apare chiar o
revistã de sociologie calitativistã ºi una de
antropologie cantitativã. ªi la noi în þarã,

din ce în ce mai pronunþat, cu deosebire
prin teze de doctorat, cercetãri pe bazã de
granturi, multe materializate în articole sau
cãrþi, îºi face loc tendinþa de a combina în
strategia teoretico-metodologicã cantitati-
vismul cu spiritul calitativismului. Este ºi
firesc, pentru cã �poveºtile (istoriile) de
viaþã� în sine, fãrã a avea un minim fundal
statistic ºi/sau o argumentare de reprezen-
tativitate, dacã nu probabilisticã, cel puþin
teoreticã, rãmân �poveºti�, cu toate cono-
taþiile sociosemantice pe care limbajul coti-
dian, conºtiinþa comunã le atribuie explicit
sau implicit. Aºa cum, cu mare fineþe argu-
menteazã Andrew Abbott (2004) � unul
dintre cei mai relevanþi sociologi contem-
porani, continuator ºi analist al ªcolii de la
Chicago, redactor-ºef al American Journal of
Sociology �, indiferent de realism sau
construcþionism, behaviorism sau cultura-
lism, individualism sau emergentism, con-
textualism sau noncontextualism, e nevoie
de ceea ce cu multe decade în urmã W.
Mills numea �imaginaþie sociologicã�. Dar
o imaginaþie strunitã de principii ºi metode
euristice, validate ºi sedimentate în timp.

O legãturã cu totul specialã funcþioneazã
între sociologie ºi psihologie socialã. De
fapt, este mai mult decât o simplã relaþie,
ºtiut fiind cã, de cãtre psihologi, psihologia
socialã era ºi, la mai micã scarã, continuã
sã fie consideratã expres o ramurã a psiho-
logiei, iar de cãtre sociologi, chiar dacã nu
declarativ ºi cu tãrie, prin diverse manifestãri
(congrese, conferinþe, publicaþii etc.) era
înglobatã ca o branºã sociologicã. De altfel,
dincolo de etichetã, mai cu seamã prin ceea
ce clasic se numea microsociologie, feno-
mene ca socializarea, mariajul ºi viaþa fami-
lialã, statusurile ºi rolurile, cooperarea ºi
conflictul, dinamica grupurilor în genere,
ºi multe alte fenomene sunt obiect de studiu
deopotrivã pentru sociologie ºi psihologia
socialã. Dar nu numai la nivel micro- ºi
mezo-, ci ºi când e vorba de valori, atitu-
dini, opinii, capital social ºi încredere la scarã
macro-, cele douã discipline se întâlnesc pânã
la cvasiidentificare. Tratatele ºi manualele
de specialitate dovedesc acest lucru. Un
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exemplu ilustrativ îl reprezintã ºi manualele
de mare circulaþie, pe toate continentele,
ale lui A. Giddens (2000) ºi A. Giddens,
M. Duneier, R. Appelbaum (2004). Am
folosit expresia �cele douã discipline�,
întrucât psihologia socialã ºi-a câºtigat sta-
tutul de disciplinã proprie, ieºind din poziþia
de �ramurã� ºi chiar din cea de ºtiinþã �de
graniþã�. E adevãrat însã cã cele douã mari
orientãri, remarcate încã din anii �60 ai
secolului recent încheiat, subzistã: psiho-
logia socialã a psihologilor ºi psihologia
socialã a sociologilor. Nu e cazul acum sã
explic nici sumar deosebirea dintre ele.
Aproape în unanimitate, specialiºtii în dome-
niu sunt de acord cã e nevoie de o integrare
a lor. În acest spirit, Septimiu Chelcea, în
mai multe scrieri ale sale, oarecum pe
tradiþie francezã, promoveazã ca mai adecvat
termenul de psihosociologie, figurând ºi ca
titlu al unui recent manual, unde este coordo-
nator (Chelcea et al., 2006). Personal, con-
sider cã în tratamentul diverselor orientãri,
al raportului dintre psihologia socialã ºi
sociologie este îndreptãþitã socioepistemic
ºi sintagma sociopsihologie care, de altfel,
circulã, e adevãrat cã nu cu mare frecvenþã,
în literatura nord-americanã de specialitate.
Termenul denotã mai mult decât psihologia
socialã a sociologilor ºi chiar decât cea de
psihosociologie. �Mai mult decât� nu ca
valoare de cunoaºtere, ci ca implicare a
determinanþilor socioculturali. Sincer sã
fiu, militez pentru respectiva denumire ºi
dintr-o raþiune mai pragmaticã: în lupta
teritorialã dintre discipline, la nivelul insti-
tuþional dintre facultãþi ºi catedre, mulþi
psihologi au pretenþia cã psihologia socialã
le aparþine. Ar fi multe argumente de ordin
contextual (specializarea unor persoane con-
firmatã prin studii ºi publicaþii, formule
organizatorice în mediul academic), dar voi
invoca unul foarte concret, ºi cred cã
temeinic: în SUA, pe teritoriul cãreia ne
place, nu ne place, s-a nãscut ºi dezvoltat cu
cea mai mare pondere psihologia socialã, din
punct de vedere instituþional, este prezentã
în urmãtoarele aranjamente: catedre speciale
de psihologie socialã, aparþine catedrelor

de psihologie sau, cei ce o predau fac parte
din catedre de sociologie. Nu am date sta-
tistice în acest sens, este foarte probabil cã
cele speciale de psihologie socialã sunt mai
puþine, cã cei mai mulþi psihologi sociali
sunt la catedrele de psihologie, am vãzut
însã cã numeroºi dintre ei funcþioneazã la
sociologie. Poate cã, la marile universitãþi,
sunt psihologi sociali atât la psihologie, cât
ºi la sociologie (cum e cazul la Dartmouth
College, SUA). În România, cel puþin la
Bucureºti ºi Cluj, este aceeaºi situaþie. Închei
aceastã secvenþã cu observaþia cã, dincolo de
barierele instituþionale ºi de discuþii termino-
logice, care pot aluneca repede în logomahie,
în verbiaj steril, importante sunt seriozitatea,
consistenþa ºi calitatea de ansamblu a cerce-
tãrilor ºi activitãþilor didactice cu studenþii.

În altã ordine de idei, meritã consemnat
faptul cã geneza ºi diversificarea orientã-
rilor în psihologia socialã sunt explicabile
ºi prin ceea ce remarcabilul sociolog ºi
politolog de origine românã Matei Dogan,
împreunã cu Robert Phare (1990) au ela-
borat, pe linie piagetianã, ca �paradox al
densitãþii�, adicã faptul cã pe mãsurã ce
specialiºtii ºi cunoºtinþele dintr-o disciplinã
se concentreazã, evolueazã pe verticalã,
apare necesitatea de a se extinde orizontal,
spre marginea domeniului ºi depãºirea gra-
niþelor lui, întâlnindu-se astfel inevitabil cu
alte discipline. Înscriindu-se, în mare, în
aceeaºi viziune, unii autori folosesc meta-
fora de concepte sau, mai general, cunoºtinþe
ºtiinþifice �nomade� (Dumas, 1999), ceea
ce înseamnã cã teorii, metode, obiecte de
studiu ºi aplicaþii devin �infidele� disciplinei
în care au fost elaborate ºi voiajeazã în
altele. În ºtiinþele �tari�, exemplele sunt la
tot pasul, fãrã îndoialã însã cã fenomenul
este prezent ºi în cele ale socioumanului. ªi
nu doar între ele � unde, dupã cum sugeram,
se pot constata uºor nu numai împrumuturi
teoretico-metodologice, ci întinse interferenþe
ºi suprapuneri �, dar ºi între acestea ºi cele
ale naturii, în particular biologia.

Discursul de faþã a ajuns astfel în plin
câmp al interdisciplinaritãþii. Ideal ar fi,
desigur, ca cercetãrile sociale întreprinse
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sã fie de naturã multi- (pluri-) disciplinare,
interdisciplinare sau chiar transdisciplinare,
pornind de la constatarea cã grupurile sociale
ºi acþiunile lor sunt multicauzal determinate
ºi cã efectele comportamentelor se regãsesc
pe multiple planuri. (Ordinea �multi-�,
�inter-�, �trans-� nu este întâmplãtoare.
Ea aratã gradul de integrare a conceptelor
ºi punctelor de vedere din diferite discipline
ºtiinþifice, prefixul �trans-� indicând nevoia
de a survola graniþele � în parte artificiale �
ale acestor discipline. Sunt autori care,
dorind sã sublinieze mai cu tãrie necesi-
tatea de a depãºi închiderile ºi orgoliile
diverselor ºtiinþe, vorbesc despre cercetãri
�antidisciplinare�). Cu deosebire atunci când
se urmãreºte ºi intervenþia practic-aplica-
tivã, importanþa investigaþiilor de tip multi-,
inter-, sau transdisciplinar este evidentã,
întrucât eficienþa intervenþiilor este depen-
dentã de luarea în considerare a tuturor
factorilor ce determinã o situaþie oarecare.
Funcþioneazã, aºadar, douã mari categorii
de cauze ce îndeamnã la interdisciplina-
ritate: pe de o parte logica internã de
evoluþie a disciplinelor, inclusiv potrivit
�paradoxului densitãþii�; pe de altã parte,
presiunile de ordin practic-aplicativ.

Existã însã o serie de dificultãþi în a le
face operaþionale. Una dintre ele este de
ordin teoretic, ºi anume faptul cã specialiºtii
ce participã la o astfel de cercetare comu-
nicã ideatic destul de greu între ei, ca urmare
a conceptelor ºi terminologiei specifice. E
adevãrat cã de foarte multe ori diferenþele
terminologice sunt mai mult de cuvinte decât
de conþinut ideatic propriu-zis, dar aceasta
nu schimbã prea mult datele problemei.
Experþii într-un anumit domeniu þin la ter-
minologia lor specificã fiindcã aceasta este
un argument al capitalului lor cultural ºi deci
al importanþei activitãþii ce o desfãºoarã.
Sunt, apoi, dificultãþi de ordin practic-orga-
nizaþional al echipei de studiu (cine conduce,
ce rol are fiecare specialist în derularea cer-
cetãrilor, cum se decupeazã aspectele ce revin
fiecãrui participant, cum se întocmeºte rapor-
tul de cercetare). Sã observãm, de asemenea,
cã investigaþiile de tip interdisciplinar, care

presupun, de regulã, o echipã de cercetare,
sunt foarte costisitoare. O depãºire a acestor
impasuri ar fi ca unul ºi acelaºi individ sã
practice o viziune ºi o intervenþie de tip
transdisciplinar, integrativ. Sã fie adicã
expert pe probleme: familie, relaþii inter-
etnice, delicvenþã etc. Acest lucru se ºi
întâmplã în miºcarea ºtiinþificã contem-
poranã. Dificultatea în acest caz este cã
expertul în cauzã trebuie sã posede cunoº-
tinþe profunde din multe domenii, care, în
mod tradiþional, s-au acumulat în discipline
particulare, existând deci riscul de a fi
superficial.

Cu grija de a nu cãdea în miturile nega-
tive despre þara noastrã, amintite la începutul
acestei intervenþii, nu afirm cã numai în
România, dar oricum ºi aici, cu foarte multã
uºurinþã (naivitate sau ipocrizie) atât de
multe proiecte de cercetare, centre sau insti-
tute sunt repede numite �interdisciplinare�,
�complexe�, �integrative�. Aceastã din
urmã expresie figureazã ºi în denumirea
�Institutul de cercetãri socioumane integra-
tive� de la Facultatea de Sociologie ºi Asis-
tenþã Socialã a Universitãþii �Babeº-Bolyai�
din Cluj-Napoca, institut în conducerea
cãruia sunt profund implicat. Deºi, aºa cum
am încercat sã demonstrez în mai multe
ocazii, integrativitatea înseamnã, în acelaºi
timp, ºi mai mult ºi mai puþin decât
interdisciplinaritatea sau transdisciplinari-
tatea � mai puþin, pentru cã se poate rezuma
nu la a efectua cercetãri concrete integra-
tive (interdisciplinare) efective, ci a integra
rezultate obþinute în varii subdomenii sau
discipline �, recunosc cã pânã în prezent
nu avem realizãri notabile. O scuzã ar fi cã
funcþioneazã doar de doi ani. Oricum,
pledez pentru o mai mare onestitate în
terminologia utilizatã ºi, bineînþeles, pentru
onorarea, prin conþinut autentic, a sintag-
melor folosite.

O altã problemã majorã ce vizeazã statu-
tul sociologiei (ºi sociologului) din România
este caracterul public. Problemã delicatã,
dezbãtutã ºi în þãrile occidentale ºi în spe-
cial în SUA, fiindcã ea naºte tensiunea
dintre a face cunoscute ºi înþelese diferite
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teorii, concepte, rezultate ale studiilor între-
prinse ºi interpretarea lor pentru marele
public, ºi de a menþine, în acelaºi timp,
acurateþea ºtiinþificã. Sã observãm cã în
descrierea, explicarea ºi interpretarea dife-
ritelor fenomene socioumane, cu precãdere
cele de ordin micro- ºi mezo-, sarcina
popularizãrii este oarecum mai uºoarã decât
în cazul fizicii, chimiei, biologiei sau altor
ºtiinþe tari. Omul obiºnuit are pretenþia cã
ºtie ce este familia ºi dragostea, cum funcþio-
neazã grupurile ºi ce presupune un bun
lider. ªi nu numai cã are pretenþia, dar în
anumite limite se ºi pricepe. Cunoaºterea
la nivelul bunului simþ în materie de socio-
uman are virtuþile ei. Este marcatã însã ºi
de serioase limite ºi distorsiuni, printre care
ºi tendinþa, aproape de gândire automatã,
subconºtientã, de a generaliza ºi de a
atribui cauze superficiale (vezi, mai pe
larg, Rotariu ºi Iluþ, 2006). Oamenii nespe-
cialiºti în ºtiinþele sociale ºtiu multe despre
structuri, fenomene ºi procese ca acelea
mai sus menþionate. Percepþiile ºi, de multe
ori, explicaþiile cu privire la propriile fami-
lii ºi mai cu seamã ale celor din apropierea
lor, pot fi corecte. Chestiunea este însã cã
mediul sociocultural în care trãiesc este
unul specific. Dar indivizii au înclinaþia de
a crede cã ei ºtiu bine ce înseamnã familia
în general. Desigur, situaþia este valabilã ºi
pentru multe alte fragmente sociale. De
aceea, deºi foloseºte sau poate folosi un
limbaj natural ºi se referã la multe realitãþi
accesibile cunoaºterii comune, disciplinele
socioumane, în particular sociologia ºi psi-
hologia socialã, întâmpinã dificultãþi în a-ºi
impune marelui public cunoºtinþele acumu-
late, tocmai pentru cã majoritatea celor ce
fac parte din el considerã cã ºi ei sunt
competenþi în temele respective. Altfel spus,
indivizii cu o minimã pregãtire ºcolarã nu
au pretenþia cã se pricep la geneticã ºi fizicã
atomicã, cele spuse de specialiºti fiind
luate ca atare � e adevãrat cã mai puþin
înþelese �, pe când o prezentare psihosocialã
sau sociopsihologicã despre prietenie, dra-
goste, cãsãtorie ºi consecinþele divorþului pot
fi oricând comentate ºi puse la îndoialã.

Totuºi, dacã avem în vedere ºi cã bunul
simþ nu este ceva uniform, monolit, ci
puternic diferenþiat � cãci între mentali-
tatea unei persoane cu patru clase ºi un
absolvent de facultate, fie ea de inginerie,
biologie sau alte specializãri nonsociolo-
gice, existã mari diferenþe �, putem admite
cã între cunoaºterea comunã ºi cea ºtiinþi-
ficã în domeniul socialului existã, pe lângã
rupturi necesare, discontinuitãþi, ºi conti-
nuitate, inclusiv în culegerea de idei ºi
ipoteze de investigaþie empiricã.

Cred cã la ora actualã în þara noastrã ºi,
foarte probabil, nu numai, un pericol major
vizavi de penetrarea cunoºtinþelor
sociologice în rândul marelui public îl consti-
tuie unele surse mass-media (în particular
dintre televiziuni). La multiple genuri de
programe se discutã de cãtre neavizaþi despre
situaþia bãtrânilor, despre diferenþele psi-
hosociale bãrbat-femeie, despre dragoste,
familie, migraþia pendulatorie ºi multe alte
subiecte. Nespecialiºti, dar persoane cu
prestigiu, începând de la vedete din sport
sau muzicã, pânã la oameni de succes în
afaceri. Trecând, bineînþeles, cu ponderea
cea mai mare, prin categoria politicienilor
de diverse niveluri. Pericolul este mare
fiindcã tot felul de stereotipii ºi cliºee ames-
tecate cu �experienþa personalã� emise de
astfel de persoane pot avea mare credibili-
tate în ochii cetãþenilor. Personal, dezvolt
o atitudine ambivalentã când vãd ºi aud ce
inepþii se pot debita cu un aer de superbã
seninãtate, siguranþã ºi certitudine: pe de
o parte mã amuzã, pe de altã parte, devin
de-a dreptul furios. Ceea ce, discutând cu
alþi colegi, li se întâmplã ºi lor. Sau cel
puþin, trãiesc mari dezamãgiri. La o jude-
catã mai rece ºi detaºatã � nu este exclus
ca sentimentul de adâncã nemulþumire sã
decurgã ºi din frustrarea cã noi nu suntem
mereu �pe sticlã� � apreciez însã cã nu e
justificat sã ne poziþionãm într-o permanentã
încruntare faþã de discutarea în mass-media
a unor probleme sociale de cãtre nesociologi.
Un intelectual de fineþe, cu lecturi ºi în
domeniul sociologiei sau al altor discipline
înrudite, poate fi nu doar convingãtor, ci ºi
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corect în descrierile, explicaþiile ºi inter-
pretãrile sale. Efectul de �halo� nu este
neapãrat negativ (vezi ºi Iluþ, 2000). Ca
privire de ansamblu însã, faptul cã sociologii
sunt foarte rar prezenþi la televiziune (împre-
jurarea cã unul sau doi sunt �de serviciu�
în a discuta orice temã a socioumanului
atenueazã prea puþin situaþia) este profund
dãunãtoare pentru atât de trâmbiþata �schim-
bare de mentalitate�. Schimbare care, în
ciuda invocãrii ei prea dese � de cãtre
politicieni, guvernanþi ºi alþi factori deci-
zionali mai degrabã pentru a transfera într-o
arie difuzã ºi impersonalã o parte din res-
ponsabilitãþile ce le revin lor �, trebuie sã
se producã ºi se va produce oricum, în
primul rând, pe cale naturalã. ªi, foarte
important, e nevoie ºi de o schimbare de
comportament, deoarece mentalitatea (valori,
atitudini, reprezentãri ºi judecãþi sociale)
nu se traduce automat ºi izomorf în conduite.
Neintrând aici într-o analizã mai detaliatã,
sã consemnãm contribuþia majorã în aceastã
întreprindere a migraþiei externe, în parti-
cular a celor care, lucrând în strãinãtate,
aduc în þarã nu doar bani ºi bunuri mate-
riale, ci ºi habitusuri productive pentru
modernizarea României.

Neîndoielnic cã în acest context ideatic, ar
merita discutatã problema globalizãrii ºi a
raportului dintre relativismul cultural (multi-
culturalism) ºi a ceea ce R. Boudon (1995)
numeºte �ireversibilitate axiologicã�. Închei
însã prin a nota douã idei: a) intenþionat
nu am abordat chestiunea relaþiei dintre son-
dajele de opinie ºi mass-media din România,
subiect pe larg tratat ºi cu pertinente date
sistematice concrete în volumul coordonat
de S. Chelcea ºi G. Jderu (2005) ºi, mai
condensat, printre alþii, ºi de T. Rotariu ºi
P. Iluþ (2006); b) ar fi multe de spus în
legãturã cu cãrþi ºi alte publicaþii din
România � ºi, din nou, nu numai � privitor
la caracterul lor �paleativ�, �de subzistenþã�,
�improvizat�, ºi care nu ating un minim
standard mondial. Am vãzut astfel cãrþi cu
pretenþia de manuale cu bibliografie doar

la sfârºit ºi nu inseratã în text, cãrþi despre
sine ºi personalitate în care principala biblio-
grafie era I. Kant ºi moraliºtii francezi,
cãrþi ºi articole care plagiau pe pagini întinse
în mod evident. Un mod ºi mai rãspândit
este cel al �plagierii ascunse�, în care un
anumit autor este citat, mai mult sau mai
puþin în treacãt cu o idee, urmând ca în
continuare sã-i fie preluate ideile, dar cel
ce-a scris materialul �uitã� sã-l mai citeze,
dând impresia cã sunt idei personale. Mi se
pare, de asemenea, o distorsiune deonto-
logicã ºi chiar socialã faptul cã destul de
mulþi dintre cei care scriu cãrþi sau cursuri
universitare de sociologie ºi psihologie
socialã, cu deosebire cei ce provin din alte
domenii (filosofie, istorie, filologie etc.)
traduc, sau în cel mai bun caz fac niºte
colaje simple, citând autori de mâna a treia
sau cu totul anonimi din spaþiul vestic,
omiþând cã pe aceleaºi subiecte s-au scris
sinteze valoroase de cãre autori români.
Nu e vorba aici numai de un fair-play
profesional (deontologic), ci, aºa cu suge-
ram, cu implicaþii mai largi, printre care
aceea cã principalii beneficiari, studenþii,
puºi sã înveþe din asemenea cãrþi ºi cursuri,
ºi negãsind decât greu bibliografia indicatã
în ele, nu ºtiu despre cãrþile în limba românã
care le pot fi la îndemânã.

Sã nu rãmânem însã într-o notã pesimistã,
reamintindu-ne ceea ce afirmam în debutul
discursului cã, dacã nu e bine sã ne cre-
dem, noi cei din România, cu un fantastic
potenþial de inteligenþã, echilibru, origina-
litate etc., dar nu ne-am putut dezvolta, ºi în
parte nu ne putem în continuare, din cauza
unor condiþii vitrege, externe ºi interne, sã
nu rãmânem captivi nici formulei �ca la noi
la nimeni� (de rãu). Ca ºi în alte domenii
ale vieþii socioeconomice ºi culturale, ºi în
sociologie avem producþii serioase, iar prin
noile generaþii care beneficiazã ºi de studii
în strãinãtate, sunt convins cã pe termen
mediu ºi lung ne vom compatibiliza din
plin cu sociologia mondialã valoroasã.
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