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STATUTUL SOCIOLOGULUI �
DEZBATERE

Câteva gânduri despre sociologia
noastrã de azi ºi despre slujitorii ei

Traian Rotariu
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

Invitaþia pe care am primit-o din partea
revistei Sociologie Româneascã de a aºterne
câteva rânduri despre subiectul în discuþie
mi s-a pãrut bine-venitã, datã fiind raritatea
ocaziilor cu care putem dezbate astfel de
chestiuni într-o manierã directã, faþã în
faþã, în cadrul reuniunilor ºtiinþifice sau al
altor întâlniri. Aºa cum observa ºi profesorul
Cãtãlin Zamfir în articolul de deschidere al
numãrului 2 din 2006 al revistei (material la
care, inevitabil, am sã mã mai refer, nu
doar pentru a avea iluzia dialogului, ci pentru
cã ridicã mai multe probleme ce meritã
discutate), comunicarea între sociologi, pe
aspecte profesionale, dar ºi pe cele care pri-
vesc statutul profesiei, locul disciplinelor
noastre în curricula propriilor facultãþi ºi
ale altor facultãþi etc. este precarã, dezba-
terile pe toate temele fiind, practic, dacã
nu inexistente, foarte limitate.

Cum nu doar � ºi, probabil, nu în primul
rând � chestiunile de comunicare ºi dialog
sunt cele mai importante sau cele asupra
cãrora meritã sã ne aplecãm cu precãdere,
se cuvine sã cãutãm ºi alte dimensiuni pe
care sã plasãm discuþia noastrã ºi sã încercãm
sã realizãm o evaluare ºi chiar o explicare
a situaþiei. În ceea ce priveºte evaluarea,
sunt, în linii mari, de acord cu diagnosticul

pus de profesorul Zamfir, iar anumite puncte
în care opinile noastre diferã le voi menþiona
mai jos. În privinþa explicaþiilor, domnia sa
a preferat sã nu intre aproape deloc pe acest
tãrâm, fiind evident vorba de un teren minat,
întrucât e clar, pe de o parte, cã nimeni nu
poate produce un discurs explicativ fãrã
fisurã ºi, pe de alta, cã, vrând-nevrând,
într-o astfel de construcþie sunt atinse coarde
sensibile, putând apãrea reacþii violente de
contestare. Eu am sã-mi asum riscul câtorva
opinii pe ambele planuri. ªi într-adevãr este
vorba numai ºi numai de �opinii�, chiar
când încercãm sã descriem o situaþie, de
vreme ce nu avem o informaþie minimalã
sistematizatã despre ceea ce s-a petrecut în
câmpul nostru de activitate. Ca sã dau un
singur exemplu despre cât de precare sunt
ºi cele mai simple informaþii pe care noi le
vehiculãm, voi menþiona doar cã nu avem la
îndemânã o situaþie a doctoratelor în sociolo-
gie acordate, în România, din 1990 încoace.
Cu siguranþã cã Universitatea din Bucureºti
este pe primul loc într-un clasament nume-
ric al acestor distincþii, dar probabil cã
dominaþia capitalei nu e chiar atât de totalã
pe cum se crede; numai la Universitatea
�Babeº-Bolyai� din Cluj s-au acordat, în
ultimii cinci ani, circa 50 de doctorate în
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sociologie, deci o medie anualã de 10 teze
suþinute în ultima perioadã, cifrã care, chiar
dacã nu se regãseºte ºi în anii anteriori, nu
este totuºi o cantitate neglijabilã.

Revenind la aspectele evaluative, voi
mãrturisi de la început cã, deºi am plecat
la drum cu ideea de a produce un text
echilibrat, motiv pentru care am derulat în
minte nenumãrate aspecte ale problemei,
din pãcate, n-am gãsit aproape deloc motive
pentru a emite o judecatã în termeni pozitivi
asupra a ceea ce s-a petrecut în domeniul
nostru din 1990 încoace. Cinstit vorbind,
eu mã îndoiesc ºi de faptul cã toate cele
cinci puncte tari identificate de profesorul
Zamfir în articolul menþionat ar fi chiar
niºte �realizãri remarcabile ale sociologiei
româneºti�. Cu alte cuvinte, impresia mea
generalã asupra evoluþiei sociologiei româ-
neºti din ultima vreme este ceva mai nefa-
vorabilã decât cea care se degajã din textul
distinsului nostru coleg.

În asemenea condiþii, ale unui bilanþ
preponderent negativ, tentaþia este � dacã
vrei sã emiþi ºi unele idei explicative � de
a te plasa pe una din cele douã poziþii
extreme: fie blamezi sistemul, �societatea�,
instituþiile ºi deciziile politice sau adminis-
trative, fie blamezi oamenii din interiorul
câmpului analizat, considerând cã ai avut
neºansa sã te naºti într-o epocã în care nu
meritai, de vreme ce toþi cei din jurul tãu
(profesional) n-au fãcut nimic bun pentru a
susþine ºi impune o profesie ºi un set de
ocupaþii corespunzãtor. În primul caz, auzim
în special afirmaþii de genul cã factorii de
decizie nu-i consultã pe sociologi atunci când
adoptã hotãrâri importante, cã sociologii
nu sunt antrenaþi în elaborarea proiectelor
de dezvoltare, la nivel naþional, regional
sau local, cã în dezbaterile publice nu este
auzitã ºi vocea sociologilor, care ar putea
comunica lucruri mult mai profunde decât
ziariºtii sau �analiºtii politici� de serviciu
la diferite ziare ºi televiziuni etc. În al
doilea, se minimalizeazã tot ceea ce, indivi-
dual sau în grupuri, sociologii au realizat,
se exacerbeazã lipsa lor de interes pentru
producþia ºtiinþificã ºi predilecþia pentru

antrenarea în activitãþi de mai micã anver-
gurã, dar aducãtoare de profit material, se
face caz de abandonarea studiilor fundamen-
tale ºi angrenarea în cercetãri mãrunte, cu
rezultate imediate (cum ar fi, de pildã, sonda-
jele), se scot în evidenþã trãsãturi (negative)
de personalitate, care caracterizeazã pe unul
sau pe altul dintre membrii comunitãþii,
generalizându-se la masa acestora º.a.m.d.

Eu cred cã adevãrul trebuie cãutat între
aceste limite, în sensul cã, pe de o parte,
este limpede cã sociologia noastrã recentã
�nu poate fi mai bunã decât societatea în
care trãim�, ca sã folosesc o expresie uzualã,
ce vrea doar sã spunã cã factorul macro-
social, respectiv structurile, formele de
organizare, resursele generale, modul de
�funcþionare� a sistemelor de decizie la
diferite niveluri ale societãþii, tradiþiile,
obiceiurile ºi raporturile de forþe între anu-
mite �câmpuri� în care se creeazã ºi prin
care se impune capitalul simbolic au avut
rolul ºi importanþa lor în conturarea a ceea
ce este astãzi sociologia în România post-
decembristã, mergând de la efectivele ºi
organizarea institutelor de cercetare ºi pânã
la câte ore de sociologie se predau în liceu
sau în facultãþile de alt profil.

Dar tot atât de adevãrat este cã aceastã
situaþie nu derivã automat din acþiunea unui
sistem, ci capãtã o formã concretã datoritã
oamenilor, care prin acþiunile lor pot sã
realizeze lucruri mai mult sau mai puþin
importante. Altfel spus, ori de câte ori
invocãm anumite neajunsuri sau, mã rog,
�puncte critice�, cum spune colegul Zamfir,
cu toþii avem o parte de responsabilitate
pentru cã lucrurile au ajuns în acest fel,
responsabilitate pe care trebuie sã ne-o
asumãm, la modul cel mai onest posibil. În
funcþii mai mici sau mai mari, mai tineri
sau mai vârstnici, cu titluri de distincþie
mai puþine sau mai multe, aflaþi în provincie
sau în capitalã, toþi am contribuit la aceastã
stare de lucruri � fireºte, nu în mod egal,
dar nu vãd acum de ce ar trebui sã arãtãm
cu degetul mai mult spre unul sau spre
altul. Oricine este nepãrtinitor în judecatã
poate observa cã, în aceleaºi condiþii, se
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poate face mai mult sau mai puþin, în funcþie
de oamenii antrenaþi în acþiune. ªi aº lua
iarãºi un exemplu simplu ºi la îndemânã:
pe mai multe criterii, într-o evaluare externã,
sociologia româneascã este clar rãmasã în
urmã, comparativ cu cea din Bulgaria (nu
vreau sã amintesc de Ungaria, Polonia sau
Cehia), în condiþii în care þãrile noastre au
parcurs cam acelaºi drum ºi au trecut prin
dificutãþi economico-sociale similare.

Revenind la concret, spuneam cã nu toate
aspectele incluse de Cãtãlin Zamfir în partea
pozitivã a bilanþului mi se par convingã-
toare. Dacã, de exemplu, ne referim la
masa sociologilor �produºi� din 1994-1995
încoace de facultãþile nou create, la univer-
sitãþi de stat sau private, în afarã de numãrul
mare (pe care, de altfel, nu-l ºtim nici mãcar
cu aproximaþie!) personal n-aº vedea foarte
multe alte realizãri. Aici e sigur cã �vina�
principalã o poartã �sistemul�, în sensul
cã, pe de o parte, s-au generat condiþiile în
care chiar ºi facultãþile de stat din cele mai
prestigioase universitãþi au fost nevoite sã
�ruleze� un numãr din ce în ce mai mare
de studenþi cu taxã (din cauza subfinanþãrii
învãþãmântului de stat), ceea ce a dus la
cifre importante de studenþi într-un an de
studiu, care trebuie duºi (în orice condiþii)
pânã la obþinerea diplomei, dacã nu vrei ca
facultatea sã intre în faliment iar, pe de
altã parte, n-a existat o politicã educaþionalã
clarã, privind calificãrile ºi competenþele
în învãþãmântul superior, aºa încât numai
cine n-a vrut nu ºi-a fãcut o universitate
privatã, în toate târgurile þãrii, fãrã teamã
de consecinþe.

Corelat cu aceasta, piaþa muncii încã nu
a reuºit sã ajungã la stadiul la care mulþi
dintre noi credeam cã va ajunge într-un
sistem democratic cu economie de piaþã,
ºi anume sã devinã predominantã selecþia
oamenilor dupã ceea ce ºtiu sã facã ºi nu
(doar) dupã diploma deþinutã. Mai ales cã
absolvenþii noºtri ajung sã se angajeze mai
mult în sectorul public, unde selecþia este
îndoielnicã ºi diplomele sunt, formal, nece-
sare ºi suficiente.

Din cauza acestei conjuncturi, calitatea
pregãtirii în facultãþile umanistice (dar poate
nu numai) a scãzut considerabil în ultimii
15 ani. Cu toate miile de sociologi aruncaþi
pe piaþã, selectarea unor oameni cu compe-
tenþe deosebite este dificilã. Recent am scos
la concurs trei posturi de cercetare � e
drept finanþate de facultate doar pe o
perioadã determinatã, urmând ca apoi asigu-
rarea salariilor sã se facã din proiecte � ºi
n-am avut nici un candidat. De asemenea,
în ultimii ani câþiva directori de institute de
sondaj mi-au cerut aproape cu disperare sã
le recomand tineri absolvenþi cu anumite
calitãþi ºi mi-a fost greu sã o fac.

Lucrul cel mai grav aici mi se pare
faptul cã sistemul de organizare a învãþã-
mântului superior, care s-a practicat la noi
în anii din urmã, a distrus din faºã treapta
care trebuia sã punã baza pentru formarea
elitelor profesionale în fiecare domeniu:
masteratul. Cum se ºtie, la nivel de licenþã,
învãþãmântul superior s-a masificat pretu-
tindeni ºi era inevitabil ca fenomenul sã se
producã ºi la noi. Peste tot în lume, aceastã
treaptã e parcursã ºi de mulþi tineri cu
calitãþi intelectuale modeste ºi de alþii care
nu au un interes deosebit pentru studii.
Numai cã în þãrile occidentale existã o
ierarhizare clarã a universitãþilor, iar la cele
mai bune dintre acestea se fac preponderent
studii masterale ºi doctorale, deosebindu-se
astfel de marea masã a universitãþilor sau
colegiilor. La noi, toatã lumea �maste-
reazã� într-o veselie, de la Cucuieþii din
Deal ºi pânã la Bucureºti. Diploma de
master se obþine aproape fãrã nici un efort
ºi practic nu are nici o valoare de piaþã.
Diluarea lucrurilor merge inclusiv la nivel
de doctorat.

În aceste condiþii, cantitatea mare de
sociologi, chiar cu diplome superioare (de
master sau doctorat) nu a contribuit la
crearea unui câmp specific acestei discipline,
în care sã se producã evenimente ºtiinþifice
importante, care sã stimuleze dezbaterile ºi
sã incite la o competiþie, în sensul bun al
cuvântului, între membrii comunitãþii. Ceea
ce se scrie de cãtre foarte mulþi colegi
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de-ai noºtri este nu pentru a intra în atenþia
celorlalþi, pentru a se impune pe piaþa pro-
ducþiei ºtiinþifice, ci pentru a deþine numãrul
de publicaþii cerut de atingerea sau depãºirea
unui anumit grad didactic sau ºtiinþific.

Cu aceasta ajung la un alt punct în care
pãrerea mea diferã întrucâtva de cea a cole-
gului Zamfir: publicaþiile sau, mai exact,
numãrul publicaþiilor. Opinia domniei sale
este cã sociologii noºtrii publicã prea mult
ºi cã sunt stimulaþi la aºa ceva de criteriile
de promovare, din învãþãmântul superior ºi
cercetare, lãsând a se înþelege cã aceasta ar
fi o chestiune originalã a sistemului nostru
românesc. Dânsul are perfectã dreptate când
susþine ideea cã, judecând lucrurile doar
cantitativ, se poate ajunge la aberaþii ºi la
aplicarea unor criterii irelevante. Din poziþia
pe care am avut-o în ultima vreme în Univer-
sitatea din Cluj, dar ºi în comisia de speciali-
tate a Ministerului, pentru promovarea la
titlul de conferenþiar ºi profesor, am susþinut
mereu ºi m-am bãtut � ºi mã voi bate în
continuare � pentru ideea cã, pe de o parte,
respectivele criterii cantitative sunt condiþii
necesare, dar nu ºi suficiente, lucrãrile în
cauzã trebuind sã satisfacã ºi criterii cali-
tative, ºi cã, pe de alta, normele cantitative
cerute sã fie de aºa naturã încât sã se
asigure ºi minime garanþii de calitate (edituri
sau reviste recunoscute, cotate etc.). Atunci
când nu se aplicã aceste reguli ajungem la
o inflaþie de publicaþii, ce nici nu-ºi meritã
acest nume, fiind o simplã maculaturã.

Dar dincolo de acest aspect conjunctural
(momentele de promovare pentru anumiþi
oameni), nu cred cã la noi, în domeniul
sociologiei, se poate vorbi de un exces de
zel al oamenilor în a-ºi spori numãrul de
publicaþii. Nu se poate vorbi de o inflaþie
de literaturã sociologicã dat fiind cã multe
publicaþii (reviste, cãrþi) sunt practic invi-
zibile, produse de edituri necunoscute, în
tiraje ce încap într-o geantã, fãrã nici o
rãspândire în librãriile sau bibliotecile din
þarã. ªi chiar ignorând acest aspect (ºi
numãrând ºi ceea ce nu trebuie numãrat),
nu cred cã, în raport cu standardele inter-
naþionale, la noi s-ar publica mai mult. Nu

vreau sã duc discuþia aceasta prea departe,
cãci n-am argumente statistice sã-l contrazic
pe Cãtãlin Zamfir, iar doar cu exemple, se
ºtie, se poate demonstra (ilustra) orice.
Totuºi, cunoscând cât de cât sociologia
francezã, pot sã afirm, fãrã teama de a
greºi, cã orice profesor universitar sau cer-
cetãtor de rang similar de acolo produce o
carte cam la doi ani ºi cîteva articole în
reviste serioase în fiecare an. Nu mai vor-
besc de numele mari ca Boudon, Touraine,
Lahire, Kaufmann, Boltanski, Singly etc.,
care aproape în fiecare an ies pe piaþã cu
un nou volum. Iar, dupã câte ºtiu, dincolo
de ocean competiþia publicisticã este infinit
mai acerbã.

Problema la noi este cã ºi cei care au
ceva serios de spus nu se strãduiesc s-o
facã de aºa manierã încât sã fie receptaþi de
cât mai multã lume. Sigur cã nu ne citãm
între noi îndeajuns, dar de multe ori nici
nu se ºtie de apariþia unor lucrãri serioase,
care ies, cum spunem, în tiraje
confidenþiale, la edituri obscure. Sigur cã
nu se produc dezbateri ºi schimburi de idei
la modul serios, de vreme ce, iarãºi cum
spuneam, câmpul sociologic este atât de
sãrac, încât la noi nu se poate vorbi de
orientãri, curente, ºcoli sau mãcar nuclee
de sociologi adepþi ai anumitor paradigme.
Iar în afara unor asemenea poziþionãri dife-
rite, criticile îmbracã forme minore, redu-
cându-se la certuri metodologice sau de
interpretare a unor date empirice, dacã nu
cumva sunt pretexte pentru altceva.

Nu pot desigur, ca unul care am fost un
participant la repunerea pe picioare a sociolo-
giei româneºti, dupã 1989, sã nu subliniez
cã generaþiile noastre au fost nevoite sã
reconstruiascã aceastã ºtiinþã instituþional,
sã ofere o bazã de pregãtire pentru tinerii
sociologi, sã producã preponderent texte �
manuale, cãrþi � cu caracter didactic, fiind
într-un fel, în mod obiectiv, scoasã din
zona adevãratã a creaþiei ºtiinþifice. Poate
cã asta sunã ca o autojustificare; într-un
fel ºi este, dar, în ceea ce mã priveºte, ea
nu-mi produce totuºi o adevãratã consolare
sau mulþumire, nici când mã gândesc la
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activitatea mea, nici la cea a colegilor de
generaþie. Cred cã puteam face mai mult
ºi pe plan ºtiinþific ºi pentru a asigura un
loc mai important sociologiei în societatea
noastrã. Nu mai detaliez subiectul. Plec
doar de la observaþia lui Cãtãlin Zamfir
asupra rolului modest al sociologiei în pro-
gramele ºcolare la diferite niveluri. ªi întreb
simplu: �Ce învaþã astãzi în ºcoalã elevii
despre societatea româneascã actualã?�.
Rãspunsul e evident: �ceea ce le spun pro-
fesorii de istorie!�. ªi ce pot sã le spunã
aceºtia, dincolo de datele la care au avut
loc schimbãrile de guverne, preºedinþi sau
prim-miniºtri? Nimic altceva decât enunþuri
de simþ comun, stereotipii luate din presã,
adesea cu o clarã tentã ºi un net partizanat
politic, judecãþi de valoare fãrã nici un
temei etc. �Vina�, evident, nu e a istoricilor,
care nu ºi-au asigurat o pregãtire sociologicã,
ci a noastrã, numai a noastrã, pentru cã încã
n-am elaborat aproape nici o lucrare de
mare respiraþie asupra fenomenelor ºi proce-
selor petrecute în România anilor din urmã,
cã n-am ºtiut, n-am reuºit sã ne organizãm
aºa încât sã facem lobby pentru disciplina
noastrã, deci cã n-am avut nici argumentele,
nici forþa sã demonstrãm ºi sã impunem
faptul cã sociologia poate fi, în ºcoalã, mai
necesarã copilului decât alte discipline,
pentru a înþelege lumea în care trãieºte.

Cred cã puteam face mult mai mult ºi
în a produce rezultate ºtiinþifice care sã se

integreze în circuitul internaþional (publicaþii
în limbi strãine, articole în reviste interna-
þionale sau cãrþi în marile edituri strãine),
contribuind la cunoaºterea pe plan extern a
realitãþilor din þara noastrã. Oricine citeºte,
de pildã, studiile despre tranziþia fostelor
societãþi comuniste va gãsi referinþe foarte
modeste la România, ºi mai mult, ºi acestea
provin din scrierile unor autori maghiari,
bulgari, polonezi sau occidentali. Probabil
cã din punctul de vedere al cunoaºterii pro-
ducþiei sociologice româneºti peste hotare,
din cel al participãrii relevante la activitatea
asociaþiilor internaþionale de specialitate,
perioada din 1990 încoace este cea mai
nefastã; chiar ºi pe vremea vechiului regim
se ºtia în afarã parcã mai mult despre ce
fac sociologii români.

Închei, cu speranþa cã tinerii sociologi,
care au rezistat tentaþiei de a gãsi posturi
cãlduþe sau bine plãtite în alte pãrþi (în alte
zone profesionale sau în alte þãri) ºi au
rãmas sã lucreze pe tãrâmul sociologiei de
la noi, în unitãþi de învãþãmânt sau de
cercetare, vor avea prilejul de a produce,
peste câþiva ani, tot ceea ce noi n-am apucat
sã realizãm, vor reuºi sã scoatã sociologia
româneascã în lume, prin opere serioase,
bazate pe o veritabilã activitate de cercetare
empiricã sau teoreticã.
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