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DEZBATERE

Cateva ganduri despre sociologia
noastrd de azi si despre slyjitorii ei

Traian Rotariu

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Invitatia pe care am primit-o din partea
revistei Sociologie Romdneascd de a asterne
cateva randuri despre subiectul in discutie
mi s-a parut bine-venita, datd fiind raritatea
ocaziilor cu care putem dezbate astfel de
chestiuni intr-o manierd directd, fatd in
fata, in cadrul reuniunilor stiintifice sau al
altor intalniri. Asa cum observa si profesorul
Catalin Zamfir in articolul de deschidere al
numarului 2 din 2006 al revistei (material la
care, inevitabil, am si ma mai refer, nu
doar pentru a avea iluzia dialogului, ci pentru
cd ridica mai multe probleme ce merita
discutate), comunicarea intre sociologi, pe
aspecte profesionale, dar si pe cele care pri-
vesc statutul profesiei, locul disciplinelor
noastre in curricula propriilor facultati si
ale altor facultati etc. este precara, dezba-
terile pe toate temele fiind, practic, daca
nu inexistente, foarte limitate.

Cum nu doar - si, probabil, nu in primul
rand - chestiunile de comunicare si dialog
sunt cele mai importante sau cele asupra
cdrora meritd sd ne aplecam cu precadere,
se cuvine sa cautdm si alte dimensiuni pe
care sa plasam discutia noastra si sa incercam
sd realizim o evaluare si chiar o explicare
a situatiei. In ceea ce priveste evaluarea,
sunt, in linii mari, de acord cu diagnosticul

pus de profesorul Zamfir, iar anumite puncte
in care opinile noastre diferd le voi mentiona
mai jos. In privinta explicatiilor, domnia sa
a preferat sa nu intre aproape deloc pe acest
taram, fiind evident vorba de un teren minat,
intrucat e clar, pe de o parte, cd nimeni nu
poate produce un discurs explicativ fara
fisurd si, pe de alta, cd, vrand-nevrand,
intr-o astfel de constructie sunt atinse coarde
sensibile, putdnd apirea reactii violente de
contestare. Eu am sa-mi asum riscul catorva
opinii pe ambele planuri. Si intr-adevar este
vorba numai s§i numai de ,opinii”, chiar
cand incercim si descriem o situatie, de
vreme ce nu avem o informatie minimald
sistematizatd despre ceea ce s-a petrecut in
campul nostru de activitate. Ca sd dau un
singur exemplu despre cét de precare sunt
si cele mai simple informatii pe care noi le
vehiculdm, voi mentiona doar ci nu avem la
indemana o situatie a doctoratelor in sociolo-
gie acordate, in Romania, din 1990 incoace.
Cu siguranta ca Universitatea din Bucuresti
este pe primul loc intr-un clasament nume-
ric al acestor distinctii, dar probabil ca
dominatia capitalei nu e chiar atat de totald
pe cum se crede; numai la Universitatea
»Babes-Bolyai” din Cluj s-au acordat, in
ultimii cinci ani, circa 50 de doctorate in
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sociologie, deci o medie anuald de 10 teze
sutinute in ultima perioada, cifra care, chiar
dacd nu se regaseste si in anii anteriori, nu
este totusi o cantitate neglijabila.

Revenind la aspectele evaluative, voi
madrturisi de la inceput ca, desi am plecat
la drum cu ideea de a produce un text
echilibrat, motiv pentru care am derulat in
minte nenumarate aspecte ale problemei,
din pacate, n-am gasit aproape deloc motive
pentru a emite o judecata in termeni pozitivi
asupra a ceea ce s-a petrecut in domeniul
nostru din 1990 incoace. Cinstit vorbind,
eu ma indoiesc si de faptul ca toate cele
cinci puncte tari identificate de profesorul
Zamfir in articolul mentionat ar fi chiar
niste ,realizari remarcabile ale sociologiei
romanesti”. Cu alte cuvinte, impresia mea
generald asupra evolutiei sociologiei roma-
nesti din ultima vreme este ceva mai nefa-
vorabild decat cea care se degaja din textul
distinsului nostru coleg.

In asemenea conditii, ale unui bilant
preponderent negativ, tentatia este — daca
vrei sd emiti si unele idei explicative — de
a te plasa pe una din cele doud pozitii
extreme : fie blamezi sistemul, ,,societatea”,
institutiile si deciziile politice sau adminis-
trative, fie blamezi oamenii din interiorul
campului analizat, considerand ca ai avut
nesansa sa te nasti intr-o epocd in care nu
meritai, de vreme ce toti cei din jurul tau
(profesional) n-au facut nimic bun pentru a
sustine si impune o profesie si un set de
ocupatii corespunzitor. in primul caz, auzim
in special afirmatii de genul cd factorii de
decizie nu-i consulta pe sociologi atunci cand
adopta hotdrari importante, cd sociologii
nu sunt antrenati in elaborarea proiectelor
de dezvoltare, la nivel national, regional
sau local, ca in dezbaterile publice nu este
auzitd si vocea sociologilor, care ar putea
comunica lucruri mult mai profunde decat
ziaristii sau ,analistii politici” de serviciu
la diferite ziare si televiziuni etc. In al
doilea, se minimalizeaza tot ceea ce, indivi-
dual sau in grupuri, sociologii au realizat,
se exacerbeazd lipsa lor de interes pentru
productia stiintifica si predilectia pentru

antrenarea in activititi de mai micd anver-
gurd, dar aducdtoare de profit material, se
face caz de abandonarea studiilor fundamen-
tale si angrenarea in cercetdri mdrunte, cu
rezultate imediate (cum ar fi, de pildd, sonda-
jele), se scot in evidentd trasaturi (negative)
de personalitate, care caracterizeazi pe unul
sau pe altul dintre membrii comunitdtii,
generalizdndu-se la masa acestora s.a.m.d.

Eu cred cid adevarul trebuie cdutat intre
aceste limite, in sensul cd, pe de o parte,
este limpede cd sociologia noastrd recentd
,nu poate fi mai bund decat societatea in
care trdim”, ca sd folosesc o expresie uzuala,
ce vrea doar sd spund cd factorul macro-
social, respectiv structurile, formele de
organizare, resursele generale, modul de
functionare” a sistemelor de decizie la
diferite niveluri ale societatii, traditiile,
obiceiurile si raporturile de forte intre anu-
mite ,campuri” in care se creeazd si prin
care se impune capitalul simbolic au avut
rolul si importanta lor in conturarea a ceea
ce este astdzi sociologia in Romania post-
decembristd, mergind de la efectivele si
organizarea institutelor de cercetare si pAnd
la cate ore de sociologie se predau in liceu
sau in facultdtile de alt profil.

Dar tot atat de adevarat este cd aceastd
situatie nu deriva automat din actiunea unui
sistem, ci capdtd o forma concretd datoritd
oamenilor, care prin actiunile lor pot si
realizeze lucruri mai mult sau mai putin
importante. Altfel spus, ori de cate ori
invocdm anumite neajunsuri sau, ma rog,
»puncte critice”, cum spune colegul Zamfir,
cu totii avem o parte de responsabilitate
pentru cad lucrurile au ajuns in acest fel,
responsabilitate pe care trebuie sd ne-o
asumam, la modul cel mai onest posibil. in
functii mai mici sau mai mari, mai tineri
sau mai varstnici, cu titluri de distinctie
mai putine sau mai multe, aflati in provincie
sau in capitald, toti am contribuit la aceasta
stare de lucruri - fireste, nu in mod egal,
dar nu vad acum de ce ar trebui sd ardtam
cu degetul mai mult spre unul sau spre
altul. Oricine este nepdrtinitor in judecatd
poate observa ca, in aceleasi conditii, se
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poate face mai mult sau mai putin, in functie
de oamenii antrenati in actiune. Si as lua
iardasi un exemplu simplu si la indemana :
pe mai multe criterii, intr-o evaluare externa,
sociologia roméneasca este clar rdamasa in
urmd, comparativ cu cea din Bulgaria (nu
vreau sd amintesc de Ungaria, Polonia sau
Cehia), in conditii in care tirile noastre au
parcurs cam acelasi drum si au trecut prin
dificutati economico-sociale similare.

Revenind la concret, spuneam ca nu toate
aspectele incluse de Citdlin Zamfir in partea
pozitivd a bilantului mi se par convinga-
toare. Dacd, de exemplu, ne referim la
masa sociologilor ,,produsi” din 1994-1995
incoace de facultatile nou create, la univer-
sitdti de stat sau private, in afard de numarul
mare (pe care, de altfel, nu-1 stim nici macar
cu aproximatie ! ) personal n-as vedea foarte
multe alte realizari. Aici e sigur cd ,,vina”
principala o poartd ,sistemul”, in sensul
ca, pe de o parte, s-au generat conditiile in
care chiar si facultitile de stat din cele mai
prestigioase universitati au fost nevoite sa
,ruleze” un numar din ce in ce mai mare
de studenti cu taxa (din cauza subfinantarii
invatamantului de stat), ceea ce a dus la
cifre importante de studenti intr-un an de
studiu, care trebuie dusi (in orice conditii)
pana la obtinerea diplomei, dacad nu vrei ca
facultatea sa intre in faliment iar, pe de
altd parte, n-a existat o politica educationala
clara, privind calificarile si competentele
in invagdmantul superior, asa incat numai
cine n-a vrut nu si-a ficut o universitate
privatd, in toate targurile tarii, fard teama
de consecinte.

Corelat cu aceasta, piata muncii inca nu
a reusit sd ajungd la stadiul la care multi
dintre noi credeam ca va ajunge intr-un
sistem democratic cu economie de piata,
si anume sa devind predominanta selectia
oamenilor dupd ceea ce stiu sa faca si nu
(doar) dupa diploma detinutd. Mai ales ca
absolventii nostri ajung sa se angajeze mai
mult in sectorul public, unde selectia este
indoielnica si diplomele sunt, formal, nece-
sare si suficiente.

Din cauza acestei conjuncturi, calitatea
pregatirii in facultatile umanistice (dar poate
nu numai) a scazut considerabil in ultimii
15 ani. Cu toate miile de sociologi aruncati
pe piata, selectarea unor oameni cu compe-
tente deosebite este dificild. Recent am scos
la concurs trei posturi de cercetare - e
drept finantate de facultate doar pe o
perioada determinatd, urmand ca apoi asigu-
rarea salariilor sa se faca din proiecte - si
n-am avut nici un candidat. De asemenea,
in ultimii ani cativa directori de institute de
sondaj mi-au cerut aproape cu disperare sa
le recomand tineri absolventi cu anumite
calitati si mi-a fost greu sa o fac.

Lucrul cel mai grav aici mi se pare
faptul ca sistemul de organizare a invata-
mantului superior, care s-a practicat la noi
in anii din urma, a distrus din fasa treapta
care trebuia sd pund baza pentru formarea
elitelor profesionale in fiecare domeniu:
masteratul. Cum se stie, la nivel de licent3,
invatamantul superior s-a masificat pretu-
tindeni si era inevitabil ca fenomenul si se
produca si la noi. Peste tot in lume, aceasta
treaptd e parcursd si de multi tineri cu
calititi intelectuale modeste si de altii care
nu au un interes deosebit pentru studii.
Numai cd in tdrile occidentale existad o
ierarhizare clara a universitatilor, iar la cele
mai bune dintre acestea se fac preponderent
studii masterale si doctorale, deosebindu-se
astfel de marea masa a universititilor sau
colegiilor. La noi, toatd lumea ,maste-
reaza” intr-o veselie, de la Cucuietii din
Deal si pand la Bucuresti. Diploma de
master se obtine aproape fard nici un efort
si practic nu are nici o valoare de piatd.
Diluarea lucrurilor merge inclusiv la nivel
de doctorat.

In aceste conditii, cantitatea mare de
sociologi, chiar cu diplome superioare (de
master sau doctorat) nu a contribuit la
crearea unui camp specific acestei discipline,
in care sd se producd evenimente stiintifice
importante, care sd stimuleze dezbaterile si
sd incite la o competitie, in sensul bun al
cuvantului, intre membrii comunitatii. Ceea
ce se scrie de cdtre foarte multi colegi
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de-ai nostri este nu pentru a intra in atentia
celorlalti, pentru a se impune pe piata pro-
ductiei stiintifice, ci pentru a detine numarul
de publicatii cerut de atingerea sau depasirea
unui anumit grad didactic sau stiintific.
Cu aceasta ajung la un alt punct in care
parerea mea difera intrucatva de cea a cole-
gului Zamfir: publicatiile sau, mai exact,
numarul publicatiilor. Opinia domniei sale
este ca sociologii nostrii publica prea mult
si ca sunt stimulati la asa ceva de criteriile
de promovare, din invatimantul superior si
cercetare, ldsand a se intelege cd aceasta ar
fi o chestiune originald a sistemului nostru
romanesc. Dansul are perfecta dreptate cand
sustine ideea cd, judecand lucrurile doar
cantitativ, se poate ajunge la aberatii si la
aplicarea unor criterii irelevante. Din pozitia
pe care am avut-o in ultima vreme in Univer-
sitatea din Cluj, dar si in comisia de speciali-
tate a Ministerului, pentru promovarea la
titlul de conferentiar si profesor, am sustinut
mereu si m-am bitut — si ma voi bate in
continuare — pentru ideea cd, pe de o parte,
respectivele criterii cantitative sunt conditii
necesare, dar nu si suficiente, lucrdrile in
cauzd trebuind sd satisfacd si criterii cali-
tative, si cd, pe de alta, normele cantitative
cerute sd fie de asa naturd incat sd se
asigure i minime garantii de calitate (edituri
sau reviste recunoscute, cotate etc.). Atunci
cand nu se aplica aceste reguli ajungem la
o inflatie de publicatii, ce nici nu-gi merita
acest nume, fiind o simpla maculatura.
Dar dincolo de acest aspect conjunctural
(momentele de promovare pentru anumiti
oameni), nu cred cd la noi, in domeniul
sociologiei, se poate vorbi de un exces de
zel al oamenilor in a-si spori numarul de
publicatii. Nu se poate vorbi de o inflatie
de literaturd sociologica dat fiind ca multe
publicatii (reviste, cdrti) sunt practic invi-
zibile, produse de edituri necunoscute, in
tiraje ce incap intr-o geantd, fird nici o
raspandire in librdriile sau bibliotecile din
tard. Si chiar ignorand acest aspect (si
numarand si ceea ce nu trebuie numarat),
nu cred cd, in raport cu standardele inter-
nationale, la noi s-ar publica mai mult. Nu

vreau sd duc discutia aceasta prea departe,
cdci n-am argumente statistice sd-1 contrazic
pe Catalin Zamfir, iar doar cu exemple, se
stie, se poate demonstra (ilustra) orice.
Totusi, cunoscand cat de cat sociologia
francezd, pot sd afirm, fdrd teama de a
gresi, cd orice profesor universitar sau cer-
cetdtor de rang similar de acolo produce o
carte cam la doi ani si citeva articole in
reviste serioase in fiecare an. Nu mai vor-
besc de numele mari ca Boudon, Touraine,
Lahire, Kaufmann, Boltanski, Singly etc.,
care aproape in fiecare an ies pe piatd cu
un nou volum. Iar, dupd céate stiu, dincolo
de ocean competitia publicistica este infinit
mai acerbd.

Problema la noi este ca si cei care au
ceva serios de spus nu se straduiesc s-0
facd de asa manierd incat sa fie receptati de
cat mai multd lume. Sigur cid nu ne citdm
intre noi indeajuns, dar de multe ori nici
nu se stie de aparitia unor lucrdri serioase,
care ies, cum spunem, 1In tiraje
confidentiale, la edituri obscure. Sigur cd
nu se produc dezbateri si schimburi de idei
la modul serios, de vreme ce, iarasi cum
spuneam, campul sociologic este atat de
sarac, incat la noi nu se poate vorbi de
orientdri, curente, scoli sau mdcar nuclee
de sociologi adepti ai anumitor paradigme.
Iar in afara unor asemenea pozitiondri dife-
rite, criticile imbracd forme minore, redu-
candu-se la certuri metodologice sau de
interpretare a unor date empirice, dacd nu
cumva sunt pretexte pentru altceva.

Nu pot desigur, ca unul care am fost un
participant la repunerea pe picioare a sociolo-
giei romanesti, dupd 1989, sa nu subliniez
cd generatiile noastre au fost nevoite sa
reconstruiasca aceasta stiintd institutional,
sd ofere o bazd de pregdtire pentru tinerii
sociologi, sa producd preponderent texte —
manuale, carti — cu caracter didactic, fiind
intr-un fel, in mod obiectiv, scoasda din
zona adevarata a creatiei stiintifice. Poate
cd asta sund ca o autojustificare; intr-un
fel si este, dar, in ceea ce ma priveste, ea
nu-mi produce totusi o adevaratd consolare
sau multumire, nici cAnd ma gandesc la
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activitatea mea, nici la cea a colegilor de
generatie. Cred cd puteam face mai mult
si pe plan stiintific si pentru a asigura un
loc mai important sociologiei in societatea
noastrd. Nu mai detaliez subiectul. Plec
doar de la observatia lui Catalin Zamfir
asupra rolului modest al sociologiei in pro-
gramele scolare la diferite niveluri. Si intreb
simplu: ,,Ce invatd astdzi in scoald elevii
despre societatea romdaneasca actualda?”.
Réspunsul e evident : ,,ceea ce le spun pro-
fesorii de istorie!”. Si ce pot sa le spuna
acestia, dincolo de datele la care au avut
loc schimbarile de guverne, presedinti sau
prim-ministri ? Nimic altceva decat enunturi
de simt comun, stereotipii luate din presa,
adesea cu o clara tentd si un net partizanat
politic, judecati de valoare fara nici un
temei etc. ,,Vina”, evident, nu e a istoricilor,
care nu si-au asigurat o pregatire sociologica,
ci a noastra, numai a noastra, pentru ca incd
n-am elaborat aproape nici o lucrare de
mare respiratie asupra fenomenelor §i proce-
selor petrecute in Romania anilor din urmd,
cd n-am stiut, n-am reusit sa ne organizam
asa incat sd facem lobby pentru disciplina
noastrd, deci ca n-am avut nici argumentele,
nici forta sd demonstrdm si sa impunem
faptul cd sociologia poate fi, in scoald, mai
necesara copilului decat alte discipline,
pentru a intelege lumea in care traieste.
Cred cd puteam face mult mai mult si
in a produce rezultate stiintifice care sa se

integreze in circuitul international (publicatii
in limbi strdine, articole in reviste interna-
tionale sau cirti in marile edituri stridine),
contribuind la cunoasterea pe plan extern a
realitdtilor din tara noastrd. Oricine citeste,
de pilda, studiile despre tranzitia fostelor
societdti comuniste va gasi referinte foarte
modeste la Romania, si mai mult, si acestea
provin din scrierile unor autori maghiari,
bulgari, polonezi sau occidentali. Probabil
cd din punctul de vedere al cunoasterii pro-
ductiei sociologice romanesti peste hotare,
din cel al participarii relevante la activitatea
asociatiilor internationale de specialitate,
perioada din 1990 incoace este cea mai
nefastd ; chiar si pe vremea vechiului regim
se stia in afard parcd mai mult despre ce
fac sociologii romani.

inchei, cu speranta ca tinerii sociologi,
care au rezistat tentatiei de a gasi posturi
cildute sau bine platite in alte parti (in alte
zone profesionale sau in alte tari) si au
ramas sa lucreze pe tiramul sociologiei de
la noi, in unititi de invatamant sau de
cercetare, vor avea prilejul de a produce,
peste cativa ani, tot ceea ce noi n-am apucat
sd realizdm, vor reusi sa scoatd sociologia
romaneascd in lume, prin opere serioase,
bazate pe o veritabild activitate de cercetare
empirica sau teoretica.
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