Note

1. Existd o mare varietate de subiecte de
interes antropologic extrem de actuale,
precum si numeroase cercetari ce vizeaza
realitdti contemporane. De exemplu,
privind relatiile de rudenie, mentionam
cateva articole din lucrarea editatd in 2001
de antropoloaga americand Linda Stone,
New Directions in Anthropological Kinship
(New York: Rowman & Littlefield
Publishers Inc.): Louise Lamphere,
Whatever Happened to Kinship Studies ?
Reflections of a Feminist Anthropologist ;
Allen S. Ehrlich, Power, Control, and the
Mother-in-Law Problem : Face-Offs in the
American  Nuclear Family; David
Jacobson, Joan H. Liem, Robert S. Weiss,
Parenting from Separate Households: A
Cultural Perspective. Alte teme privind
problematica asociata rudeniei ar fi : relatia
dintre adoptie si kinship, modelul poliginic
al mormonilor si implicatiile acestuia asupra
configurarii kinshipului, noi semnificatii ale
rudeniei si individualitatii in practicile si
consilierea  geneticd, acceptarea  si
dezavantajele rudeniei fictive etc.

2. O cercetare efectuatd de noi, vizand
modelele schimbului intergenerational din
Romania, este expusa pe larg in C. Tirhas.
(2003).  Ciclul vietii. Sociologia §i
antropologia varstelor, teza de doctorat,
Universitatea ,,Babes-Bolyai”.

3. In sensul ci autorul eviti stilul pur teoretic
sau exemplificarilor preluate exclusiv din
spatiul occidental. Lucrarile de acest gen
devin intrucatva infertile, asa cum se
intdmpld uneori si in cazul productiilor
academice autohtone.

Cristina Tirhas

Carmen Strungaru,

Rainer Schubert (editori)

Ce putem afla despre om

de la gaste ? 100 de ani

de la nasterea lui Konrad Lorenz,
Iasi, Editura Polirom, 2005, 224 p.
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Lucrarea reuneste mai multe contributii in
legatura cu opera lui Konrad Lorenz si cu
receptarea actuala a acesteia, din perspective
etologice, antropologice si filosofice. Cer-
cetdtorul austriac este creatorul etologiei ca
disciplina stiintifici modernd dedicata stu-
diului comparativ al comportamentului ani-
malelor si al omului. Studiile de fatd au fost
prezentate intr-o prima forma la aniversarea
(in anul 2003) a 100 de ani de la nasterea lui
Lorenz, cu prilejul a doua simpozioane orga-
nizate la Bucuresti (la Facultatea de Biologie
a Universitatii din Bucuresti, in noiembrie
2003) si la Miinchen (in decembrie 2003).

In articolul despre ,,portretizarea” cerce-
tatorului si omului Konrad Lorenz, Wulf
Schiefenhovel evocd biografia acestuia,
marcatd la un moment dat (1938) de cererea
sa de a fi acceptat in Partidul National
Socialist German, apoi (1940) de pledoaria
pentru ,institutii” care sda suplineasca
absenta selectiei naturale la om, ,,ruinata de
degenerarea indusa de domesticire”. Fara
ca ideile sale sd aibd vreun impact asupra
ideologiei naziste, Lorenz este inrolat in
armatd (1941), trecand printr-un prizonierat
in Bielorusia (pand in 1948), unde ofera
celorlalti prizonieri ,mostre de stiinta
popularizatd” despre viata animalelor.
Pentru Lorenz si cariera sa stiintifica
umeaza un ,,nou inceput” : in 1958, devine
director al Institutului ,,Max Planck” de
Fiziologie Comportamentald, iar in 1973
primeste Premiul Nobel.

Intr-o ,,autobiografie” prezentati cu oca-
zia decernarii acestui premiu, Lorenz amin-
teste cd a urmat medicina (la dorinta tatalui
sdu), apreciind cum anatomia si embriologia
comparatd ,,oferda un acces mai bun” la pro-
blemele evolutiei, decat paleontologia (optiu-
nea sa initiald). In 1936, el admite inde-
pendenta tiparelor motorii fata de stimulii
externi, in locul opiniei cad activitdtile
instinctive decurg din ,lanturi de reflexe”.
Lorenz isi recunoaste greseala de a fi formu-
lat ideea ca domesticirea, cu intensificarea
activitatilor de hranire si de imperechere la
animale, conduce si la ,,reducerea unora dintre
instinctele sociale diferentiate” ale acestora —
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in conditiile in care notiunea insasi de
=

»selectie” se traducea prin ,,crimd” pentru

regimul nazist. Inca din perioada
prizonieratului, Lorenz va remarca
»paralele socante” fintre indoctrinarea

nazistd si cea comunista, spre a constientiza
(mai tarziu) ,distrugatorul cerc vicios al
competitiei economice si al cresterii
economice”, cu pericolul ,distrugerii de
citre om a mediului sdu ambiant”.

Studiul lui Dorit Urd Feddersen-Petersen
se concentreaza pe interactiunile dintre hibri-
zii puwo (canisi [pudeli]/lupi) si pusa (pudel/
sacal), cu contrazicerea parerii (sustinuta si
de Lorenz) ca sacalul auriu (Canis aureus
L.) ar fi stramosul celor mai multe rase de
caini. Analiza comparativd etologicd va
impune ipoteza provenientei unice a cainelui
domestic din lup (Canis lupus L.) — datorita
comportamentului social foarte dezvoltat al
acestuia din urmi. In cazul puwo, se constati
imperecheri facile, pui fertili si un com-
portament asemanator cainilor, in vreme ce
pusa se caracterizeaza prin evitare, defecte
genetice si un repertoriu comportamental
~,mozaicat”. Cu toate acestea, studiul com-
portamentului cainilor si lupilor (de pilda, in
jocul social sau in bioacustica vocalizarilor)
este ingreunat de diversitatea , niselor eco-
logice” la om.

Carmen Strungaru intreprinde un excurs
asupra conceptului de ,,intiparire” (imprin-
ting) elaborat de Lorenz in 1952 cu privire
la acele ,,tipare comportamentale ajustate pe
obiectul «corect», printr-o invatare aparte,
ce nu poate fi dezvatata fara eforturi enorme”.
Acestui fenomen, Carmen Strungaru ii con-
ferd o importanta deosebita in ,reajustarea
comportamentului matern uman”. Ea releva,
de asemenea, persistenta la om a doua tipuri
opuse de comportament, descrise de Lorenz
pentru mediul animal, si anume ,,agresivi-
tatea intraspecifica” (de exemplu, pentru ace-
lasi spatiu vital sau pentru femele) si ,,avan-
tajul traiului in turma” (pentru securitatea
indivizilor) - ca ,geniale simplitati” ale
operei savantului austriac.

Comentariul lui William C. McGrew la
lucrarea In spatele oglinzii (publicati de

Lorenz in 1973) propune in ,,etologia culturii”
o ,,punte de legaturd” cu domeniul stiintelor
socioumane. Interesat de o ,,istorie naturala
a cunoasterii umane”, Lorenz considera ca
omul - ca specie animala - trebuie studiat cu
mijloacele stiintelor naturale; el constatd
existenta ,traditiilor” animale (de exemplu,
migratiile sezoniere), in vreme ce priveste
cultura ca transmitere a cunostiintelor acu-
mulate si proces de conservare evolutiva, de
pilda, in cazul artefactelor. Etologia, arata
Lorenz, trebuie sa studieze la om actele cultu-
rale si artefactele, si nu doar comunicarea
verbald, din moment ce ,,0amenii nu spun
intotdeauna adevarul”. McGrew sesizeaza
totusi si unele greseli ale parintelui etologiei,
precum inferarea selectiei de grup si la Homo
sapiens, viziunea ierarhica despre ,culturi
primitive” si ,,culturi avansate”, linearitatea
(si nu ramificatiile) evolutiei umane etc. Lui
Lorenz i-a lipsit un contact etnografic cu
societatile traditionale; in acelasi timp, el
nu s-a implicat in studii experimentale asupra
cognitiei umane. Cu toate acestea, in spiritul
unui ,,realism ipotetic”, Konrad Lorenz cauta
sa identifice mecanismele cognitive umane,
ca o0 ,,combinatie unici de abilititi” inclu-
zand perceptia abstracta, invatarea interna,
anumite actiuni voluntare strategice, curio-
zitate, imitatie etc.

Wulf Schiefenh6vel consacra un al doilea
studiu al sau din volum epistemologiei evo-
lutioniste a lui Lorenz, cu perspectiva aces-
tuia centratd pe ,puterea de patrundere”
(insight) a creierului uman, in conditiile evo-
lutiei. Lorenz identificad ,,trei hiatusuri” in
istoria biologicd, intervenite intre materia
anorganica si aparitia vietii, desprinderea
omului de animal si distinctia dintre trup
(Leib) si minte (Seele), procese caracterizate
de el prin notiunea de fulguratie. In pofida
monismului majoritatii biologilor actuali, dupa
care nu exista o separatie trup-minte, Lorenz
se indoieste de posibilitatea intelegerii aces-
tui hiatus. El argumenteazd importanta
gandirii categoriale prin operarea incd din
preistorie cu concepte si taxonomii;
creierul uman afirma astfel niste proprietati
ce evoluaserd insi incid de la animale. In



sprijinul  acestor idei,  Schiefenhovel
aminteste complexitatea sistemelor indigene
de clasificare botanicd (cu exemple din
Papua-Noua Guinee).

In studiul siu, Gheorghiti Geand abor-
deazd de pe pozitiile antropologiei un con-
cept fundamental al etologiei: agresiunea.
Lorenz defineste agresivitatea (deopotriva la
om si la animal) ca ,,instinct al luptei impo-
triva indivizilor din aceeasi specie”, avand
astfel un caracter ,,intraspecific”. Cercetatorul
austriac evidentiaza insa totodata rolul agre-
siunii intraspecifice in mentinerea speciei,
in ceea ce implicdi omogenizarea acesteia,
selectia indivizilor sanatosi, apararea urma-
silor etc. Gheorghita Geand exploreaza
semnificatiile agresiunii pentru o ,,etologie a
cunoasterii”, in legdtura cu ,tensiunea ce
emerge din relatia dintre subiectul epistemic
si obiectul de studiu” (spre pilda, in sacri-
ficarea ,,experimentald” a unei plante sau a
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unui animal). Ca ecou al unei abordari pro-
puse de Deborah Moore si James Hannon
(1993) pentru o contracarare a agresivitatii
in cunoastere printr-un atasament emotional
fatd de animal, Gheorghita Geana vede metoda
antropologicd a observarii participative ca
un parcurs etic ,,de la agresiune la umilinta”.
In planul muncii etnografice de teren, obser-
varea participativa este menita sa ,,atenueze
potentialul agresiv al cunoasterii stiintifice
in domeniul umanului”, in raport cu ,,socul
cultural” resimtit de cercetator la nivelul
wdificultatilor fizice, psihologice, si interactio-
nale” din teren.

Norbert Bischof observa (intr-un articol
despre relatia lui Lorenz cu psihologia) ca
acesta nu ar fi intrunit, probabil, criteriul
paradigmei stiintifice, enuntat de Thomas
Kuhn in legdturd cu nevoia adeziunii din
partea comunitatii stiintifice la o anumita
teorie. Notiunea lorenziana de intipdrire (ca
fixare ireversibila a unei reactii la un anumit
stimul) este indeobste acceptata ca realitate
empirica, insd (subliniaza Bischof, contrar
behaviorismului), ,,nu ambianta [...] indica
organismului ce anume trebuie sa-gi
insuseascd, ci acesta este cel care decide

X

[...] ce anume are voie si i se intipareasca”.
Lorenz afirma aici ,perspectiva internd” a
etologiei, cu posibilitatea metodologica de
,»a privi cu ochii animalului”. in contrast cu
impunerea stiintificd moderna a unei ,,viziuni
thalesiene” despre o ,,matrice”, sau arché,
ce naste formele, Lorenz preferd ,,viziunea
pitagoreica” a ,structurii” ce canalizeaza
fluxul ,,energiei” (notiune de inspiratie thale-
siand). Cu privire la psihologie, savantul
austriac sustine ,,oferta paradigmatica”, struc-
turala, a biologiei, in locul modelului fizicii.
Insi, dupa Bischof, psihologia cognitivisti
comite greseala fundamentald de a se con-
centra pe om, si nu pe animal, ceea ce antre-
neaza confuzia dintre cognitie si rationalitate,
cu neintelegerea ideilor darwiniene de adap-
tare si evolutie si a celei lorenziene conform
careia ,orice forma a vietii este un proces
de dobandire de cunostiinte”. Bischof arata
cum optiunea lui Lorenz pentru ,,forma” (nu
pentru materie) in stiintele vietii, justifica
studiul lui Homo sapiens de la ,,forme mai
simple” catre cele ,complexe”, precum si



