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Excluderea muncitorilor
din centrul Clujului. Gentrificare
într-un oraº central-european1

Norbert Petrovici
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

The logic of the top-down modernization in Central Europe and the key role played by
actors with cultural capital who are concentrated around state institutions, transformed
the centers of these cities. They were under the constant pressure of gentrification from
the cultural bourgeoisie. At the time being, the new wave of gentrification is the result
of a complex process of connection to the time and space of global fluxes of capitalism,
in and with the ruins of socialism. In this case, the term �ruins of socialism� has a very
specific meaning: most of the old precommunist towns have been surrounded by the
new socialist neighborhoods, having workers as the majority of their residents. Starting
with the case of Cluj we are interested with the symbolic locational disparities and in
the way in which the socialist and postsocialist epoch created centrality. The spatial
dynamic between the socialist neighborhoods and the postsocialist areas is not only an
economic one but also a symbolic one. We try to grasp the processes of creating
symbolic centrality and the exclusion form these centrality of the socialist working
class.

a fost înconjurat de noile cartiere socialiste,
ocupate în majoritate de muncitori. Analizând
cazul Budapestei, Neil Smith (1996) argu-
menteazã cã o condiþie importantã a gentri-
ficãrii postsocialiste este degradarea fondului
precomunist de clãdiri din cauza lipsei de
investiþii. Marea majoritate a investiþiilor
socialiste au fost orientate spre noile cartiere,
astfel încât, în anii �90, zonele presocialiste,
de obicei centrale, au redevenit atractive din
cauza disparitãþilor de rentã (rent gap).
Astfel, strategiile de privatizare ºi restituirea
caselor naþionalizate din aceste zone au jucat
un rol important în procesul de gentrificare,
statul devenind un actor-cheie, ºi nu atât
piaþa, ca în modelele de gentrificare clasice
(Badyina, Golubchikov, 2005). Chelcea (2001)
sugereazã cã specificitatea procesului constã
în inversarea relaþiei temporale dintre capital

Gentrificare ºi modernizare
în Europa Centralã

Logica modernizãrii de sus în jos în Europa
Centralã ºi rolul-cheie al actorilor cu capital
cultural concentraþi în jurul instituþiilor sta-
tului au determinat punerea centrului acestor
oraºe sub presiunea continuã a gentrificãrii
de cãtre burghezia culturalã. Totuºi, procesele
sociale care au produs ºi reprodus centralitatea
ca loc al distincþiei au fost foarte diferite
de-a lungul timpului. În prezent, noul val
de gentrificare este un proces complex ce
rezultã din construirea capitalismului prin
conectarea la spaþiul ºi timpul fluxurilor glo-
bale în ºi cu ruinele socialismului2. Sintagma
�ruinele socialismului� are în acest caz un
înþeles foarte specific: vechiul oraº interbelic
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ºi distribuirea claselor sociale urbane. Nu
capitalul duce la o replasare strategicã spa-
þialã, ci controlul spaþiului prin intermediul
relaþiilor politice este cel care creeazã o nouã
clasã de gentrificatori care, prin intermediul
restituirilor ºi privatizãrilor, realizeazã o acu-
mulare primitivã de capital. Comentând teza
disparitãþilor de rentã, Sýkora (2005) observã
cazuistica gentrificãrii din Europa Centralã
care indicã cã nu zonele cele mai degradate
ºi bine plasate devin cele mai atractive, ci
acelea care �also have attractive feature to
their residential enviroment. In other words
the rent gap is widest in areas were there are
no slums and where the actual rent is not
among the lowest in the metropolitan area�
(2005, 100). În calculul economic al dispari-
tãþii de rentã intrã, pe lângã degradarea fon-
dului, ºi �attractive features�. Adicã pe lângã
locaþie ºi caracterul degradat fizic al locaþiei
mai existã prestigiul zonei, care se construieºte
printr-o întreagã muncã simbolicã, la nivel
social ºi istoric (socialy and historicaly embed-
ded). Însã atât Sýkora, cât ºi alþi cercetãtori
ai gentrificãrii în aceastã regiune, chiar dacã
au observat cã existã aceste �attractive fea-
tures�, le-au ignorat ºi s-au concentrat, mai
degrabã, asupra drepturilor de proprietate ºi
legãturii lor cu apariþia unei noi clase de
gentrificatori ºi a noilor excluºi (Kovacs,
1994, 1998; Heller, 1998; Sýkora, 1999;
Feldman, 1999, 2000; Kährik, 2002;
Kolossov, O�Loughlin, 2004). Tocmai acest
proces social de construcþie simbolicã a carac-
teristicilor atractive a unei zone, credem cã
poate sã ne spunã foarte mult despre natura
gentrificãrii în postsocialism. De aceea sun-
tem interesaþi, în aceastã lucrare, tocmai de
munca simbolicã de construcþie a unui loc
ºi credem cã oraºul Cluj3 este un punct exce-
lent de pornire. Fiind un oraº de talie medie
(300 de mii de locuitori), cu o geografie
simplã centru-periferie, face mai vizibile
raporturile de dominaþie simbolicã ºi flu-
xurile de capital. În plus, lupta simbolicã
asupra centrului a fost purtatã în termeni
naþionaliºti (Feischmidt, 2004; Lazãr 2003b,
2003a; Botea 2003, 2005), ceea ce face
mai uºor de citit procesul de reconstrucþie

simbolicã a locului, ca proces de legitimare
a inegalitãþiilor ºi excluziunilor sociale. Zukin
(1991) a reuºit sã surprindã într-un mod
sintetic, chiar aforistic, tocmai aceastã pro-
blemã a caracterului construit al centrului ºi
periferiei: �social exclusion and hierarchies
constructed in space [�] imply that central
positions are not mere artefacts. No less than
the suburbs, they are carefully crafted lands-
capes� (Zukin, 1993, 183). Suntem interesaþi
de ideologiile ºi contraideologiile implicate
în munca simbolicã a gentrificãrii acestora
în oraºul postsocialist, în contextul în care
aceste spaþii sunt bordate de mari ansambluri
de locuire socialiste, ºi avem o istorie a pro-
cesului de gentrificare ºi excludere de aproape
douã secole. Gentrificarea în Europa Centralã
nu este un fenomen specific postsocialist, este
un proces cointensiv deja cu debutul moder-
nizãrii. Nu este un proces care a devenit tot
mai puternic pe mãsurã ce capitalismul se
maturiza, ci credem cã a fost chiar simultan
cu modernizarea secolului al XIX-lea ºi a
continuat pe parcursul secolului XX. În aceastã
regiune, unde modernizarea a fost un proces
de sus în jos, condus politic ºi cultural de cãtre
stat, agenþii sociali care manipulau cunoº-
tinþele tehnice ale guvernãrii ºi instrumen-
tarul simbolic al legitimãrii ºi mobilizãrii au
jucat un rol important în cadrul producerii
diferitelor valuri de proiecte de recuperare a
�rãmânerii în urmã�. (King, Szelenyi, 2004).

Argumentul nostru este cã, muncitorii la
nivel discursiv-ideologic erau actori centrali
în socialism, chiar dacã erau marginalizaþi
de facto economic ºi funcþional în viaþa ora-
ºului socialist. Cãderea socialismului ºi dis-
cursul reformist au diminuat statutul social
ºi rolul simbolic al muncitorului în fabrici,
oraº ºi societate. În Cluj, ei s-au revanºat
prin susþinerea unei primar naþionalist care
sã le ofere înapoi, mãcar simbolic, oraºul de
la care au fost excluºi. Etnicitatea ºi naþio-
nalismul au jucat rolul unui limbaj de putere
care permitea retrasarea asimetriilor de pozi-
þie sociospaþiale ºi care permite articularea
dreptului la oraº. Timp de zece ani, luptele
pentru resemnificarea pieþei centrale a oraºului
au þinut prima paginã a ziarelor locale ºi al
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fost subiectul unor conflicte interetnice intense
(care nu au degenerat niciodatã în violenþe
fizice). Pe întreg parcursul acestui conflict
de resemnificare etnicã a centrului, clasa de
mijloc a construit aici alãturi de �centrul
localist� un �centru cosmopolit�, al cafene-
lelor ºi cluburilor trendy, al micilor office-uri
de servicii ºi magazine de retail de îmbrã-
cãminte. Tãcut, aproape neobservat pânã la
mijlocul anilor 2000, acest spaþiu central se
dezetnicizeazã ºi devine locul în care reþelele
economice care aveau nevoie de o locaþie cu
o imagine reprezentativã au venit, producând
ºi reproducând centralitatea spaþiului central.
Astfel dupã 2002, centrul a devenit un spa-
þiu prin excelenþã al bãncilor ºi fashion
shop-urilor.

Vom încerca sã urmãrim problematica
pe care ne-am propus-o în trei paºi. Mai
întâi vom trata procesul de excludere a mun-
citorilor din centru ºi încarantinarea treptatã
a acestora în cartierele socialiste înainte de
1990. În partea a douã vom încerca sã arã-
tãm cã naþionalismul a jucat pentru muncitori
rolul unui sindicalism care, în condiþiile degra-
dãrii de status suferite în postsocialism, s-a
transformat într-un limbaj prin care ei ºi-au
cerut dreptul la oraº, reprezentat simbolic
de centru. În ultima parte vom analiza schim-
bãrile postsocialiste la nivelul economiei ºi
patternurile de consum ale clasei de mijloc
care colonizeazã spaþiul conflictual al cen-
trului astfel ºi îl transformã într-un CBD
(Center Business District).

Excluderea clasei muncitoare
socialiste: construirea
centralitãþii

Având în vedere ratele mici de mobilitate
intraurbanã4 ºi privatizarea în masã a locuin-
þelor la preþuri derizorii, informaþiile la nivel
de secþie la recenzarea din 1992 ne pot oferi
o imagine relativ clarã asupra modului în
care arãta oraºul la sfârºitul perioadei comu-
niste din punct de vedere ecologic. Studiile

clasice de ecologie urbanã a oraºelor socialiste
(Hamilton, 1979; Musil, 1987; Smith, 1986,
1996; Szelényi, 1983) indicã douã puncte
de specificitate ale acestora raportat la struc-
tura urbanã americanã sau vest-europeanã:
pe de o parte între gradientul socioeconomic
ºi demografic existã o corelaþie � pe mãsurã
ce ne îndepãrtãm de centru, statutul socioeco-
nomic ºi vârsta descresc, în timp ce mãrimea
gospodãriei creºte; pe de altã parte, popu-
laþia este relativ omogenã din punct de vedere
etnic, cu excepþia enclavelor formate de
rromi5. Patternul socioeconomic ºi demo-
grafic al Clujului este similar, excepþie fãcând
distribuþia etnicã.

Analiza componentelor principale a varia-
bilelor educaþionale6, demografice ºi etnice
(tabelul 2) ºi reprezentarea lor spaþialã (figu-
rile 1 ºi 2) indicã faptul cã, pe lângã corelaþia
prezisã teoretic a gradientelor educaþionale,
de vârstã ºi mãrimea gospodãriei, avem un
gradient similar al numãrului de etnici
maghiari, care tinde sã descrescã din centrul
oraºului spre periferie. Lucrul nu este sur-
prinzãtor, de vreme ce oraºul presocialist a
fost dominat demografic de maghiari, rapor-
tul de dominaþie etnicã schimbându-se abia
la mijlocul anilor �50 (figura 1). Prima com-
ponentã principalã surprinde, sub formã de
contrast tocmai aceastã dinamicã centru-
-periferie a gradientelor educaþionale, demo-
grafice ºi etnice. A doua componenta prin-
cipalã indicã un contrast între populaþia
maghiarã, cu educaþie primarã ºi gimnazialã
ºi populaþia românã cu educaþie medie. Avem
surprinse aici douã fenomene. Primul este
faptul cã în Cluj a existat o importantã popu-
laþie agricolã de etnie maghiarã, hoºtãzenii,
pe terenurile cãrora ulterior s-a construit
platforma industrialã socialistã ºi cartierele
socialiste, iar aceastã populaþie a fost împinsã
spre periferiile oraºului. Al doilea este faptul
cã o importantã parte a populaþiei rrome
urbane, cu educaþie primarã, se identificã cu
etnia maghiarã. Ca atare existã o suprapu-
nere parþialã între zonele locuite de rromi ºi
zonele indicate de componenta a doua ca
fiind ocupate de clase de jos7.
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Figura 1. Distribuþia spaþialã a componentei principale 1 (rescalatã între �100 ºi 100):
Gradient educaþional, demografic si etnic, dinspre centru spre periferie (sursã: 1992,

Recensãmântul Populaþiei ºi Locuinþelor)

Figura 2. Distribuþia spaþialã a Componentei Principale 2 (rescalatã între �100 ºi 100):
Educaþie medie (�) versus educaþie primara (+) (sursã: 1992, Recensãmântul Populaþiei

ºi Locuinþelor)
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Profilul oraºului pânã la mijlocul anilor
�60 era încã orientat spre servicii, iar o mare
proporþie din persoanele care se stabilesc în
fondul de locuinþe presocialist ºi în ansamblu-
rile de locuit adiacente centrului
(Grigorescu ºi Gheorgheni) sunt persoane
cu educaþie terþiarã. Sfârºitul anilor �60 ºi
începutul anilor �70 în România, în contrast
cu contextul regional central ºi
est-european, a însemnat o restalinizare a
economiei ºi a adus, în spiritul politicilor de
creºtere ale socialismului clasic, la un nou

val de industrializare, al doilea, cel al epocii
Ceauºescu. Marile ansambluri de locuire ale
acestei perioade (Mãnãºtur, Mãrãºi ºi
Zorilor) sunt ocupate masiv de cãtre
muncitori. Mãnãºturul va avea, pânã la
începutul anilor �90, 90.000 de locuitori,
aproape o treime din totalul locuitorilor ora-
ºului. Sunt cartiere-gigant care concerteazã
pe o suprafaþã micã zeci de mii de oameni.
Practic, douã treimi din populaþia Clujului
ajunge sã locuiascã în ele, iar cea mai mare
parte a locuitorilor sunt imigranþi rurali.

Tabelul 1. Analiza componentelor principale ale variabilelor educaþionale, demografice
ºi etnice de la Recensãmântul populaþiei din 1992. Frecvenþe ºi corelaþii între componente

ºi variabile

Frecvenþe Componente

Absolut % 1 2

Educaþie

%Absolvenþi de instituþii de învãþãmânt superior 34,377 12,5 �0,631 �0,292

% Absolvenþi de licee ºi ºcoli postliceale 95,924 35,0 �0,322 �0,809

% Absolvenþi de ºcoli profesionale,
complementare sau de ucenici

41,474 15,1 0,679 0,241

% Absolvenþi de gimnaziu, ºcoli generale ºi
prima treaptã de liceu 68,420 24,9 0,425 0,637

% Absolvenþi de ºcoli primare 31,705 11,6 0,104 0,774

Caracteristici demografice

%Populaþia de 0-15 ani 76,695 23,3 0,765 0,145

%Populaþia de 60 de ani ºi peste 40,945 12, �0,870 0,296

%Gospodãrii alcãtuite din 4 persoane ºi peste 35,546 32,3 0,600 �0,048

Etnie

%Români 248,572 75,7 0,737 �0,545

%Maghiari 74,871 22,8 �0,764 0,500

Total 328,602 100
39,84%

din var.

24,62%

din var.

Metodã de extracþie a componentelor: analiza componentelor principale; Testul KMO: 0,361;
Testul Bartlett de Sfericitate: 3019,036, df = 45, Sig. 0,000. Soluþia iniþialã, nerotatã. Metoda
de salvare a scorurilor factoriale: Regression.
Componenta 1. Gradient educaþional, demografic ºi etnic. Contrast: români, educaþie vocaþionalã,
tineri, cu copii (+) vs maghiari, educaþie superioara, în vârstã (�).
Componenta 2. Clasele socialiste excluse. Contras: români, educaþie medie (�) vs maghiari,
educaþie primarã ºi gimnazialã (+).
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Creºterea accentuatã a oraºului de la înce-
putul anilor �70 este înregistratã acut ºi în
percepþia cotidianã. Clujul inteligenþei socia-
liste se transformã în Clujul muncitorilor.
Într-un interviu, un urbanist, el însuºi fost
designer al cartierelor muncitoreºti al acestei
perioade, a sintetizat clar modul în care era
perceput oraºul înaintea industrializãrii epo-
cii Ceauºescu: Clujul era oraºul �intelectual,
studenþesc, al clinicilor, al parfumului, al
teatrului, al operei, al grãdinii botanice, al
civilizaþiei, al dansului, al restaurantelor�.
Avem aici o excelentã serie sinonimicã a
spaþiului urban filtratã prin intermediul cate-
goriilor de percepþie a unei clasei de mijloc
integrate în logica centralistã socialistã, res-
pectiv un sistem în care capitalul cultural era
una dintre resursele majore pentru a-ºi ge-
nera poziþia socialã (King ºi Szelényi, 2004),
ºi în plus era perspectiva unei clase care
provine sau a fost socializatã în spiritul valo-
rilor burgheziei culturale interbelice ºi ante-
belice transilvane, care emula practicile
vieneze. Manierele ºi distincþiile asociate
acestei poziþii sociale se spaþializau în mod
paradigmatic prin intermediul practicilor de
loisir: restaurante, opera, teatru, prome-
nadã. Primul val de modernizare intensã ºi
susþinutã a Clujului, între 1850 ºi 1918, admi-
nistratã de nobilimea localã, administraþia
oraºului ºi societatea civilã formatã din clasa
de mijloc educatã, este simultanã cu epoca
Grunderzeit, epoca boomului urbanistic
vienez8, aceasta fiind metropola în jurul cãreia
burghezia culturalã ºi nobilimea clujeanã gra-
vita ºi pe care încerca sã o emuleze. Ea a
exclus treptat din spaþiul central toate func-
þiile asociate cu clasele de jos, emblematicã
în acest sens fiind mutarea târgului din centru
spre periferie9, astfel încât centrul sã devinã
un loc al exersãrii distincþiei ºi al �raþiu-
nii�10. Cafenelele ºi cazinoul11 devin locuri
reprezentative ale noului spaþiu public, care
pot fi vãzute într-o cheie á la Habermas:
locuri unde citeau ziarele ºi se producea
agenda publicã a burgheziei culturale ºi a
noii burghezii economice (Botea, 2005). Dez-
voltarea din perioada interbelicã când era
condusã de administraþia româneascã produce

o industrializare moderatã, care nu schimbã
totuºi profilul de terþiar al oraºului (Ronnås,
1984), însã aduce o nouã culturã a spaþiului
public ºi mai ales un val de muncitori cu un
etos diferit de cel al clasei de mijloc clujene.
Octavian Buzea nota în 1939 despre apariþia
bodegilor, care înlocuiesc cafenelele ºi casi-
nele. Noii muncitori interbelici au început
sã producã spaþii alternative de loisir, unde
socializarea nu se producea în jurul cafelei,
biliardului sau jocului de cãrþi, pretexte pentru
exersarea �raþiunii� ºi ocazii pentru a discuta
ºtirile zilei din ultimele ziare, ci în jurul
bãuturilor alcoolice. Buzea noteazã cã în
aceste �bodegi� aveau mese speciale pentru
profesorii români veniþi din celelalte douã
mari centre universitare româneºti, Bucureºti
ºi Iaºi, stratificarea socialã localizându-se
inclusiv în bodegi în distincþii clare, însã
paradigma masculinitãþii era aceeaºi: a bãr-
batului care îºi dovedeºte puterea prin capa-
citatea de a consuma o bãuturã tare ºi nu
prin discuþii inutile care risipesc timpul nece-
sar asumãrii ºi derulãrii unei acþiuni produc-
tive. Totuºi, Clujul este dominat demografic
pânã în anii �50 de etnicii maghiari ºi de o
burghezie educatã în etosul Europei centrale,
care continuã sã emuleze vechiul stil de viaþã,
iar aceste noi moduri de sociabilitate sunt
dispreþuite de burghezia clujeanã. Definiþia
civilitãþii impuse de aceºtia rãmâne cea domi-
nantã a spaþiului public, cel puþin pânã la
venirea masivã a muncitorilor în Cluj dato-
ritã celui de-al doilea val al industrializãrii
socialiste.

Hãrþile de mai sus aratã centrul oraºului
ca spaþiu de locuire, însã, evident, ºi ca uti-
lizare era un spaþiu al persoanelor cu studii
superioare, al birocraþiei comuniste care
controla instituþiile statului ºi al ocupaþiilor
intelectuale care conduceau la diferite nivele
economia ºi instituþiile culturale, plasate în
centru. De-a lungul anilor �70 ºi începutul
anilor �80 cei peste 70.000 de locuitori ai
noilor cartiere erau dependenþi, în mare
mãsurã, de centrul oraºului pentru aprovi-
zionare ºi loisir. Socialiºtii, în lupta lor
pentru minimizarea costurilor de urbanizare,
nu au fost prea interesaþi sã facã din cartiere
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spaþii complexe din punct de vedere social
ºi economic, mai degrabã acestea erau dor-
mitoare, dependente funcþional de þesutul
urban preexistent al oraºului. Urbanizarea
ceauºistã a însemnat o invazie a centrului
vernacular, istoric, de cãtre muncitorii care
locuiau la periferia oraºului, în cartierele
socialiste, între blocurile înghesuite ºi prost
aprovizionate. Centrul oraºului era în anii
�80 evident supralicitat funcþional, concen-
trând majoritatea funcþiilor necesare repro-
ducerii (alimentare, nod de transport, loisir)
(Lascu ºi Opri[, 1979). Pentru clasa de mijloc
a însemnat în special colonizarea spaþiilor
centrale de loisir. Restaurantele, frecventate
pânã atunci de persoanele cu ocupaþiile inte-
lectuale socialiste, au început sã fie utilizate
ºi de muncitori. Însã propensiunea muncito-
rilor spre spirtoase ºi lipsa lor de consideraþie
faþã de cochetãriile culturale clujene încep sã
transforme restaurantele în ceva mai apropiat
de o cârciumã. Gestiunea corporalitãþii în
cazul muncitorilor era foarte diferitã de dis-
ciplina corporalã �burghezã� ºi ea displace
sau chiar repugnã clasei educate de mijloc
socialiste. Exprimarea masculinitãþii munci-
toreºti pare ameninþãtoare, mai ales pentru
femeile care utilizau spaþiul central pentru
promenada lor. Muncitorii erau mai �gãlã-
gioºi, neîngrijiþi, murdari ºi umblau în gru-
puri� (F, 68, profesoarã12). Clasa de mijloc
era cea care fãcuse pânã atunci regulile jocului
în spaþiile publice centrale. Pânã atunci dis-
tincþiile spaþiale erau clare. Lazãr (2003)
indicã felul cum corsoul (str. Eroilor) era
utilizat conform unor reguli de stratificare
ºtiute. Trotuarul de pe partea stângã a
drumului era folosit de clasele populare, iar
cel de pe partea dreaptã de clasele de mijloc
ºi de sus. Ca atare, magazinele de pe cele
douã pãrþi ale strãzii aveau profiluri diferite:
cele de pe partea stângã erau mai ieftine,
design popular ºi vindeau produse agroali-
mentare, iar cele de pe partea dreaptã erau
magazine de retail, mai scumpe, cu un design
interior mai sofisticat. Odatã cu industria-
lizarea, aceastã logicã spaþialã este complet
deranjatã.

Urbaniºtii au rãspuns la hipercentralizarea
funcþionalã a oraºului prin încercarea de a

planifica noi centre de cartiere care sã preia
o cât mai mare parte din funcþii. Se amena-
jeazã aici pieþe de legume ºi fructe, magazine
universale ºi puncte alimentare, baruri/bufete,
cinematografe, spaþii de sport, ºcoli, licee.
Evident aceste spaþii nu se sustrag lipsurilor
sistemului neostalinist a lui Ceauºescu, însã
degreveazã presiunile asupra centrului: nu
se mai formau cozi imense numai în centru,
ci ºi în periferii. Totuºi, primul centru comer-
cial de cartier, în Mãnãºtur, devine func-
þional abia la începutul anilor �80, iar cel
de-al doilea, centrul din Mãrãºti, la mijlocul
anilor �80. Avem de-a face cu aproape 20 de
ani de presiune a unui numãr impresionant
de oameni asupra vechiului oraº. Pânã la
sfârºitul anilor �80, planificatorii urbani reu-
ºesc sã reducã considerabil dependenþa func-
þionalã a muncitorilor de centru ºi sã îi
încarantineze în cartierele socialiste. Acest
proces de �sistematizare urbanã� a avut un
foarte mare succes, atât de mare încât dupã
cãderea comunismului, când transportul public
reuºeºte sã se ritmicizeze, muncitorii, tre-
ceau regulat prin centru, însã doar din auto-
buze (Lazãr, 2003). Proiectul clasei de mijloc
de �raþionalizare� a spaþiului a reuºit, practic,
pânã la urmã, astfel încât, la începutul epocii
postsocialiste, muncitorii nu mai utilizau
centrul.

De-a lungul acestei perioade de aproape
20 ani de industrializare intensivã, dacã func-
þional muncitorii au fost o mare parte din
timp dependenþi de centru, ei, totuºi, erau
simbolic excluºi, prin forme capilare de domi-
naþie. Birocraþia de partid a fãcut tot posi-
bilul sã îi împroprietãreascã simbolic pe
muncitori cu oraºul, încercând sã mute pe
harta mentalã axul acestuia în noile cartiere
construite: filme publicitare care prezentau
într-o manierã emoþionalã cartierele, cãrþi
poºtale cu blocurile nou construite, blocuri
grandioase pe strãzile principale ale cartie-
rului (Kideckel, 1988). Noul spaþiu de repre-
zentare publicã a oraºului era cartierul mun-
citoresc (Lazãr, 2003). Birocraþia de partid,
planificatorii urbani ºi întreprinderile de
construcþii se aflã prinºi între douã constrân-
geri: pe de o parte, cartierele socialiste ale
acestor ani trebuiau sã facã faþã afluxului de
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forþã de muncã necesarã industriei, iar pe
de altã parte, aceste cartiere trebuiau sã
ofere spaþii reprezentative, puncte de reper
urban, capabile de a fi investite afectiv. Din
punct de vedere ideologic, cartierele
trebuiau sã reprezinte o spaþializare vizibilã
a forþei sistemului socialist, oferind
problemei locuirii un rãspuns arhitectural
puternic, dar ºi funcþional ºi ieftin. Cel puþin
aceasta era intenþia birocraþiei de partid ºi a
înaltei birocraþii de stat, însã ea nu s-a
angajat într-o lecturã similarã a acestor
spaþii, de fapt, jucând un rol duplicitar.
Rãspunsul arhitectural puternic s-a limitat la
strada principalã a cartierului, dominatã de
blocuri mari, cenuºii, cu patternuri intricate
de aranjare a balcoanelor pentru a estetiza în
acest fel faþadele, iar în rest, cartierul era
compus din construcþii înghesuite, fãrã nici
un fel de intenþii de estetizare, de mai micã
înãlþime, spaþii a cãror singurã
funcþionalitate era cazarea. Economia socia-
listã nu îºi permitea o �urbanizare profundã�,
cu plasticitate arhitecturalã de aceeaºi cali-
tate pe întreaga suprafaþã a cartierului ºi o
dozare volumetricã aerisitã care sã creeze
un sistem de spaþii interconectate estetic ºi
mai ales funcþional. Pe de altã parte, efectele
plastice socialiste nu puteau rivaliza cu cele
din secolul al XIX-lea ºi perioada interbelicã
din zona centralã. Evident cadrele medii
socialiste ºi funcþionarii preferau în aceste
condiþii casele naþionalizate ºi chiriile din
casele precomuniste din zona centralã13, iar
dacã locuiau în blocurile socialiste, o edu-
caþie mai mare se asocia cu o suprafaþã mai
mare de locuire (Petrovici, 2006a). Discursul
atât al arhitecþilor ºi al planificatorilor
urbani, cât ºi al birocraþilor socialiºti asupra
centrului era unul apreciativ ºi îl foloseau
ca un standard cu care comparau noile
realizãri socialiste.

Exista, practic, o rupturã între discursul
ideologic ºi cel estetic, iar pânã la sfârºitul
anilor �80, discursul estetic prevaleazã sau
reuºeºte sã îl transforme pe cel ideologic,
astfel încât în imaginile oficiale care repre-
zentau Clujul erau înfãþiºate spaþii sau clãdiri
centrale (Lazãr, 2003). La nivel practic,
echivalentul acestei rupturi se regãseºte între

patternurile de locaþie a clasei de mijloc ºi
alocãrile oficiale de locuinþe. Cadrele
preferau zonele centrale, ºi nu cartierele
socialiste. Începutul epocii postsocialiste a
însemnat excluderea cu succes atât func-
þionalã, cât ºi simbolicã a muncitorilor din
centru ºi încarantinarea muncitorilor în car-
tierele lor socialiste (the spatial containing
of the working class).

Spaþializând ideologia naþionalã:
retrasarea unei asimetrii

În diviziunea socialã a muncii bazatã pe ierar-
hia cunoaºterii, muncitorul ocupa în socialism
o poziþie subalternã, însã din punct de vedere
al ordinii simbolice, acesta era actorul-cheie
al panteonului legitimator, în care ideea de
egalitate ºi avangardã a sistemului îi confe-
reau o poziþie dominantã (Djilas, 1957;
Bharo, 1978; Konrad ºi Szelényi, 1979;
Câmpeanu, 2002[1980]). În cadrul fabricii,
discursul privatizãrii în epoca postsocialistã
fãcea din �proprietar� un actor-cheie al capi-
talismului ºi din director sau manager un
agent important al schimbãrii, în timp ce
problema �restructurãrii economiei� fãcea
din muncitor ºi sindicatele muncitoreºti
�conservatoare� un balast care frâna renaº-
terea fabricilor în societãþi comerciale de
succes14. Pe platforma industrialã, muncitorul
este tot mai marginal în jocurile de putere ºi
decizie, cu o distanþã socialã faþã de mana-
gerii cu educaþie superioarã care nu mai
putea fi acoperitã de poziþia ideologicã în
sistem. Dacã pânã la sfârºitul anilor �80
muncitorii au fost �încarantinaþi� în cartierele
lor socialiste, începutul anilor �90 ºi trans-
formãrile sistemului economic ºi a poziþiei
lui în cadrul relaþiilor de putere economicã
le aduce ºi o marginalizare socialã treptatã.
Pentru aceºti muncitori, oraºul devine treptat
un spaþiu strãin.

Limbajul prin care a încercat sã exprime ºi
inverseze aceasta subalternitate tot mai severã,
asimetria fa]\ de poziþia în care au fost plasaþi
au fost cele ale naþionalismului ºi etnicitãþii.
Lumea socialistã i-a adus în oraº ºi în fabrici,
le-a oferit o poziþie, cel puþin la nivel discursiv,
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centralã. Asimetriile de categorizare le erau
favorabile. Acum social, spaþial ºi discursiv
devine o problemã. Însã limbajul etnicitãþii
ºi a naþionalismului oferã un �noi� care poate
fi instrumentalizat ca mecanism atât de inclu-
dere, cât ºi de excludere. Oferã un �noi� care
poate modela o geografie a puterii favorabilã
pentru cã constituie o �comunitate imaginatã�
mai largã decât cartierul, dar suficient de
restrânsã pentru a putea reformula o asi-
metrie în care �muncitorul� sau �românul�
este categoria normalã, partea nemarcatã,
de la sine înþelesul, iar �intelectualul� sau
�maghiarul� devine partea excepþionalã, ele-
mentul marcat. Noi aici înþelegem etnicitatea
ºi naþionalismul ca un limbaj de putere care
retraseazã asimetriile de poziþie sociospaþialã
ºi astfel permite articularea dreptului la oraº
a clasei muncitoare.

Vom încerca sã urmãrim legãtura dintre
spaþiu ºi naþionalism prin dinamica identitarã
a locuitorilor cartierului Mãnãºtur ºi cei ai
cartierului Mãrãºti, amândouã în bazinul cel
mai important de vot al primarului ultranaþio-
nalist Gheorghe Funar. Cele douã cartiere
au fost construite aproximativ în acelaºi timp
(primul începând cu 1968, al doilea începând
cu 1978), însã în timp ce cartierul Mãnãºtur
are o identitate clar conturatã ºi avem chiar
cuvântul �mãnãºturean� pentru a indica
locuitorii lui, cartierul Mãrãºti are identitate
difuzã, mult mai volatilã. Dependenþa de
centru a fãcut cartierele sã se suprapunã
peste distincþii etnice ºi sociospaþiale mai
vechi, care au fost prelucrate diferit. În ciuda
unor identitãþi etnosociale distincte (geneza
ideii naþionale), locuitorii acestor douã car-
tiere au votat ºi întreþinut discursul naþio-
nalist al primarului ºi cercului de persoane

din jurul lui (penetrarea ºi reproducerea discursului naþionalist).

Tabelul 2. Analiza componentelor principale a variabilelor ocupaþionale în 1930. Pattern
matrix: the factor loadings for each variable on the components after rotation

Frecvenþe Componente
Occupaþie (ISCO88)

Abs. % 1 2

Oficialitãþi si manageri de întreprinderi 1,840 11,4 0,955 �0,055

Ocupaþii intelectuale 2,319 14,3 0,878 0,004

Tehnicieni sau maiºtri 705 4,3 0,879 �0,017

Funcþionari 2,296 14,2 0,940 0,004

Lucrãtori în servicii ºi comerþ 665 4,1 0,758 0,153

Agricultori cu calificare 112 0,7 �0,062 0,769

Meºteºugari 3,889 24,0 0,255 0,749

Muncitori calificaþi 1,763 10,9 0,054 0,877

Ocupaþii elementare 2,619 16,2 �0,037 0,964

Total 16,208 100,0 66,8%
din var.

12,4%
din var.



51Excluderea muncitorilor din centrul Clujului...

Metodã de extracþie: componente principale;
Testul KMO: 0,880; Testul Bartlett de
Sfericitate: 2240,4 df=36, Sig. 0,000. Metoda
de salvare a scorurilor factoriale: regresie.
Componenta 1: Ocupaþii cu prestigiu ridicat;
Componenta 2: Ocupaþii cu prestigiu scãzut

Geneza. Pentru a recupera distincþiile
spaþiale care au conturat cele douã cartiere,
vom recompune imaginea structurii
ecologice a oraºului interbelic ºi raportul
dintre centrul istoric ºi celelalte arii,
pornind de la Almanahul locuitorilor
oraºului Cluj din 1930, editat de Paul
Mihnea, în care este înregistrat numele,
adresa ºi ocupaþia tuturor proprietarilor15

de casã din oraº, de la litera A la litera O.

Imaginea trasatã de informaþiile digitalizate din aceastã sursã de date, sintetizate cu ajutorul
unei analize a componentelor principale, este cea a unui oraº puternic segregat între zonele

centrale ocupate de poziþiile sociale cu prestigiu social mare ºi zonele periferice ocupate de
poziþii sociale cu prestigiu redus.



52 Norbert Petrovici

Figura 3. Distribuþia spaþialã a componentei
principale 1 (rescalare între 0 ºi 100):
ocupaþii cu statut înalt (sursã: 1930,

Mihnea, 1931, ºi Orosz, 1933)

Figura 4. Distribuþia spaþialã a componentei
principale 2 (rescalare între 0 ºi 100):
ocupaþii cu statut redus (sursã: 1930,

Mihnea, 1931, ºi Orosz, 1933)

Centrul istoric are o compoziþie specificã
unui oraº de servicii: pe de o parte avem
funcþionarii, înalta birocraþie ºi politicienii,
marii oameni de afaceri, iar pe de alta o
clasã de servicii care îi deservesc (bãrbieri,
frizeri, chelneri, bucãtari, guvernante, librari
etc.). ªi ariile adiacente centrului istoric au
fost integrate într-un proces intens de pro-

ducþie a centralitãþii: construcþia unor noi
cartiere de vile ºi instituþii ale statului (Agachi,
2004). Marea burghezie economicã se con-
centreazã în centrul istoric, în timp ce burghe-
zia culturalã preferã zone adiacente, iar mica
burghezie economicã se localizeazã înspre
ariile industriale ºi zona de garã.

Analizã de corespondenþã a profilurilor
ocupaþionale pe cartiere surprinde specifici-
tatea fiecãrei arii raportate la profilul ora-
ºului. Dinamica periferie-centru este una
complexã, astfel încât putem face distincþia
între trei tipuri de periferii relativ la raportul
lor cu centrul. Prima este o extindere a zonei
centrale, denumitã atunci oraºul de jos (vii-
torul Mãrãºti), fiind dominatã de meºteºu-
gari ºi agricultori. A doua se opune centrului
îngrijit, fiind în apropierea cãii ferate zgo-

motoase ºi murdare, concentrând o proporþie mai mare de muncitori industriali calificaþi
(Dambu Rotund ºi Gruia), dar ºi managerii micilor întreprinderi ºi comercianþi (Hidelve).
ªi în sfârºit, fostul sat Mãnãºtur, o arie detaºatã de oraº, locuitã în cea mai mare parte de
muncitorii necalificaþi ºi zilieri din oraº, dar
ºi de o parte dintre cei cu ocupaþiile
intelectuale.

Figura 5. Analiza de corespondenþã a asocierii
dintre cartiere ºi ocupaþii în oraºul Cluj, în
1930 (analizã de corespondenþã multiplã,
grafic comun al categoriilor, normalizare

principalã)
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De-a lungul secolului al XIX-lea, în care
a început modernizarea oraºului (ºi în special
dupã 1880), Clujul a fost un oraº dominat de
etnicii maghiari. Chiar ºi în perioada inter-
belicã, când oraºul trece în administraþie
româneascã, el continuã sã fie dominat de
burghezia maghiarã. Satul Mãnãºtur era prac-
tic singura suburbie dominatã de etnicii
români, profilul sãu fiind preponderent agri-
col; apoi industrializarea o transformã în
rezerva principalã de muncitori necalificaþi.
Ideologia revoluþiilor naþionale tensioneazã
mai mult relaþiile dintre etnii, mai ales din
cauza maghiarizãrii forþate (Brubacker et
al., 2006), iar al doilea rãzboi mondial care
aduce ºi administraþia de dreapta a gene-
ralului Horty agraveazã ºi mai mult relaþiile
interetnice. Comunismul stalinist al anilor
�50 este favorabil minoritãþilor ºi pe lângã
adversitatea mãnãºturenilor faþã de politicile
de naþionalizare a pãmânturilor, iar mai târziu
de urbanizare, se adaugã ºi faptul cã în noul
sistem minoritãþile etnice se bucurã de un
statut aparte. Oraºul Cluj echivalat cu domi-
naþia maghiarilor devine ºi spaþiu dominat
de comuniºti. Astfel încât în 1948 apare o
pancartã anecdoticã arboratã la intrarea în
cartier, un important item identitar, pe care
era scris: �Pânã aici democraþie, de aici
Mãnãºturul�, o referinþã ironicã la �demo-
craþia popularã� socialistã. O pancartã simi-
larã reapare ºi dupã 1989, însã de data aceasta
referinþa se face la �democraþia originalã�
româneascã16. Imaginea identitarã a locui-
torilor acestui cartier suprapune imaginea lor
de opozanþi la comunism cu cea de naþio-
naliºti români care au luptat întotdeauna împo-
triva maghiarilor (Belki et al., 2003). Însã
în Mãrãºti o astfel de identitate nu a apãrut,
chiar dacã a fost construit prin demolarea
unor aºezãri preexistente. Aceste aºezãri se
aflau în continuitate sociospaþialã cu centrul
(numele zonei este sugestiv în acest sens:
oraºul de jos) ºi a fost locuitã de maghiari.
Totuºi, ºansele ca un clujean sã fie votant în
2000 a lui Gheorghe Funar, primarul �ultra-
naþionalist� sunt de 70% dacã este muncitor,
face parte din prima generaþie în urban ºi e
locuitor într-o locuinþã la bloc (Lazãr, 2003a),

indiferent de cartier. Adicã, indiferent de
faptul cã muncitorii socialiºti, locuitorii acestor
cartiere, au preluat explicit sau nu etnicitatea
ca element al identitãþi lor locale, ei au avut
afinitãþi pentru discursul naþionalist. ªi aceasta
pentru cã el þine de chiar logica de func-
þionare a neostalinismul ºi, în general, de
comunismul românesc ºi el a luat o formã
specificã, cea a �indigenismului românesc�
(Verdery, 1994).

Penetrarea ºi reproducerea. Un puternic
discurs naþionalist a venit ºi de la nivel oficial
ºi fãrã acesta cu greu s-ar putea înþelege
puterea discursului etnic local. Originea ideo-
logiei naþionaliste la nivel oficial este com-
plexã ºi ea poate fi plasatã în modul în care
s-a constituit fiecare partid comunist în fie-
care þarã17, element determinant al modului
în care au fost filtrate pretenþiile de domi-
naþie moscovitã18 ºi presiunile interne ale
diferitelor câmpuri profesionale pentru auto-
nomie19. Însã indiferent de originea acestei
ideologii, economia de lipsuri ºi statul slab
socialist a fãcut ca acest discurs oficial al
nomenclaturii ºi al intelectualilor sã aibã o
puternicã difuzare ºi penetrare a ideologiei
naþionaliste la toate nivelele societãþii. Ten-
dinþele sistemice ale economiei de lipsuri în
epoca neostalinismului relansat de Ceauºescu
în anii �70 ºi �80 au accentuat ºi mai mult
dependenþa statului de producãtorii locali,
fãcându-l astfel sã fie ºi mai legat de bunã-
voinþa ºi pasivitatea societãþii (Kideckel,
2006). Pentru cã fiecare nivel al planului
depindea de cele inferioare, societãþile pla-
nificate central au fost dependente într-o
mãsurã extremã de capacitãþile producãtorilor
locali, astfel încât în mod paradoxal, cen-
tralizarea conducea la fãrâmiþare. Iar centra-
lismul excesiv ceauºist conducea la o fãrâ-
miþare ºi mai puternicã, la instaurarea unui
�feudalism socialist� ºi mai necruþãtor
(Verdery, 1994), cu un centru tot mai expus
ºi mai neputincios în faþa nivelelor inferioare
în a împlini cotele tot mai înalte ale planului
necesare pentru a plãti datoria externã. Aceste
tendinþe au accentuat ºi reprodus discursul
oficial naþionalist care construia un discurs
al totalitãþii pentru o societate fragmentarã.
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�Prin ideologia naþionalã, conducerea îºi
reprezenta statul sãu slab, întregul regim, ca
întrupare a unei voinþe puternice, autohtone,
unificate� (Verdery, 1994, 113). Statul slab
avea nevoie cu atât mai mult în acest context
de un discurs care sã asigure controlul
simbolico-ideologic al populaþiei, iar inte-
lectualii au jucat un rol important în ela-
borarea acestui discurs20.

În rândul muncitorilor, economia de lipsuri
a produs un dublu efect, contradictoriu. Pe
de o parte naþionalismul a reprezentat o sursã
de solidaritate, iar pe de altã parte a fost un
mijloc eficient de excludere ºi competiþie.
Pentru a analiza statutul contractului de muncã
socialist, Câmpeanu (2002[1980]) foloseºte,
pe bunã dreptate, conceptul de nenegociabi-
litate sau de netranzacþionalitate ºi gene-
ralizeazã argumentând cã societatea socialistã
a fost o societate nenegociabilã. Chiar dacã
sunt eliberaþi de exploatarea capitalului, de
vreme ce proprietatea privatã este suspen-
datã în socialism, muncitorii se regãsesc în
continuare în situaþia de a fi constrânºi sã îºi
vândã forþa de muncã, de vreme ce ade-
vãratul clivaj în socialism, se traseazã între
management ºi nonmanagement, între cei
care au monopolul controlului incomplet al
proprietãþii ºi cei care nu îl au. Autoritatea
politicã extraeconomicã, cea care deþine mono-
polul contorului incomplet al mijloacelor de
producþie, devine unicul angajator. În socia-
lism forþa de muncã rãmâne o marfã, însã
procesul de tranzacþionare este complet dis-
torsionat prin asimetrizare într-o asemenea
mãsurã încât practic sunt eliminate condiþiile
care fac procesul de vânzare ºi cumpãrare a
forþei de muncã negociabil. Se acumuleazã
astfel douã asimetrii structurale: asimetriile
economice ºi asimetriile juridice, fapt care
transformã piaþa forþei de muncã într-un spa-
þiul fictiv, într-un spaþiu fals. �Reglementa-
rea nenegociabilã a forþei de muncã repre-
zintã un factor determinant nu [numai] în
relaþiile de producþie, ci ºi în ansamblul rela-
þiilor sociale. De aceea, stalinismul poate fi
definit în mod corect ca o societate nenego-
ciabilã ori netranzacþionalã.� (p. 67)

Aceste observaþii ale lui Pavel
Câmpeanu ne pot ajuta sã clarificãm de ce
în societãþile industrializate socialist
(industrializarea fãrã capitalism)
naþionalismul este endemic. Dacã în
capitalism calculul are loc în cadrele trasate
de contractul civil, un asemenea aranjament
instituþional nu existã în cadrul socialismul,
calculul socialist, dacã ar fi sã utilizãm
sintagma lui Kideckel (2006), funcþioneazã
altfel. Chiar dacã în capitalism contractul
nu îi oferã muncitorului neapãrat posibili-
tatea de a controla sau manipula producþia,
el poate manipula cadrul instituþional oferit
de contract pentru a-ºi negocia poziþia (fie
individual, fie colectiv). În socialism, calculul
se desfãºoarã în cadrul unui fel de corpo-
ratism domestic (Kideckel, 2006), un sistem
de reciprocitate bazat pe reþele de schimb ºi
încredere plasate în afara oricãrui aranja-
ment juridic. Astfel reþelele locale, regionale
ºi naþionale ºi, la un nivel abstract, �naþiunea
etnicã� devenea forma de contract social
prin care se încerca sã se realizeze la nivel
capilar controlul social împotriva dezertãrii
din contract, era modul în care actorii sociali
puteau sã dezvolte relaþii de încredere pentru
a putea conlucra împreunã fãrã sancþiuni
legale sau normate. Nenegociabilitatea gene-
ralizatã face fictive ºi instituþiile desemnate
formal cu funcþia de negociere, de exemplu
sindicatele21. Sunt atrofiate ºi erodate astfel
toate organizaþiile de clasã, aceste instituþii
ºi organizaþii transformându-se mai degrabã
într-un sistem de ratificare, de punere în
scenã a democraþiei, de �punere în practicã
a incontestabilitãþii�. Neostalinismul sistemului
ceauºist a fãcut ca aceste tendinþe în cadrul
socialismului românesc sã se accentueze mai
mult. De aceea, Barbu (2004) argumenteazã
cã �românii ºi-au folosit etnicitatea aºa cum
muncitorii industriali se servesc de apar-
tenenþa la sindicate, adicã în scopul de a
negocia între ei ºi cu autoritatea, într-un mod
raþional propriul interes, raportul cu mijloa-
cele de producþie ºi valoarea muncii pres-
tate� (p. 77).

Naþionalismul avea aceastã funcþie de soli-
darizare, de a transforma într-o comunitate
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lax articulatã muncitorimea. Însã aceleaºi
tendinþe sistemice ale economiei de lipsuri
au fãcut ca acest naþionalism sã fie ºi unul
exclusivist. Cea mai intensã concurenþa, în
capitalism, se duce pentru asigurarea clien-
þilor. În socialism, în cadrul unei producþii
de comandã ºi planificare, unde cererea este
asiguratã de cãtre regulatorul central, con-
curenþa cea mai intensã se plaseazã la nivelul
achiziþiei. Dacã capitalismul este un sistem
�constrâns de cerere�, socialismul este un
sistem �constrâns de ofertã� (Kornai, 1992),
iar strategiile de a limita oferta sau de a crea
canale preferenþiale de distribuþie a ei este
unul dintre cele mai importante jocuri
economice în acest sistem. Aºa cum
argumenteazã ºi Verdery (1994),
naþionalismul joacã un rol foarte important
în acest caz pentru cã delimiteazã clar
comunitatea, indicând problemele de
identitate a posibilului concurent, excluzând
astfel potenþiali competitori. Ideologia
naþionalã devine astfel un discurs util la
toate nivelele societãþii pentru cã indicã cine
face parte ºi cine nu face parte din
comunitate. Naþiunea juca, în acest caz, rolul
unui mecanism de închidere ºi excludere,
ceea ce fãcea ca forma specificã a acestuia
sã fie localistã. Bunurile ºi valorile erau
însuºite local, orice genealogie periclitând
achiziþia lor. �Pentru aceste scopuri exclu-
siviste ºi protecþioniste nu poate sluji orice
ideologie naþionalã, ci numai o definiþie indi-
genistã a identitãþii naþionale� (Verdery, 1994,
109). Indigenismul avea diferite multe scale
de manifestare, dependent de scopul instru-
mental al acestui discurs: în raport cu Moscova,
naþiunea românã era utilizatã pentru a favo-
riza acumularea în favoarea aparatului poli-
tic condus de la Bucureºti; în raport cu
Bucureºtiul, regiunea sau judeþul era utilizat
pentru a favoriza acumularea în contul cen-
trului urban regional; în raport cu oraºul,
cartierul era spaþiul periferic care construia
excepþionalitate, împiedicând dezacumulãrile
materiale (demolãrile) sau relaþionale (con-
trolul politic al reþelelor informale de întraju-
torare).

Problema acestei explicaþii a generalizãrii
în cartiere a naþionalismului muncitorilor
este cã ar putea explica mai mult decât ar fi
de explicat (over-fits the data). Având în
vedere tendinþele sistemice ale socialismului
clasic ºi faptul cã ele s-au manifestat prin
excelenþã în neostalinismul românesc din
anii �80, ar fi de aºteptat ca la sfârºitul
socialismului sã vedem înfruntãri ºi violenþe
etnice similare celor din Iugoslavia; naþio-
nalismul muncitorilor clujeni a fost însã unul
discret. Ar fi de aºteptat ca discursul lui
Funar ºi proiectele lui de a resemnifica sim-
bolic centrul oraºului într-o cheie clar româ-
neascã sã mobilizeze mari mase de oameni,
iar orice opunere (a maghiarilor) sã fie clar
strivitã. Acest lucru nu s-a întâmplat, mobli-
lizarea nu s-a produs22. Însã avantajul expli-
caþiei de mai sus este tocmai economia ei.
Naþionalismul a penetrat sistemic ºi capilar
lumea cotidianã ºi s-a transformat în iden-
titate atunci când s-a întâlnit cu un mediu
local deja etnicizat, ca ºi în cazul distincþiilor
etnice ºi sociale centru-Mãnãºtur, altfel a
rãmas latent ca ºi în cazul Mãrãºtiului. Însã
acest naþionalism asumat explicit sau rãmas
latent s-a atenuat pe mãsurã ce condiþiile
economice s-au schimbat ºi poziþia socialã a
muncitorului s-a modificat în postsocialism.

Refacerea centrului

Între 1990 ºi 1999. Primii ani postsocialiºti
au însemnat pentru muncitori disponibilizãri
în masã, inflaþie uriaºã, scãderea condiþiilor
de trai ºi, probabil cel mai important, dimi-
nuarea statutului lor. Dezacumulãrile sim-
bolice ale poziþiei muncitorului în cadrul noii
economii de crizã ºi în �reformare� sunt
însoþite ºi de dezacumulãri materiale severe.
Limbajul naþionalist învãþat în perioada socia-
listã, care manipula un anumit tip de comu-
nitate, a permis rearticularea dreptului la
oraº, reprezentat de centru, ºi o refacere a
asimetriilor de poziþie simbolicã, prin inter-
mediul mândriei naþionale ºi locale. Atât
Clujul, cât ºi Târgul-Mureº au fost sediul a
douã partide naþionaliste parlamentare. Rãs-
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punsul la criza economicã din anii �90, cu
cele douã depresiuni economice grave23, este
similar cu cel oferit la nivel naþional: mun-
citorii emigreazã în mediul rural unde agri-
cultura de subzistenþã le-a permis un nivel
minimal de trai24. Raportat la anul 1991, cel
puþin 11% din populaþie a pãrãsit oraºul ºi în
jur de 15% din populaþie a sosit oficial în
oraº. Astfel, Funar a pierdut treptat din elec-
toratul care îl susþinea. În acelaºi timp, Uni-
versitatea �Babeº-Bolyai� îºi întãreºte poziþia
de instituþie de învãþãmânt majorã la nivel
naþional, devenind al doilea cel mai impor-
tant jucãtor pe aceastã piaþã, acaparând de la
an la an un numãr tot mai mare de studenþi.
La momentul actual, cifrele de ºcolarizare
la tuturor universitãþilor din oraº ajung în
jurul cifrei de 120 de mii, adicã, raportat la
populaþia stabilã, studenþii reprezintã aproxi-
mativ 40%. Ceea ce a dus la o presiune
foarte puternicã asupra pieþei imobiliare, atât
în sectorul de chirii, cât ºi în sectorul de
proprietate. Ca urmare a privatizãrilor locuin-
þelor aproape pe gratis ºi apoi a aprecierii
lor datoritã presiunii demografice a persoa-
nelor educate, mulþi muncitori au transformat
locuinþa într-o resursã, prin vânzare sau chirie,
folosind banii pentru a emigra în unul dintre
oraºele mici din apropiere sau în mediul
rural. Dacã în 1992, în Cluj, 12,5% din
populaþie avea studii superioare, în 2002
existau 17,5% absolvenþi de facultate. Creº-
terea e datoratã atât plecãrii unei pãrþi din
muncitori, cât ºi noilor imigranþi educaþi.
De asemenea, dupã 1998 ºi în special dupã
2000 se creeazã un important flux migratoriu
temporal spre Uniunea Europeanã care a fost
alimentat de populaþia urbanã a României,
Clujul nefãcând excepþie (Sandu, 2006).

Dupã 2000. Relaþiile de tip capitalist nu
sunt distribuite uniform în România, modul
în care sunt conectate diferitele locuri în
reþeaua globalã capitalistã modeleazã o noua
geografie a diferenþierii la nivel regional.
Macrostabilizarea ºi creºterea economicã înce-
putã în 2000 a condus la o reorganizare
spaþialã în jurul unor noduri urbane cu funcþii
specifice. Bucureºtiul25 este un oraº de ser-
vicii dominat de capitalul strãin (douã din

trei firme cu capital strãin au sediul central
în capitalã) în jurul cãrora au apãrut firme
mici (unu-patru angajaþi), în care marea majo-
ritate a angajaþilor sunt absolvenþi de facul-
tate ºi care oferã o gamã largã de servicii:
legale, de marketing, publicitate, gestiunea
datelor etc. Siturile de producþie ale acestor
firme sunt însã în oraºele din Transilvania.
Firmele din Transilvania au în mai mare
mãsurã ca domeniu de activitate dominant
producþia26. Sunt foste întreprinderi de stat,
cu un numãr mare de angajaþi, privatizate în
prima jumãtate a anilor �90 ºi care au fost
cumpãrate cel puþin în parte de capitalul
strãin. Patternul de privatizare din aceastã
regiunea vesticã a României este similar cu
cel din Europa Centralã, în care managerii
an negociat aducerea capitalului strãin ºi
integrarea întreprinderilor în reþelele globale
de producþie (Stark, Brust, 2002; Stark,
Vedres, 2006). Aici sunt primele ºi cele mai
multe firme care ºi-au certificat internaþional
produsele (standardele industriale ISO9000
sau ISO9001), pentru a garanta cumpãrã-
torilor globali repetabilitatea calitãþii, impu-
nând standarde similare furnizorilor, fãcând
astfel presiuni de modernizare ºi asupra celor-
lalte întreprinderi din regiune27. În figura 6,
în graficul analizei de corespondenþã multiplã,
avem reprezentatã pe orizontalã aceastã divi-
ziune economicã spaþialã între oraºul global
de importanþã regionalã Bucureºti ºi oraºele
din Transilvania ca situri de producþie. Pe
verticalã avem diviziunea, pe de o parte, dintre
capitalismul comercial, orientat doar spre
comercializarea bunurilor, nu ºi producþia
lor, tipic primei decade postsocialiste, loca-
lizat în continuare în regiunile cu cel mai
mic venit pe cap de locuitor � sudul României
(Oltenia ºi Muntenia) ºi în Moldova ºi, pe
de altã parte, capitalismul global, capita-
lismul fluxurilor, din zonele cele mai dezvol-
tate ale României: Transilvania ºi Bucureºtiul.

Una dintre condiþiile de posibilitate a
dezvoltãrii productive este disponibilitatea
unei oferte ieftine ºi diverse de capital. Clujul
a devenit capitala financiarã a acestei regiuni
productive datoritã mai multor avantaje com-
petitive relativ la celelalte oraºe mari ale



57Excluderea muncitorilor din centrul Clujului...

Transilvaniei: poziþie geograficã centralã
în regiune, capitalã culturalã ºi simbolicã a
regiunii, piaþã a muncii saturatã de persoane
cu educaþie superioarã ºi, probabil cel mai

important, Clujul a fost sediul, la începutul
anilor �90, a unui joc financiar piramidal
(Caritas)28 care a adus sume importante de
bani clujenilor pe care le-au depozitat în
bãnci, ceea ce a stimulat dezvoltarea acestei
afaceri prin însãºi apariþia cererii.
Prãbuºirea jocului piramidal a dus la
formarea aici a primei bãnci cu sediu în
afara capitalei ºi inovaþiile organizaþionale
aduse de aceasta a stimulat competiþia ºi
diversificarea ofertei29. Astfel, pânã la
sfârºitul lui 2005, Clujul devine singurul
oraº, `n afara capitalei, care are filiale ale
tuturor bãncilor din România. Oraºul a intrat
într-o reþea de fluxuri de capital ºi producþie
care urmeazã logica diferenþierii regionale
ºi concentrãrii funcþiilor în noduri urbane
similare cu cele teoretizate de Castells (1989,
2000) sau Sassen (2001). Departe de a fi un
oraº global, a devenit totuºi un oraº de impor-
tanþã regionalã.

Analizã de corespondenþã multiplã, grafic simultan, normalizare principalã, N = 586 (69 de
cazuri active cu valori lipsã, dou\ cazuri suplimentare). Dimensiunea orizontalã: iner]ia =
0,5158. Dimensiunea verticalã: inerþia = 0,3764. Sursa datelor: MMT, eºantion reprezentativ
pentru firmele româneºti.

Figura 6. Analizã de corespondenþã multiplã a specificit\]ii firmelor,
pe regiuni, `n România, 2006

Logicã diferenþierii ºi concentrãrii a fost
internalizatã ºi în ecologia oraºului. Toate
aceste bãnci ºi-au deschis sediu în spaþiul
reprezentativ al centrului, spaþiul deja colo-
nizat de cafenelele cochete ale clasei de mij-
loc, �oraºul de dedesubt� ºi de magazinele
de retail vestimentar pe gustul aceleiaºi clase
sociale30. Au fost construite patru clãdiri noi
din oþel ºi sticlã pentru aceste bãnci, însã
cele mai multe sedii sunt clãdiri renovate,
centrul schimbându-ºi astfel înfãþiºarea. Func-
þionarii acestor bãnci au devenit un public
special cu nevoi specifice. Cafenelele însele
au început sã se transforme. Cele mai multe
cafenele oferã internet wireless pentru note-
book-uri (iar acum în tot centru existã free
wireless), televizoare cu plasmã setate pe cana-
lele de ºtiri, cu un mobilier mai simplificat,

mai puþin artistic, mai mult business. Maga-
zinele de retail centrale care veneau cu o
ofertã orientatã spre cererea studenþilor încep
sã fie adecvate cerinþelor unui stil office.

Din punct de vedere locaþional, centrul
a devenit locul de plecare prin excelenþã.
Centrul se goleºte de locuitori, iar cei care
sunt prinºi în locuinþele centrale sunt
pensionarii ori persoanele sãrace care nu au
asigurate drepturile de proprietate astfel
încât sã îºi asigure retragerea. Cele mai
multe case din centru au fost case
naþionalizate. Drepturile de proprietate
asupra acestora reprezintã o problemã pe
care sistemul politic ºi judiciar nu a reuºit
sã o asigure din timp ºi satisfãcãtor. O lege
funcþionalã apare abia în 2000 ºi ea începe
sã fie aplicatã cu adevãrat abia dupã venirea
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noului primar. Practic clasele de mijloc au
reuºit sã îºi asigure o retragere adecvatã
prin intermediul curþilor de judecatã, spre

deosebire de cei fãrã resurse educaþionale ºi
financiare pentru care orice proces
reprezintã o afacere prea scumpã.

Tabelul 3. Analiza componentelor principale ale variabilelor educaþionale,
demografice ºi etnice de la Recensãmântul populaþiei din 2002.

Frecvenþe ºi corelaþii între componente ºi variabile

Frecvenþe Componenta

Absolut % 1 2 3

Educaþie

%Absolvenþi de instituþii de învãþãmânt
superior 51.776 16,28 �0,619 0,399 0,541

%Absolvenþi de licee ºi [coli postliceale 116.457 36,63 �0,593 �0,681 �0,291

%Absolvenþi de ºcoli profesionale,
complementare sau de ucenici 41.909 13,18 0,782 0,020 �0,353

%Absolvenþi de gimnazii, ºcoli generale ºi
prima treapt\ de liceu 50.219 15,79 0,780 0,334 �0,235

%Absolvenþi de ºcoli primare 27.614 8,68 0,649 0,406 0,334

Caracteristici demografice

%Populaþia de 0-15 ani 41.787 13,14 0,780 0,291 0,331

%Populaþia de 60 de ani ºi peste 46.880 14,74 �0,476 0,767 0,173

%Gospodãrii alcãtuite din patru persoane ºi
peste 29.691 26,84 0,714 �0,170

Etnie

%Români 252.433 79,39 0,229 �0,846 0,394

%Maghiari 60.287 18,96 �0,299 0,814 �0,439

Total 317.953 100%
38,62%
din
var.

28,79%
din
var.

11,55%
din var.

Metodã de extracþie a componentelor: Analiza componentelor principale; Testul KMO: 0,329;
Testul Bartlett de Sfericitate: 3092,976, df = 45, Sig. 0,000. Soluþia iniþialã, nerotatã. Metoda
de salvare a scorurilor: regresie.
Componenta 1. Gradient educaþional, demografic. Contrast: educaþie vocaþionalã, gimnazialã
sau primarã, tineri, cu copii (+) vs educaþie superioarã sau licealã, în vârstã (�).
Componenta 2. Noua clasã exclusã. Contrast: români, educaþie medie (�) vs maghiari,educaþie
primarã ºi gimnazialã (+).
Componenta 3. Noile zone suburbane. Contrast: maghiari (�) vs educaþie superioar\ (+).
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Figura 7. Distribuþia spaþialã a componentei principale 1 (rescalare între �100 ºi 100):
gradient educaþional ºi demografic, dinspre centru spre periferie

(sursã: 2002, Recensãmântul Populaþiei ºi Locuinþelor)

Figura 8. Distribuþia spaþialã a componentei principale 2 (rescalatã între �100 ºi 100):
educaþie medie (�) vs educaþie primarã (+)

(sursã: 2002, Recensãmântul Populaþiei ºi Locuinþelor)
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Figura 8. Distribuþia spaþialã a componenþei principale 3 (rescalare între �100 ºi 100):
cartierele socialiste (�) vs noile zone suburbanizate (+)
(sursã: 2002, Recensãmântul Populaþiei ºi Locuinþelor)

perioada interbelicã de maghiari32. Noua clasã
câºtigãtoare e reprezentatã de persoanele cu
educaþie superioarã care suburbanizeazã în
interstiþiile cartierelor de vile interbelice sau
construiesc noi colonii de vile la marginea
ariei.

Centrul oraºului introiecteazã astfel atât
centralitatea simbolicã, culturalã ºi finan-
ciarã a clasei de mijloc prin intermediul con-
sumului, cât ºi marginalitatea pensionarilor
ºi persoanelor sãrace prin intermediul locui-
rii, disparitate care se accentueazã. Practic
pe toatã suprafaþa centrului istoric de-abia
dacã mai existã magazine cu produse alimen-
tare, ceea ce face ºi mai grea viaþa zilnicã a
celor rãmaºi. Întreg consumul alimentar gra-
vitând în jurului pieþei agroalimentare din
una dintre pieþele istorice (Piaþa �Mihai
Viteazu�), care prin preþurile mici, fructele
ºi legumele proaspete atrage întreaga popu-
laþie dezavantajatã din aceastã parte a ora-
ºului, creând un puternic contrast între strã-
zile ºi magazinele trendy ale Pieþei Centrale
sau Avram Iancu ºi forfoteala înghesuitã din
Piaþa �Mihai Viteazu�.

Cartierele primesc o nouã viaþã, bãncile
fiind ºi aici din ce în ce mai prezente sub

Analiza componentelor principale a
variabilelor educaþionale, demografice ºi
etnice indicã existenþa a trei dimensiuni
independente de structurare a oraºului.
Prima componentã surprinde gradientul
educaþional ºi demografic dinspre centru
spre periferie, gradient similar perioadei
socialiste. Însã de data aceasta nu avem ºi
un gradient etnic în care numãrul
maghiarilor sã descreascã dinspre centru
spre periferie. Maghiarii nu mai sunt prinºi
în logica sistemului redistributiv în care erai
eligibil pentru o nouã locuinþã doar dacã nu
deþineai deja una. Din punct de vedere etnic,
piaþa a avut o capacitatea de omogenizare
mai mare decât sistemul distributiv. Însã
piaþa a creat pe de o parte o nouã clasã
sãracã ale cãror patternuri de locare sunt
surprinse de componenta doi ºi pe de altã
parte a creat ºi o nouã clasã de câºtigãtori
fãcutã vizibilã de componenta trei. Noua
clasã sãracã nu mai are patternuri spaþiale
similare rromilor31, sunt persoane mai în
vârstã cu educaþie redus\, care ocupã zonele
centrale ºi zonele de nord adiacente
centrului (fostele arii muncitoreºti
precomuniste), foste zone dominate în
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formã de ghiºee. Practic, vechile cartierele
muncitoreºti introiecteazã ºi ele aceeaºi logicã
a segregãrii interne. Existã un puternic trend
de relocare în cartiere, adicã existã mai mari
ºanse ca o persoanã sã se mute în acelaºi
cartier muncitoresc, dar într-o zonã mai bunã,
decât sã pãrãseascã cartierul (Poledna et al.,
2007). Datoritã presiunii demografice a per-
soanelor educate ºi trendului de la mijlocul
anilor �90 de retromigrare, în cartierele mun-
citoreºti avem o creºtere a persoanelor edu-
cate ºi o reconfigurare spaþialã a acestora.
În Mãnãºtur avem un spor considerabil al
proporþiei persoanelor educate (de la 11 la
17%) care au dus ºi tendinþe de segregare tot
mai puternice: zona sa centralã ºi sud-esticã
cu o reputaþie proastã (Zona Mehedinþi, o
enclavã de rromi) fiind ocolitã de clasele
educaþionale superioare. Datoritã densitãþii
ºi volumului extraordinar, viaþa postsocialistã
a cartierului, �viaþa sa de apoi�, este practic
visul socialist împlinit de mijloacele capi-
taliste. Epoca capitalistã a adus marile lan-
þuri globale de magazine generaliste care au
înþeles potenþialul demografic al zonei, astfel
acest cartier devenind cea mai bine apro-
vizionatã zonã din oraº33.

Tendinþele de segregare sunt mult mai
accentuate în cartierul Mãrãºti. Zona de vest
a cartierului, cu calitãþi urbanistice mai bune,
este mai aproape de zona centralã, fapt care
a fãcut ca pe piaþa imobiliarã valoarea apar-
tamentelor sã fie mai mare. Tendinþele pieþei
imobiliare au accentuat astfel segregarea în
acest cartier. Însã noul context al capita-
lismului global oferã o nouã viaþã marelui
ansamblul de locuit. Zona de est a cartierului
(în Groapã ºi Aurel Vlaicu) avea cea mai
mare concentrare de ºomeri din Cluj la
recensãmântul din 2002. Însã noile lanþuri
de malluri ºi supermarketuri oferã noi locuri
de muncã pentru persoane cu calificare medie
ºi elementarã fapt care a redus o parte din
ºomajul din aceastã zonã. Numãrul mare de
ºomeri se datora faptului cã începutul anilor
2000 a însemnat falimentul ºi privatizarea
fostului Combinat de Utilaj Greu ºi a ulti-
melor mari întreprinderi socialiste de pe plat-
forma industrialã. Însã tot în aceastã perioadã,

începe dezvoltarea primul parc tehnologic
din Cluj, Tetarom, primul dintr-o serie pânã
în prezent de trei astfel de platforme, care
acapareazã în cea mai mare parte forþã de
muncã înalt calificatã, dar pentru care este
nevoie ºi de muncitori (construcþii, mente-
nanþã, utilitãþi, curãþenie etc.). Iar începând
cu 2002, dezvoltarea economicã a oraºului
se traduce ºi prin creºterea sectorului de
construcþii. Practic, în 2007, Clujul este în
situaþia unei crize de forþã de muncã cali-
ficatã ºi semicalificatã. Din probleme ºi obsta-
cole ale reformei, muncitorii se transformã,
în noul jargon al resurselor umane, într-un
bun (asset) absolut necesar pentru o dez-
voltare solidã a firmei. Ei intr\ într-o nouã
epocã a revalorizãrii simbolice, însã tot într-o
poziþie de subalternitate productivã ºi distri-
butivã, într-un oraº tot mai segregat. La
alegerile din 2003, Funar pierde, ajungând
pe locul trei. Funar cu protecþionismul
economic ºi naþionalismul sãu declarativ
devine o figurã burlescã. Brubeker ºi colabo-
ratorii sãi (2006) noteazã amuzamentul ºi
modul ironic al referinþelor pe care inter-
vievaþii lui le fac la adresa lui Funar în ajunul
alegerilor.

Nu credem cã naþionalismul este deter-
minat de factorii economici, ci, mai degrabã,
de situaþia muncitorilor în cadrul relaþiilor
economice a constituit un factor de interacþiune
care a favorizat articularea unor nemulþumiri
în limbajul naþionalismului. Inconsistenþa
dintre poziþia simbolic dominantã în cadrul
sistemului socialist ºi cea brusc negativã în
discursul reformist al epocii postsocialiste a
condus la necesitatea muncitorilor de a se
asocia cu o comunitate de apartenenþã, de
a-ºi afirma dreptul la oraº. Comunitatea a
fost formulatã etnic ºi, astfel, centrul s-a trans-
format într-un spaþiu conflictual. Conflictul
nu a degenerat niciodatã, ci s-a transformat
într-o concurenþã de resemnificare ºi domi-
naþie simbolicã a centrului. Un rol important
l-au avut intelectualii protocroniºti români,
ce au jucat rolul unor antreprenori etnici
care au formulat termenii dezbaterii ºi au
exploatat sentimentele de marginalitate ºi
excludere ale populaþiei. Dar ºi intelectualii



62 Norbert Petrovici

maghiari naþionaliºti au gestionat la rândul
lor disputa în favoarea marketingului etnic
[i politic (Brubeker et al. 2006). Procesul
de gentrificare actual ºi de transformare a
centrului în CBD produce un spaþiu ºi mai
exclusivist faþã de perioada socialistã cu
proiectele clasei de mijloc de încarantinare a
muncitorilor în cartierele lor. Însã ordinea
simbolicã a raporturilor de dominaþie începe
sã se restabileascã prin colegarea sistemului
economic într-o mãsurã tot mai mare la flu-
xurile de capital, informaþii ºi oameni. Toc-
mai acest proces ºi faptul cã el funcþioneazã
din ce în ce mai bine legitimeazã o nouã
ordine simbolicã ºi distributivã, dar o ordine
care creeazã inegalitãþi tot mai mari ºi o
segregare tot mai accentuatã pe care oraºul
socialist nu o cunoºtea.

Noua gentrificare
în Europa Centralã

Burghezia culturalã, în diferitele ei forme
istorice de la începutul modernizãrii, ºi-a
marcat dominaþia asupra locului central din
Cluj ºi a reuºit sã excludã cu succes pre-
tenþiile concurente. Burghezia economicã,
produs al politicilor bildugsburgertum-ului
ºi parte recrutatã din rândul acesteia, a capi-
talizat de pe urma producþiei culturale ºi
instituþionale a acestui spaþiu. Piaþa Centralã
în Evul Mediu a fost un spaþiu prin excelenþã
al târgoveþilor, negustorilor ºi þãranilor care
îºi vindeau produsele. Începutul modernitãþii
oraºului la mijlocul secolului al XIX-lea a
dus la excluderea þãranilor ºi negustorilor de
pe piaþã pentru a transforma acest loc într-unul
reprezentativ, în care raþiunea de stat sã se
poat\ manifesta prin simboluri triumfaliste.
Muncitorii nu au avut succes mai mare în a
ridica pretenþii asupra centrului nici în perioada
interbelicã. Ei locuiau în cartiere speciale.
Cei care dominau centrul erau birocraþii,
politicienii, cei cu ocupaþii intelectuale, adicã
burghezia culturalã, la care se mai adãugau
lucrãtorii în servicii care îi deserveau. Bur-
ghezia economicã locuia în noile cartiere
industriale de la periferie, doar marii indus-

triaºi ºi oamenii de afaceri cumpãrându-ºi o
rezidenþã în centrul oraºului. Proiectul de
egalizare socialist a încercat sã aducã mun-
citori ºi în centru, repartizându-i în casele
naþionalizate. Acest lucru nu a durat mult,
pentru cã cei care au primit sistematic repar-
tiþii aici au fost �intelighenþia� ºi birocraþia
socialistã. Practic, din punctul de vedere al
locuirii, muncitorii nu au avut acces la centru
nici în perioada socialistã, iar funcþional au
fost încarantinaþi în cartierele lor.

În studiul sãu de sintezã asupra gentri-
ficãrii în Europa Centralã, Sýkora (2005)
argumenteazã cã aceasta nu este un factor
major în schimbarea oraºelor postsocialiste,
chiar dacã e totuºi un proces semnificativ în
schimbarea unor arii izolate din cadrul ora-
ºelor interioare (inner city). Un proces mult
mai intens este suburbanizarea noii clase de
mijloc postsocialiste, care preferã sã pãrã-
seascã zonele centrale ale oraºului, nu sã le
refacã pentru locuire.

�Gentryfing areas in post-communist cities
are small islands in a wider sea of stagnation,
decline as well as other forms of revitalisation.
Urban change in post-communist cities has
been primarily driven by commercial deve-
lopments. [�] Gentrification is not an equal
alternative to suburbanization, however, it
complements it as an expresion of a growing
variety of possible lifestyles and housing
carriers.� (Sýkora, 2005, 104, subliniera
noastrã)

ªi la Cluj, clasele de mijloc pãrãsesc
centrul, preferând sã suburbanizeze ºi sã
construiascã cartiere de vile (figura 8). Cu
toate acestea nu suntem de acord cu Sýkora
cã suburbanizarea este un proces mai impor-
tant decât gentrificarea. El traseazã o distinc-
þie clarã între comercializare ºi gentrificare,
primul termen vizând renovarea clãdirilor
de cãtre firme în scopuri de afaceri, iar cel
de-al doilea desemnând renovarea clãdirilor
pentru scopuri locative. Cooper ºi Morpeth
(1999) vorbesc însã de �comercial gentri-
fication� ºi �rezidential gentrification�. Însã
o asemenea distincþie, chiar dacã este utilã
pentru a înþelege specificitatea transformã-
rilor urbane în Europa Centralã, credem cã
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trimite la �evicting the critical perspective
from the gentrification studies�, aºa cum
argumenteazã Salter (2007). Comercializarea
þine tot de crearea unei cereri de consum ce
vine din partea clasei de mijloc, în timp ce
oferta este susþinutã de conectarea la flu-
xurile globale ale capitalismului de reþea
care creeazã noua clasã de mijloc. Termenul
de comercializare este sterilizat de înþe-
lesurile critice de clasã, pe care le are gen-
trificarea ºi astfel se face invizibil faptul cã
avem de-a face cu acelaºi proces34. Tom
Salter (2005, 745) are dreptate când spune
cã nu este nevoie sã rãmânem la definiþia
clasicã propusã de Ruth Glass în urmã cu 40
de ani, ci termenul ar trebui sã vizeze noile
dezvoltãri spaþiale care apar atât ca o reacþie
la, dar ºi ca un stimul al consumului noilor
claselor de mijloc. În Cluj, ele pãrãsesc cen-
trul ºi suburbanizeazã, însã continuã sã fie
principalii transformatori ai ariilor centrale,
prin birourile de servicii liberale (avocaturã,
notarialã, medicale, agenþii de turism, agen-
þii imobiliare etc.), noile bãnci, fashion
shop-uri, baruri ºi restaurante; în timp ce
populaþia care rãmâne în centru este treptat
alungatã prin practici clasice de scheme de
gentrificare. Însã mult mai important, aceste
noi arii comerciale exclud cu succes ceilalþi
utilizatori posibili ai oraºului, clasele mun-
citoreºti.

Dupã cãderea socialismului, centrul ora-
ºului Cluj a devenit spaþiu al unui conflict
etnic care s-a purtat cu arme simbolice. Eco-
nomia politicã socialistã a creat o geografie
în care centrul a fost dominat de maghiari,
în general mai educaþi ºi cu ocupaþii inte-
lectuale ºi manageriale, în timp ce periferia
cartierelor era dominatã de muncitori români,
imigranþi rurali. Practic, acest conflict a fost
unul de clasã în care muncitorii socialiºti
declasaþi încercau sã îºi aproprieze oraºul
sub forma unui �noi� etnic ºi localist. Dar,
conflictul nu a fãcut decât sã reproducã poziþia
simbolicã dominantã a centrului în raport cu
celelalte spaþii ale oraºului. Luptele de resem-
nificare simbolicã au validat poziþia centrului,
cu toate cã au creat un �oraº de deasupra�
problematic, indigenist ºi tensionat. În ace-

laºi timp, tocmai datoritã centralitãþii sim-
bolice ºi caracterului istoric al spaþiului,
consumul cultural al clasei de mijloc, bazatã
pe transformarea pivniþelor gotice în baruri
[i cafenele, a vechilor clãdiri în outlet-uri
vestimentare ºi mici birouri de firme pentru
profesii liberale, a pus în miºcare o strategie
de acumulare de capital a firmelor clasei de
mijloc sau care deserveau clasa de mijloc.
Avem aproape un mecanism similar celui
descris de Zukin (1982) de �artistic mode of
production�, în care restaurarea vechilor
clãdiri de cãtre clasa de mijloc în cartierul
SoHo din New York, ca strategie de consum
cultural, conduce la o revitalizare a pieþei
imobiliare ºi la acumularea de capital. Salter
(2007) are dreptate atunci când defineºte
gentrificarea ca un proces de �transformare
de clasã�. Centrul Clujului s-a modificat ca
urmare a cererii de consum cultural ºi a
ofertei de servicii din partea clasei de mijloc,
în condiþiile unei recentrãri simbolice prin
conflict. Lucru acesta a atras localizarea
ofertei pentru clasa de mijloc care stimuleazã
consumul mai departe. �Oraºul de dedesubt�
a câºtigat în faþa �oraºului de deasupra�.
Muncitorii cu pretenþiile lor la oraº au pier-
dut, iar acum de-abia dacã mai viziteazã sau
folosesc centrul. Evident antreprenoriatul
politic a jucat un rol esenþial în întreþinerea
conflictului, dar nu putea sã creeze aceastã
identitate din neant, nu a fost o construcþie
arbitrarã, chiar dacã a fost contingentã isto-
ric. Dacã ar fi sã folosim termenii lui Castells
(2000), etnicitatea muncitorilor, imediat dupã
socialism, a fost o �comunalitate culturalã�
(cultural communes) care a apãrut ca o reac-
þie la trendurile economice ºi sociale, oferind
o identitate defensivã care a funcþionat ca
element de solidaritate ºi refugiu. Ea a fost
constituitã cultural în jurul unor sensuri loca-
lizate ºi istorice care au furnizat codurile de
autoidentificare. Totuºi a fost o semanticã,
un limbaj contingent, care a emers din relaþia
istoric determinatã dintre diferitele câmpuri
sociale (politic, economic ºi cultural) struc-
turate ºi spaþializate într-un mod particular,
specific oraºului Cluj. În faþa noilor pieþe
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ale muncii la nivel european, deschise ºi
pentru muncitorii clujeni, a fluxurilor de
capital ºi reconfigurãrii poziþiei oraºului în
cadrul reþelelor regionale, etnicitatea, aºa
cum prezicea ºi Castells (2000), chiar dacã
este o dimensiune importantã la nivel coti-
dian, nu mai reuºeºte, la 15 ani dupã cãderea
socialismului, sã reprezinte o comunalitate

culturalã pertinentã în aceste noi contexte.
La nivel spaþial, centrul oraºului se dezetni-
cizeazã ºi este prelucrat în etosul comer-
cializãrii ºi al consumului turistic, însã la
nivel de identitate, lucrurile sunt mai neclare.
Aºteptãm sã vedem ce aduce viitorul. Însã
nu putem sã nu observãm cã, în mod ironic,
efectul pervers al conflictului pentru dreptul
la oraº a condus la o centralizare simbolicã
ºi mai mare a Centrului istoric, facilitând

reinventarea centrului ca unul postsocialist al unui oraº integrat în fluxurile globale.

Note

1. Aceastã cercetare s-a realizat cu ajutorul Grantului CNCSIS, tema 19, cod 1364 per 2006 ºi
Grantului UBB intern 2006. Mul]umesc pentru ajutorul acordat de-a lungul tuturor etapelor de
scriere lui Rudolf Poledna, fãrã de care nu aº fi scris acest text. Pentru comentarii foarte utile
le mulþumesc Raluc\i Pernes, Danei Vais, lui Cãlin Goina, Nataliei Buier, Mihaelei Moga, Alinei
Petrovici. Mul]umesc pentru ajutorul acordat în construcþia hãrþilor GIS lui Ciprian Moldova
ºi Titus Man. Mulþumesc Claudiei Horvat, Elenei Mureºan, Melaniei Mureºan, Ancuþei Pãtruþ
ºi în special Cristinei Patrichi pentru furnizarea bazei de date ocupaþionale de la 1930 din Cluj.
De asemenea, m-au ajutat observaþiile pertinente oferite de participanþii la panelul Tranziþie,
schimbãri sociale ºi instituþionale din cadrul Sesiunii de Comunicãri, Bucureºti 25 mai 2007.
Orice lipsuri mi se pot imputa doar mie. Pentru observaþii: NorbertPetrovici@gmail.com.

2. Pentru o analizã recentã a fluxurilor globale ale capitalismului în postcomunism în ºi cu
ruinele socialismului, vezi articolul lui King ºi Sznajder (2006).

3. Oraºul a fost capitala regionalã a Transilvaniei în cadrul Imperiului Habsburgic, având o
administraþie maghiarã pânã în 1918, când regiunea ºi inclusiv oraºul intrã în administraþia
statului român. Perioada interbelicã a însemnat încorporarea oraºului în structurile statului
român ºi o puternicã politicã de naþionalizare ºi contraetnicizare simbolicã ºi demograficã a
oraºului, pânã atunci dominat deja de câteva secole de maghiari (Livezeanu, 1998; Brubecker
et al., 2006). De-a lungul celui de-al doilea rãzboi mondial, Clujul are din nou o administraþie
maghiarã, iar din 1945 intrã în administraþia comuniºtilor români.

4. Mobilitate spaþialã în cadrul oraºului în aceastã perioadã au fost foarte scãzutã, în perioada
1990-1992, rata de mobilitate fiind în jurul a 1% din populaþie. Mulþumesc pentru aceastã
informaþiei lui Horaþius Fluera[ (cercetare finanþatã CNCSIS, cod 240, 2007).

5. O sintezã foarte bunã a literaturii de specialitate, din punct de vedere al distribuþiei variabilelor
ecologice, este oferitã de Sýkora (1999).

6. Singurele date legate de stratificarea populaþiei în Cluj de care am dispus au fost cele din
educaþie, însã aceasta este pentru perioada comunistã, având în vedere sistemul de alocare
centralizatã a repartiþiilor de angajare a absolvenþilor la diferite nivele educaþionale,
constituindu-se totuºi într-o aproximare bunã a poziþiei ocupaþionale (Szelényi, 1989).

7. La Recensãmântul Populaþiei ºi Locuinþelor, în 1992, în Cluj s-au declarat rromi 3.201
persoane, adicã 0,97% din populaþia oraºului. Aceastã cifrã subestimeazã clar numãrul
rromilor, însã numãrul mare de absolvenþi de educaþie primarã, 31.701 de persoane, adicã
11,6% din populaþie, face puþin plauzibilã ipoteza cã aceastã componentã ar indica în primul
enclavele de rromi. Este însã indiscutabil cã avem o suprapunere spaþialã clarã între situaþiile
de clas\ de jos ºi populaþia de rromi. Acest lucru ar putea chiar conduce la o interpretare a
acestei componente drept contrast între underclass-ul urban ºi clasele populare. De vreme ce
populaþia rromã oficialã constituie 0,97% din populaþia oraºului, în 1992 nu am putut sã o
introducem în analiza componentelor principale.
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8. Clujul era capitalã regionalã în cadrul Imperiului Habsburgic ºi concentra o mare parte din
fondurile publice. Dupã compromisul din 1863 ºi instaurarea dualismului autro-ungar, oraºul
cunoaºte o importantã dezvoltare (Pascu, 1974b)

9. A existat un întreg conflict legat de modul în care trebui utilizatã Piaþa Centralã între comisia
guvernamentalã însãrcinatã cu modernizarea locului ºi familia Bánffi, care protesta împotriva
utilizãrii zonei din faþa reºedinþei lor ca piaþã, pe de o parte, ºi Primãria ºi Biserica Catolicã
care era interesatã de veniturile ce veneau din pãstrarea funcþiei de târg, pe de altã parte
(Agachi, 2004).

10. Raþiune, care pânã la începutul secolului XX, ajunge sã fie incorporatã emblematic de Naþiune,
ce va ocupa cel mai important loc în construcþia simbolicã a Pieþei Centrale, prin intermediul
statuii ecvestre a Regelui Matei Corvin. Tot atunci se extinde zona centralã a oraºului, prin
crearea un sistem de pieþe adiacente, dominate de clãdiri ale statului aflat în extindere. Agachi
(2004) aratã cã aceste dezvoltãri urbanistice sunt similare cu cele husmaniene ale Parisului sau
crearea ringului exterior vienez, evident, pãstrând proporþiile, Clujul fiind un oraº doar de
importanþã regionalã.  Este un moment emblematic al triumfului burgheziei culturale în Cluj.

11. Despre locul cazinoului în viaþa publicã a oraºului vezi Torok (2004). Foarte interesant este
ºi cuvântul �casina�, un derivat din cazino, care reprezenta un loc de întâlnire a intelectualilor
pentru a juca biliard ºi pentru a citi ziare (vezi nota 114, Bodea, 2005, 100).

12. Interviu de grup asupra reprezentãrilor mentale a unei zone adiacente centrului: zona gãrii
(12 iunie 2006).

13. Asupra problemei caselor naþionalizate ºi categoriilor sociale care au avut acces la ele, vezi
Chelcea (2003). Despre legãtura dintre restituirea caselor naþionalizate ºi gentrificarea post-
socialistã în Bucureºti vezi Chelcea (2000).

14. Despre adânciriea subalternitãþii muncitorului din punct de vedere productiv, distributiv si
simbolic în România postsocialistã vezi Kideckel (2002).

15. Ocupaþiile au fost codate cu ajutorul Codului Internaþional al Ocupaþiilor ISCO88 ºi Codul
Ocupaþiilor din România din 2002 (aceastã versiune pãstreazã ºi ocupaþii mai vechi, pe care
ultimele versiuni le-au exclus). Pentru a localiza fiecare caz am folosit o versiune digitalizatã
a hãrþii lui F. Orosz, (1933), Harta generalã a oraºului municipal Cluj.

16. �Democraþia originalã� este o remarcã ironicã la democraþia instituþionalizatã de Ion Iliescu,
imediat dupã decembrie 1990. Partidul pe care îl domina controla 50% dintre scaunele din
corpul conducãtor postrevoluþionar care lua decizii prin regula majoritãþii simple. Acest corp
nu a fost instituit prin vot popular ºi în ciuda faptului cã excludea celelalte partide de la exerciþiul
puterii, prin modul în care erau distribuite voturile, se legitima pe doctrina �consensului naþional�,
adicã a evitãrii unor �poziþii partinice ºi înguste în favoarea unei unitãþi de cuvânt ºi acþiune�.
Pentru o analizã a acestei probleme vezi Pasti (1995) ºi Culic (2002).

17. Ideal, tipurile propuse de Tismãneanu (2003) pentru descrierea sistemelor politice socialiste
sunt un excelent instrument pentru a teoretiza originea naþionalismului la nivelul sistemului
politic: comunismul naþional ºi stalinismul naþional. Comunismul naþional ar reprezenta o
formã de comunism deschis pluralismului intern, care îºi creeazã propriul orizont de posibilitãþi
ºi selecþie a posibilitãþilor, independente de planurile hegemonice ale sistemului politic
comunist sovietic. Iar stalinismul naþional ar fi o formã de comunism prin care se încearcã
limitarea orizontului de posibilitãþi ºi de selecþie ºi care nu dã posibilitatea renegocierii
poziþiilor dominante în partid. Independenþa faþã de planurile Moscovei devine necesarã doar
în momentul în care se încearcã introducerea pluralismului, distructiv pentru modul de
reproducere al puterii. Cu cât un partid comunist a fost mai marginal, argumenteazã Tismãneanu
(2003), cu atât a devenit mai sectarist ºi deci cu atât a fost mai probabil ca partidul sã dezvolte
un stalinism naþional, ºi nu un comunism naþional. Partidul comunist român a fost un partid
prin excelenþã marginal. Marginal atât în sensul marginalitãþii ideilor comuniste în rândul
intelectualilor, cât ºi în sensul unei baze sociale a partidului (Safir, 1985).

18. De exemplu, odatã cu critica �cultului personalitãþii� a lui Stalin, a epocii Hruºciov ºi revenirea
Moscovei, pentru o perioadã, la principiile leniniste ale democraþiei interne de partid, Moscova
pleda pentru pluralism, ceea ce însemna o creºtere semnificativã a complexitãþii partidelor.
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Acum poziþiile politice puteau fi obþinute nu numai prin contestarea faptului cã un lider este
suficient de ortodox, ci chiar prin contestarea însãºi a ortodoxiei. Un lider putea fi ºi
delegitimat în cadrul partidului, nu numai exclus prin jocuri de culise, prin atragerea Moscovei
de partea unei tabere sau a alteia. Unele partide au avut instrumentele necesare pentru a face
faþã acestei complexitãþi ºi sã reorganizeze operaþiile curente, astfel încât sã se asigure atât
reproducerea partidului ºi dominaþia asupra societãþii, cât ºi sã mãreascã complexitatea lor
internã prin reforme ale sistemului economic ºi ale birocraþiei. Altele nu au avut asemenea
instrumente ºi atunci au redus complexitatea mediului prin izolare sau, ºi mai mult, dizidenþã
faþã de Moscova ºi conservarea nonpluralismului ca principiu de reproducere a puterii.

19. În România, Gheorghiu-Dej ºi membrii Biroului Politic au înþeles cã problema principalã a
refuzului destalinizãrii coordonate de Moscova este pierderea legitimitãþii ºi aºa fragilã a
partidului, care se baza tocmai pe sprijinul Moscovei. De aceea s-a încercat mãrirea bazei de
legitimitate prin cooptare ºi, de vreme ce partidul pretindea cã vorbeºte în numele clasei
muncitoare, la Congresul al III-lea (1960) ºi la Plenara Comitetului Central (1961) s-a pus
accentul pe industrializare rapidã în scopul de a crea o susþinere de masã pentru partid.
Industrializarea masivã începuse deja în cincinalul precedent, dupã 1955, însã acum aceastã
decizie era întãritã ºi procesul era accelerat. Gestul de opoziþie moderatã faþã de Moscova,
legat de dependenþa de cale a partidului, a adus o neaºteptatã legitimare internã. Gestul, în
condiþiile sentimentelor antiruseºti universale ºi orientãrii tradiþionale a intelectualilor spre
dreapta, a fost receptat ºi prelucrat în termeni naþionaliºti de câmpurile culturale umaniste
(Verdery, 1991) ºi de cadrele medii în general (Seaton-Watson, 1964).

20. Astfel se constatã emergenþa în majoritatea câmpurilor profesional-culturale a unui discurs
virulent naþionalist, care a luat forma specificã a protocronismului, curent de idei preocupat
sã punã în valoare anticipãrile culturale româneºti în istoria culturii la nivel universal. Ideea
forte a protocronismului era cea a producþiei autonome culturale, împotriva sau înaintea
câmpurilor culturale occidentale, idee care servea excelent reglementatorului central ºi tendin-
þelor lui de izolare ºi protecþionism economic.

21. Unul dintre cei mai cunoscuþi dizidenþi români, Vasile Paraschiv, a ajuns þinta aparatului
represiv comunist prin faptul cã a încercat sã constituie un sindicat muncitoresc liber,
independent de Partidul Comunist. Partidul nu a permis un astfel de proiect ºi a încercat sã îl
neutralizeze, declarându-l persoanã cu probleme mentale ºi l-a internat de câteva ori la
psihiatrie, ca apoi sã fie torturat de cãtre Securitate. Mãrturiile lui despre încercarea de a crea
un sindicat liber si represiunile severe care au urmat se gãsesc în Paraschiv (2005).

22. Dar nu înseamnã cã nu se putea întâmpla. La Târgu-Mureº, la o sutã de kilometri depãrtare
au existat conflicte interetnice violente. Atât ̀ n Cluj, cât ºi în Târgu-Mureº, maghiarii au cerut
în mijlocul anului ºcolar 1991-1992 ca românii sã pãrãseascã ºcolile tradiþional maghiare
înaintea comunismului. Dacã la Cluj lucru acesta nu a atras atenþia comunitãþii române, la
Târgu-Mureº a condus la conflicte violente. Brubecker [i colaboratorii s\i (2006) analizeazã
comparativ cazul Clujului ºi al Târgului-Mureº ºi aratã cã au existat o serie de diferenþe
importante: etnodemografice, regionale ºi politice. În Târgu-Mureº, populaþia maghiarã ºi
cea românã se afla la paritate din punct de vedere demografic, în timp ce Clujul are o
majoritatea clar conturatã de etnici români. Târgu-Mureº este vãzutã drept capitala unei
regiuni în care maghiarii reprezintã majoritatea covârºitoare, în timp ce Clujul este înconjurat
de un hinterland rural românesc. ªi probabil cea mai importantã cauzã: Târgu-Mureº a fost
condus dupã cãderea regimului de o alianþã politicã dominatã de persoane provenite din
armatã, în timp ce Clujul, oraº tradiþional, a fost dominat politic de o alianþã  formatã din
intelectuali protocroniºti ºi contrabalansatã de un mediu universitar critic. Aceasta nu înseamnã
cã în Cluj nu se putea produce mobilizarea muncitorilor, dacã exista o altã alianþã politicã.

23. România, þarã cu douã curbe de depresiune, precum Bulgaria sau Ucraina, din cauza amânãrii
reformelor (Blanchard, 1997).

24. Despre trendurile de retromigraþie vezi Rotariu ºi Mezei, 1999. Despre respingerea foºtilor
muncitori socialiºti retroimigranþi în mediul rural de cãtre rudele rurale vezi Kideckel, 2002.
Despre strategiile de viaþã ale muncitorilor disponibilizaþi vezi Peter, 2007.
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25. Aceastã secþiune se bazeazã pe analizele statistice ale unui eºantion de firme reprezentative la
nivel naþional (eroare maximã admisã 3%) realizat de Metro Media Transilvania în 2006.
Marele avantaj al acestor date, comparativ cu cele oficiale, este cã oferã informaþii la nivel de
firmã, [i nu date agregate ºi mai ales, fiind un chestionar, nu o interpelare oficialã, a permis
evaluarea domeniului de activitate din acel moment al firmelor. Astfel, aceste date înregistreazã
cu mult mai mare acurateþe domeniul de activitate, comparativ cu datele oficiale de la Camera
de Comerþ.

26. Acest lucru nu înseamnã cã în restul României nu existã foste întreprinderi de stat privatizate,
mari producãtoare, cumpãrate de capital strãin. Ci, mai degrabã, cã elementul de specificitate
adus la luminã de analiza de corespondenþã multiplã este tocmai cã în Transilvania sunt aºezate
astfel de firme.

27. Pentru o excelentã discuþie asupra modului în care a fost adoptatã ºi difuzatã aceastã invenþie
instituþionalã vezi Baga (2006).

28. Caritas a fost un joc piramidal financiar, de tip Pozni, care a debutat în 1991 la Cluj ºi a durat
pânã în 1994. Schema promitea de opt ori valoarea depusã dupã ºase luni ºi a atras în jur de
400.000 de deponenþi. O foarte pãtrunzãtoare analizã în Verdery (1996).

29. În 2002, Banca Transilvania a început sã deschidã filiale peste tot în oraº. Mai întâi în centrul
oraºului, iar apoi în cartiere. Pentru a nu fi excluse de pe piaþã ºi celelalte bãnci au început sã
adopte aceastã inovaþie organizaþionalã, ceea ce a condus la o dezvoltare ºi diversificare a
ofertei bancare ºi o mai mare atractivitate a oraºului, aducând ºi alte bãnci în municipiu.

30. Muncitorii nu folosesc aproape niciodatã aceste magazine centrale, cu preþuri mari ºi haine
prea colorate, ci magazinele cu haine la mâna a doua.

31. În timp ce la nivel naþional numãrul de rromi înregistraþi oficiali a crescut la Recensãmântul
din 2002 faþã de Recensãmântul precedent, din 1992, în Cluj, numãrul lor a scãzut de la 3.201
la 2.339 (adicã 0,74% din populaþie).

32. Despre noua sãrãcie în oraºele postcomuniste româneºti vezi Peter (2007).
33. Despre impactul urbanistic asupra oraºului ale acestor mari lanþuri de magazine, vezi Vais

(2006).
34. Comercializarea are ca ºi conotat problema �consumerismului�, însã aceste termen se referã

mai degrabã la critica capitalismului sui generis, [i nu la o problemã de clasã.
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