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Capital social, încredere ºi informaþie:
consecinþe pentru politici sociale

Petru Iluþ
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

Analysing several definitions, elements, characteristics and types of social capital, it is
also suggested as relevant the distinction between structural (stabile) and circumstantial
social capital. In fact, we should rather talk about structural and circumstantial
(contextual) solidarity. On the other hand, it is very important to circumscribe more
precisely what social capital (solidarity) means, because if its content and sphere are
extended too much, the concept dilutes and risks loosing its descriptive and explanatory
power. As for trust, I present and comment on its two main paradigms of interpretation:
utilitarian and moral principles, on the role of information and also discuss in a broad
sense the theory of asymmetrical information and its consequences in formulating and
implementing social policies. In the effort of building a larger stock of social capital it
is necessary to create efficient links both vertical (between micro-, mezzo-, and
macrosocial entities) and horizontal (on the same level). Considering also the dark side
of social capital and solidarity, some possible tensions between administrative decen-
tralization and local interests groups are revealed. Finally, starting from the premise
that any action has to rely on an accurate knowledge of the social reality, the article
describe some ways to optimize the methodology of the study of social capital, trust and
other related concepts.

dar aceasta nu rezolvã pe deplin problema,
fiindcã dacã ea este prea restrictiv\ � ceea
ce ar facilita demersul investigaþional sau
cel practic �, atunci rãmân pe dinafarã dimen-
siuni uneori cruciale ale fenomenului ºi riscãm
astfel o descriere ºi o explicaþie simplistã a
lui ºi, implicit, o intervenþie ineficientã.

Astfel, dacã ne concentrãm asupra soli-
daritãþii cetãþenilor faþã de instituþii ºi orga-
nizaþii (încrederea în ele ºi încrederea genera-
lizatã), omitem capitalul social interpersonal,
familial ºi comunitar. Dar nici luarea în
considerare doar a network-urilor sociale
neinstituþionalizate de genul celor enumerate

Capital social: tipuri,
componente, caracteristici

Discuþiile despre ceea ce înseamnã capitalul
social, care sunt sfera ºi conþinutul acestui
concept nu sunt importante doar din punct
de vedere teoretic, ci ºi pentru planul practic-
-acþional, în particular în ceea ce priveºte
elaborarea ºi implementarea politicilor publice.
Desigur, o soluþie frecventã atât în cazul
cercetãrilor, cât ºi al intervenþiilor sociale
prin programe, legi ºi politici este adoptarea
unei �definiþii de lucru� (work definition),
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mai sus nu este îndreptãþitã, nici epistemo-
logic ºi nici practic-acþional, în speþã pe linia
politicilor sociale1.

Dupã cum mulþi specialiºti în proble-
matica capitalului social observã � vezi, de
exemplu, Sandu (2003), care îl defineºte
sintetic ca �stoc de sociabilitate cu funcþie
productivã pentru anumiþi agenþi implicaþi în
reþeaua de sociabilitate� (p. 68) �, deºi con-
ceptul a fost inventat în ultimele decenii ale
secolului XX, istoria sa este mult mai veche,
chiar dacã sub alt înveliº lingvistic, fiind
regãsit în consideraþiile lui G. Simmel despre
sociabilitate sau ale lui E. Durkheim despre
solidaritate. Printre sociologii contemporani
care au introdus sintagma �capital social� ºi
au dezvoltat-o teoretic, legând-o ºi de alte
concepte, figurile principale sunt considerate
J. Coleman (1988, 1990), P. Bourdieu (1979,
1993) ºi R. Putman (1993). În diferite con-
texte ale scrierilor lor, caracterizându-l sin-
tetic, uneori sub formã de definiþii, ei evi-
denþiazã diferite aspecte ale conceptului ce
desemneazã o realitate atât de complexã.
J. Coleman, de exemplu, în opera sa de noto-
rietate Foundations of Social Theory (1990)
pune accentul pe capitalul social ca sursã
productivã pentru binele individual (tota-
litatea ºi intensitatea relaþiilor sociale pe care
o persoanã le are ºi le utilizeazã). El subli-
niazã cã, similar altor forme de capital, în
lipsa celui social, anumite scopuri n-ar putea
fi atinse. Sociologul american pune problema
ºi în termeni de costuri ºi câºtiguri, ºi ca
alegere raþionalã. De pildã, un individ ce ar
gãsi o slujbã mai bine plãtitã într-un alt oraº ia
în seamã, de regulã, ºi ce ar pierde mutându-se
din localitatea actualã pe linia vecinãtãþii, a
prietenilor, a diferitelor cunoºtinþe de la varii
instituþii ºi asociaþii, ºi eventual a rudelor
(vezi mai pe larg ºi Iluþ, 1990). P. Bourdieu
(1993) se concentreazã, de asemenea, pe
beneficiile individului ca parte din anumite
grupuri ºi reþele (familie, peer groups, clu-
buri sportive), capitalul social fiind ºi o puter-
nicã sursã pentru capitalul cultural ºi simbolic.
Iatã de ce sunt autori (vezi Haerpfer et al.,
2005) care, grupând teoriile despre capitalul

social, îi includ în aceeaºi categorie pe
J. Coleman ºi P. Bourdieu, în contrast cu
R. Putman, care insistã asupra productivitãþii
capitalului social la nivel de comunitãþi ºi
regiuni geografice mai întinse, chiar la grad
de þarã. Pe de altã parte, pe când la J. Coleman
(1988, 1990) ºi P. Bourdieu (1993) capitalul
social este prezent în viaþa cotidianã sub
diferitele ei manifestãri, la R. Putman (1993,
2000), capitalul social este legat de demo-
craþie ºi dezvoltare economicã. El are chiar
tendinþa de a socoti capitalul social, diferite
forme de asociaþie ºi, în general, spiritul
comunitar de solidaritate dezvoltat ca varia-
bilã independentã (explicativã pentru pros-
peritatea politico-economicã). R. Putman vede
într-adevãr capitalul social la nivel macro-
social, el definindu-l prin �caracteristici ale
organizaþiilor sociale, cum ar fi încrederea,
normele, relaþiile care pot îmbunãtãþi efi-
cienþa socialã prin facilitarea acþiunilor coor-
donate� (cf. Sandu, 2003, 68).

Toþi aceºti �clasici� ai cercetãrilor pri-
vind capitalul social ºi funcþiile sale (în parti-
cular, J. Coleman, R. Putman ºi P. Bourdieu)
nu pot fi evaluaþi însã doar prin definiþiile
sau caracterizãrile succinte despre subiectul
în cauzã. Voi arãta în continuare, urmând
destul de îndeaproape textul Virginiei Sapiro
(2006, 157-162), dar condensându-l mult,
cât de complexã este concepþia lui J. Coleman
privind capitalul social ºi elementele sale.

Autoarea porneºte de la observaþia cã
J. Coleman (1988, 1990) urmãreºte în mod
explicit sã integreze douã abordãri (cvasi-
antagoniste ºi care practicate individual sunt
contraproductive pentru înþelegerea comporta-
mentelor indivizilor): a) Cea care vede expli-
caþia în variabile socioculturale, cum sunt
valorile, normele, atitudinile generalizate
induse prin socializare ºi apoi cultivate sau,
dacã e cazul, ajustate de instituþii sociale;
b) Concepþia cã indivizii se comportã ca
actori economici raþionali, judecând strict în
termeni de costuri ºi beneficii pentru atin-
gerea intereselor lor particulare. Conceptul
de capital social ar face posibilã înþelegerea
stãrilor ºi conduitelor umane ca stând sub
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semnul conjuncþiei dintre normele sociale
(instituþionalizate sau informale) ºi raþiona-
litatea individualã, raþionalitate instrumentalã
ºi pragmaticã.

Caracteristicile (elementele) principale
ale viziunii lui J. Coleman asupra capitalului
social ar fi în aprecierea lui V. Sapiro (2006)
urmãtoarele:

1. J. Coleman defineºte capitalul social ca
funcþional ºi facilizator, adicã potenþialul
de structuri ºi reþele sociale devine efectiv,
lucrativ în anumite condiþii, pentru atin-
gerea scopurilor individuale ºi de grup.
El faciliteazã acþiunile concrete, consti-
tuind sursã de mobilizare pentru acþiuni
colective. La nivel societal, funcþia faci-
lizatoare ridicã cruciala întrebare cum se
constituie acesta în mijloc pentru acþiuni
politice ºi economice ale maselor astfel
încât sã nu se ajungã la �...un rãzboi al
tuturor împotriva tuturor sau la opre-
siunea unor grupuri sau facþiuni de cãtre
altele� (Sapiro, 2006, 158).

2. Capitalul social este încrustat în struc-
tura relaþiilor dintre actorii sociali, în
structurile sociale. El nu este o caracte-
risticã individualã ºi nici una societal-
-abstractã transindividualã. Capitalul
social este o resursã productivã numai
pentru cã existã relaþii mutuale în inter-
acþiunile dintre membrii unui grup.

3. Actorul social, creator, susþinãtor ºi bene-
ficiar de capital social poate fi persoanã
individualã sau de tip corporativ. Aºa-
dar, nu doar indivizii concreþi ca purtã-
tori de capital social trebuie avuþi în vedere,
ci ºi organizaþii, instituþii ºi, pânã la urmã,
chiar guvernul însuºi, cãruia îi revine un
rol fundamental ºi în stimularea ºi coor-
donarea diferitelor entitãþi ºi manifestãri
ale capitalului social.

4. Dupã cum rezultã ºi din cele expuse mai
sus, capitalul social nu se prezintã ca o
singurã entitate, ci ca un univers de enti-
tãþi. În domeniul economic ºi politic,
rolul capitalului social este foarte vizibil,
dar ºi multe alte domenii ale vieþii sociale
(dacã nu toate) au, ca potenþial, un stoc

de capital social. De aceea, în cercetãrile
empirice, unde, din diverse constrângeri,
luãm în considerare doar câþiva indicatori
(numãr de organizaþii ºi reþele, densitatea
reþelelor, încrederea în instituþii), cel puþin
la nivel de interpretare e nevoie sã fim
conºtienþi cã noþiunea nu se confundã cu
operaþionalizarea sa în indicatori. Desi-
gur, respectiva operaþionalizare poate fi
mai validã sau nu, dar oricum, întotdea-
una rãmân pe dinafarã aspecte importante.

5. Capitalul social nu este total conturat ºi
constant. Ceea ce în anumite împrejurãri
este un capital social, în altele nu are
aceastã caracteristicã. De fapt, aici,
J. Coleman se referã mai mult la produc-
tivitatea capitalului social. De exemplu,
multe cluburi, cafenele ºi asociaþii au fost
adevãrate surse de capital politic. Bine-
înþeles, pentru anumite partide sau orien-
tãri politice. Pentru altele, astfel de reþele,
de asociaþii civice pot fi chiar contrapro-
ductive. E adevãrat cã anumite cercuri
de prieteni, asociaþii voluntare, cluburi
sportive, culturale sau de altã naturã pot
fi contraproductive pentru participarea
politicã în general, îndemnând direct sau
indirect la apatie politicã.

6. Capitalul social reprezintã un bun public
limitat. Adicã, dat fiind faptul cã el nu
este o caracteristicã a individului, ci este
o resursã izvorâtã din interacþiunile inter-
personale ºi organizaþionale, indivizii pot
participa la capitalul social fãrã aºtep-
tarea de a obþine un beneficiu sau, oricum,
fãrã a beneficia ori pot sã nu participe ºi
sã aibã foloase. (Aici intervine cruciala
problemã a free rider-ului, pe care l-am
echivalat în limba românã cu �blatist� �
Iluþ, 1995, 60). �Bun public limitat� se
referã ºi la faptul cã fãrã intenþia sau
voinþa celor implicaþi în anumite genuri
de capitaluri sociale, acestea se pot stinge,
naºterea sau moartea capitalului social
fiind rezultatul multor acþiuni individuale
sau colective.

7. Ca ºi alte forme de capital, ºi cel social
nu duce, prin simpla prezenþã, la produc-
tivitate. Pentru a deveni activ, el trebuie
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mobilizat ºi tranzacþionat. Intervine aici o
problemã teoreticã fundamentalã. Fiindcã
una este sã afirmi cã prezenþa unor legã-
turi strânse în interiorul unui grup sau
organizaþii este cauza unei anumite acþiuni
ºi alta sã aplici modelul explicativ care
susþine cã respectivele legãturi sunt o
resursã care poate fi mobilizatã în
vederea unei acþiuni concrete. V. Sapiro
(2006, 162) susþine cã aceastã remarcã
are consecinþe importante, printre care
aceea cã în anumite circumstanþe sau
pentru anumite grupuri este raþional sã
exploreze surse alternative de capital
social ºi solidaritate. De pildã, are sens
ca femeile angajate în confruntãrile poli-
tice electorale sã-ºi caute alte surse de
suport psihomoral ºi material-financiar
decât bãrbaþii, care tradiþional au anumite
norme ºi tipuri de capital social bine con-
turate ºi consacrate.

8. Capitalul social nu are întotdeauna efecte
pozitive. Teoria efectelor negative ºi une-
ori perverse ale capitalului social este
una de largã circulaþie în literatura de
specialitate. Exemplele din politicã abun-
dã: ceea ce constituie un capital social
(electoral) pozitiv pentru un partid este
un �rãu colectiv� pentru altul. D. Sandu
(2003) accentueazã ºi el faptul sã socia-
bilitatea ºi capitalul social sunt bune sau
rele în funcþie de grupurile ºi organi-
zaþiile la care ne referim. Altfel spus, se
impune mereu întrebarea: folositor cui?
Voi discuta ºi eu, în continuare, aceastã
chestiune, menþionez aici doar cã relati-
vizarea nu trebuie absolutizatã. Sunt orga-
nizaþii ºi solidaritãþi în mod firesc concu-
renþiale (cum sunt ºi partidele politice,
universitãþile, care luptã pentru candidaþi,
precum ºi firmele comerciale în perpetuã
concurenþã), dar sunt ºi reþele ºi grupuri
cu o coeziune puternicã reprezentând un
rãu societal ºi general uman (terorismul,
comerþul cu carne vie, diferite forme de
mafie).

Fãrã îndoialã cã nu doar opera lui J.
Coleman cuprinde atâtea dezvoltãri ale con-
ceptului de capital social. De altfel, multe

dintre cele expuse de V. Sapiro (2006) sunt
doar sugestii în textele lui Coleman, iar autoa-
rea le expliciteazã ºi le actualizeazã prin
invocarea unor observaþii din scrierile mai
recente pe acest subiect. Bunãoarã, vorbind
despre importanþa reciprocitãþii în concepþia
lui J. Coleman, autoarea insereazã ºi distincþia
operatã de R. Putman (2000) între douã feluri
de reciprocitate: 1) specificã � ajut pe cineva
fiindcã mã aºtept cã ºi el mã va ajuta � dacã
nu mã duc la funeraliile cuiva, � foarte pro-
babil cã nici cei din familia lui nu vor veni la
ale mele. În spaþiul românesc, mecanismul
reciprocitãþii este foarte rãspândit ºi transpa-
rent în cazul nunþilor unde, cu destulã rigoare
decizia de a merge la nunta cuiva depinde
dacã cei din familia mirilor au fost ºi ei la
nunþi în familia decidentului; 2) recipro-
citatea generalizatã, când, în numele pre-
þuirii fiinþelor umane, mã duc la funerariile
la care pot, ºtiind � potrivit aceleiaºi preþuiri �
cã cineva va veni ºi la mine. În lumea aca-
demicã, reciprocitatea generalizatã poate fi
bine ilustratã cu ocazia a diferite conferinþe,
lansãri de cãrþi, aniversãri.

R. Putman are atuul cã a dezvoltat multe
idei ºi observaþii pe baza unor cercetãri empi-
rice complexe în sudul Italiei, unde a profitat
de un gen de cvasiexperiment, guvernul ita-
lian implementând descentralizarea politico-
-administrativã. Se putea astfel studia poten-
þialul de coeziune socialã ºi iniþiativa diverselor
asociaþii voluntare de cetãþeni, unele cu tra-
diþii îndelungate, pentru mobilizarea la demo-
craþie ºi dezvoltare economicã. R. Putman
are ºi consideraþii extinse despre capitalul
social în SUA, unde el afirmã cã acesta a
scãzut, cauzând slaba participare politicã,
inclusiv la vot. În comparaþie cu trecutul,
interesul diferitelor structuri cetãþeneºti faþã
de problemele ºi dezbaterile politice, dar ºi
implicarea s-au diminuat semnificativ. Mulþi
autori considerã însã cã, solidaritatea cetã-
þeneascã, asociaþiile voluntare, capitalul social
în general nu s-a degradat, ci a luat alte
forme ºi priveºte productivitãþi în alte dome-
nii, cum ar fi drepturile femeilor, drepturile
copiilor, drepturile animalelor, miºcarea
ecologistã. Pe de altã parte, aºa cum insistã
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P. Bourdieu (1993), e de luat în seamã capi-
talul social familial, de grupuri de simila-
ritate (peer groups), de acþiuni ale oamenilor
ce privesc mediul în care locuiesc, petre-
cerea timpului liber.

Neîndoielnic, capitalul social activ, încre-
derea în partide, parlamente ºi instituþiile
statului, domeniul economic ºi politic este
cumva mai spectaculos ºi majoritatea cerce-
tãrilor empirice s-au concentrat asupra acestor
subiecte (pentru România, vezi, de exemplu,
Sandu, 1999, ºi Bãdescu, 2001), încercând
sã descifreze importanþa diferitelor variabile
de statut, vârstã, educaþie, gender (gen social)
asupra configuraþiilor de capital social al
participãrii politice ºi al încrederii în instituþii.

O serie de studii sunt dedicate inegalitãþii
capitalului social. N. Lin (2001) vede în
capitalul social ecuaþia de bazã a societãþii,
unde factorul central este cooperarea, dar
care depinde de încrederea reciprocã, struc-
turi sociale de oportunitãþi (organizaþii, aso-
ciaþii, reþele) ºi norme de interacþiune, dintre
care de departe cea mai relevantã este reci-
procitatea. Sã nu omitem � atrage însã aten-
þia autorul � cã funcþioneazã atâtea forme de
cooperare unde încrederea unilateralã sau
mutualã este absentã sau minimã. În aceste
cazuri, complementaritatea de interese ºi alte
valori ºi norme fac posibilã cooperarea. Intrã
în joc conjuncþia decisivã dintre capitalul
uman (resursele de competenþã) ºi cel social.
Astfel încât, cum pe bunã dreptate observã
D. Sandu (2003), analizele noastre despre
organizaþii, asociaþii ºi alte forme de coo-
perare umanã ar trebui sã aibã mai mult în
vedere capitalul sociouman (Sandu, 2003, 69).
Or, cooperarea, organizarea ºi funcþionarea
instituþiilor în calitate de capital sociouman
incumbã aproape cu necesitate inegalitãþi.
N. Lin (2001) opereazã distincþia dintre defi-
citul de capital, referindu-se la inegalitãþile
în ceea ce priveºte volumul de capital social
la care diferite grupuri sociale au acces, ºi
deficitul de returnare, prin care se înþelege
cantitãþile diferite de utilitate, returnate cãtre
diferite grupuri.

În tot cazul, preocupãrile faþã de capitalul
social � dupã cum vom vedea, legate tot mai

strâns de încredere � au crescut aproape
exponenþial. Extrãgând date din �Interna-
tional Science Information� (ISI), B. Rothstein
(2005) oferã urmãtoarea evoluþie a artico-
lelor de specialitate: în 1991 erau câteva, în
1996 erau aproape 50, în 1998, 100, în 2000,
aproximativ 150, în 2001 peste 200, în 2002,
250, iar în 2003, unde se opreºte numãrarea,
existau 300 de articole pe subiectul �capital
social�. E vorba, desigur, de reviste de pres-
tigiu ºi, neîndoielnic, numãrul lor a sporit
considerabil pânã în prezent. De reþinut cã
multe dintre publicaþii sunt elaborate de eco-
nomiºti, dar desigur cele mai multe sunt
producþia cercetãtorilor din domeniul ºtiin-
þelor politice ºi al sociologiei. Mai trebuie
spus, apoi, cã au apãrut o serie de lucrãri de
sintezã, unele citate ºi în acest articol. Ace-
laºi autor aratã cã, întrucât capitalul social
este strâns legat de dezvoltarea socioecono-
micã ºi implementarea democraþiei, multe
organizaþii internaþionale încurajeazã cercetãri
ºi acþiuni de constituire a unor varii orga-
nizaþii voluntare. Asemenea preocupãri pot
fi citite ºi pe website-ul Bãncii Mondiale, iar
UE, dupã cum am menþionat la început,
finanþeazã din 2005 un program complex de
studiere a capitalului social, coeziunii, parti-
cipãrii ºi politicilor sociale din þãrile Uniunii
Europene, sub conducerea profesorului Robert
Leonardi de la London School of Economics
and Political Sciences.

Încrederea ºi explicaþia ei

Conceptul de capital social este puternic
asociat cu o serie de alte concepte, cu unele
intersectându-se pânã aproape de superpo-
zabilitate, cum ar fi: sociabilitate, coeziune,
solidaritate. Personal, ultimele douã le folo-
sesc, în multe contexte semantice, ca ºi sino-
nime. Dar ºi �raþionalitate�, �acþiune colec-
tivã�, �reþele sociale�, �eficienþã socialã�
sunt strâns asociate conceptului-cheie de �capi-
tal social�. Dintre toate însã, mai de relief
pare a fi �încredere�. El a primit dezvoltãri
teoretice multiple ºi a fost pus, la rândul lui,
în strânsã legãturã, pe lângã �capital social�,
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cu �dragoste�, �prietenie�, �reþele sociale�
ºi alte noþiuni: �sine�, �structurã socialã�,
�putere�, �timp�, �informaþie�, �iertare�,
�reconciliere� (vezi, pe larg, Weber ºi Carter,
2003).

O primã ºi fundamentalã problemã se
referã la resortul încrederii: de unde vine
încrederea, care sunt factorii explicativi. Ceea
ce n-am întâlnit în câteva lucrãri de sintezã
dedicate acestui subiect este menþionarea bio-
geneticului. Personal, consider cã fiinþa umanã
ca �animal colectiv� are înscris în bagajul
sãu genetic tendinþa de a avea încredere în
semenii sãi. În acelaºi timp, cum se întâmplã
ºi cu alte caracteristici (egoism-altruism, de
pildã), foarte probabil cã tot ca dat biologic,
omul este �programat� sã fie ºi prudent ºi
suspicios. Este raþional sã presupunem cã ase-
menea disponibilitãþi natural-biologice existã.
Dar, dupã cum recunosc ºi geneticienii, chiar
când e vorba de fiziologicul propriu-zis (inclu-
siv de multe boli), fenotipul, profilul indi-
vidului concret, este rezultatul interacþiunii
dintre înnãscut ºi mediu. Cu atât mai mult
este valabil acest lucru dacã ne referim la
comportamente sociale complexe. Încrede-
rea este o chestiune de interese, de relaþii ºi
structuri sociale, de mediul sociocultural în
care trãieºte ºi munceºte individul. Aºa se
întâmplã cã geneza ºi natura încrederii sunt
tratate îndeobºte prin douã mari paradigme:

a) Încrederea se dobândeºte prin socia-
lizare ºi devine o normã moralã. E. Uslaner
(2002) susþine, în acest sens, cã oamenii dez-
voltã o orientare axiologico-moralã în a avea
încredere în ceilalþi. Pentru E. Uslaner, pro-
pensiunea de a fi convins cã poþi investi
încredere în semenii tãi este cvasiindependentã
de experienþele specifice de încredere ce
implicã persoane concrete. În conformitate
cu acest tip de încredere moralisticã, o per-
soanã A are, în general, încredere în oameni
nu pentru cã ar deþine informaþii despre ei,
ci pur ºi simplu respectiva persoanã con-
siderã cã încrederea este un bun moral colec-
tiv ºi ea se bazeazã pe asumpþia cã ºi ceilalþi
oameni împãrtãºesc ideea cã a avea încre-
dere înseamnã posibilitatea de a coopera ºi,
prin aceasta, de a institui control asupra

lucrurilor importante din viaþã. Chiar dacã
indivizii nu au în comun alte valori ºi norme,
încrederea ca bun moral este general umanã
ºi e legatã de optimism. Desigur, E. Uslaner
admite cã nu toþi oamenii împãrtãºesc acest
principiu, însã marea majoritate e de aceastã
pãrere.

Dupã cum observã ºi T. Rothstein (2005,
56-57), concepþia despre încrederea socialã
ca un principiu moral abstract, ca viziune
generalã despre lume este deficitarã pentru
simplul fapt cã oamenii au experienþe ºi învaþã
din ele. Ei învaþã direct, vãzând, de pildã,
cã sunt discriminaþi din cauza orientãrii
sexuale, indirect, observând ce li se întâmplã
altora, ºi, dupã cum am încercat sã demon-
strez discutând despre învãþarea socialã, într-o
formã complex-cognitivã de învãþare (Iluþ,
2000): nu trebuie sã trãieºti pe propria piele
consecinþele unor interacþiuni ºi nici sã le
constaþi la alþii, ci din lecturi, din relatãrile
celor credibili, fãcând evaluãri ºi raþiona-
mente, judecând dac\ anumite acþiuni sunt
de dorit sau prezintã mari riscuri ºi dez-
avantaje. În acest gen de judecatã socialã se
înscriu ºi exemplele utilizate de T. Rothstein
care afirmã cã cetãþenii suedezi, deºi au o
mare încredere în corectitudinea poliþiei din
þara lor, nu e obligatoriu sã aibã aceeaºi atitu-
dine faþã de poliþiile din alte zone geografice
(din þãrile subdezvoltate în special).

În legãturã cu socializarea ºi formarea
încrederii ca principiu de viaþã, aº adãuga cã
în multe culturi ºi grupuri, acesta nici nu se
practicã. De mici, copiii sunt îndemnaþi la
suspiciune ºi neîncredere în ceilalþi. Chiar
în cultura româneascã existã ºi circulã afir-
maþia: �Nu trebuie sã ai încredere nici în
cãmaºa de pe tine�, care nu este o simplã
metaforã, ci îndeamnã la un conþinut psiho-
comportamental. Nu susþin prin aceasta cã
în socializarea din România cultivarea neîn-
crederii ar fi o normã: dupã cum ºtim, socia-
lizarea ºi educaþia diferã în funcþie de medii
micro- ºi mezosociale, de tradiþii familiale,
de profiluri de personalitate ale pãrinþilor.
Oricum, un aspect asupra cãruia voi reveni,
�încrederea oarbã� în oricine este o inepþie
ºi poate aduce mari prejudicii persoanelor
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care o practicã. De altfel, se ºtie cu câtã
insistenþã ºi în þãrile dezvoltate, pãrinþii repetã
mereu copiilor sã nu stea de vorbã cu necu-
noscuþi, sã nu primeascã cadouri de la aceº-
tia, sã fie foarte rezervaþi faþã de strãinii
care îi abordeazã.

b) Cea de-a doua principalã paradigmã,
cu extindere la comportamentul uman în gene-
ral, dar aplicatã ºi în problematica încrede-
rii, este cea utilitaristã, a lui homo econo-
micus. În concepþia lui R. Hardin (1999),
încrederea trebuie înþeleasã ca o funcþie de
utilitate instrumentalã. Principala lui asumpþie
este cã un individ A nu are încredere în
general în individul B, ci doar în legãturã cu
ceva specific. Nu am încredere în dentistul
meu ca persoanã cu totalitatea crezurilor,
atitudinilor ºi comportamentelor sale, ci în
calitatea sa de specialist. Iar încrederea mea
e bazatã pe faptul cã eu ºtiu cã respectivul
dentist are tot interesul sã nu mã dezamã-
geascã, fiindcã altfel nu numai cã mã pierde
pe mine ̀ n calitate de client, dar, prin comen-
tariile mele publice, va pierde ºi alþi actuali
sau potenþiali clienþi. R. Hardin numeºte acest
mecanism încredere încapsulatã, ceea ce
denomineazã faptul cã individul A ºtie cã
acþiunile individului B sunt �încapsulate�
într-o structurã stimulativã, în care interesul
lui este de a se comporta într-un mod demn
de încredere. R. Hardin face distincþia dintre
�încredere� ºi �demn de încredere� (de fapt,
în englezã, între trust ºi trustworthiness, cuvân-
tul din urmã fiind substantiv ºi reprezentând
ceva mai mult decât trustworthy � demn de
încredere. În limba românã este greu de gãsit
un substantiv pentru trustworthiness, care ar
reprezenta calitatea, atributul, trãsãtura umanã
de a produce încredere. În esenþã �demn de
încredere� exprimã totuºi aproximativ ace-
laºi lucru). Încrederea nu poate fi o virtute
moralã, fiind absurd ºi periculos sã ai încre-
dere în cineva care nu e demn de încredere.
A fi demn de încredere este însã o calitate
moralã. Dar R. Hardin afirmã cã foarte puþini
oameni se conduc în domeniul încrederii
dupã norme morale. Cei mai mul]i au în
vedere interesele ºi se strãduiesc sã fie cât
mai raþionali. De aceea, el crede cã nu are

sens sã vorbim despre încredere generalizatã,
deoarece nu poþi � ºi nici nu e indicat �
sã acorzi încredere celor pe care nu-i cunoºti
ºi care nu îºi satisfac interese specifice.
Principiul r\mâne valabil ºi pentru instituþii
statal-politice.

T. Rothstein (2005) considerã cã teoriei
lui R. Hardin, paradigmei utilitariste ºi ale-
gerii raþionale li se pot aduce urmãtoarele
critici mai importante: I) Asumpþia cã încre-
derea este în fond satisfacerea intereselor
mutuale, cã în calitatea ei �încapsulatã� este
conceptul-cheie nu explicã multitudinea de
interacþiuni ºi reþele sociale, ci se referã la
zone minore ale comportamentelor indivi-
zilor, unde, dacã la un moment dat persoana
B considerã cã are mai mult de câºtigat,
trãdând încrederea lui A în el, o face. Altfel
spus, încrederea reciprocã ce stã sub semnul
intereselor, aºezatã în structuri stimulative,
este productivã, dar de multe ori încãlcarea
ei îi poate aduce unuia dintre participanþi un
ºi mai mare folos; II) Numeroase studii
empirice aratã cã investirea de încredere ºi
practicarea ei nu este bazatã pe calcule în
termeni de costuri ºi câºtiguri materiale, pe
utilitate ºi raþionalitate instrumentalã; III) E
greu de explicat cum funcþioneazã societatea
dacã cetãþenii nu au încredere � chiar dacã
nu deplinã ºi necondiþionatã � în instituþii
cum ar fi justiþia, ºcoala ºi chiar partidele
politice. Faptul cã oamenii nu sunt universal
neîncrezãtori în instituþii ºi autoritãþi este
confirmat ºi de varietatea gradului de încre-
dere în acestea de la þarã la þarã.

Apreciez ca realistã ºi înþeleaptã poziþia
acelor autori care vãd un echilibru între cele
douã paradigme, mai mult, o complemen-
taritate în explicarea comportamentului, atât
a agenþilor corporativi, cât ºi la nivel de
subiecþi concreþi. Pe aceastã linie, încã din
1991, M. Levi scria: �Existã deopotrivã ele-
mentul normativ ca ºi cel instrumental în deci-
zia de a consimþi (la cooperare) sau nu, ori
de a te implica sau nu în asociaþii voluntare.
Cu siguranþã cã putem identifica segmente de
cetãþeni a cãror funcþie de utilitate este uni-
tarã; ei sunt fie maximizatori puri ai veni-
turilor (beneficiilor materiale), fie moraliºti
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puri. O proporþie mare a populaþiei pare sã
aibã însã utilitãþi duale. Oamenii doresc sã
contribuie la bunul colectiv, cel puþin atâta
timp cât ei cred cã bunul social va fi produs.
Dar ei vor, de asemenea, sã se asigure cã
interesele lor individuale vor fi satisfãcute cât
mai mult posibil� (cf. Rothstein, 2004, 64).

În continuare, având ca suport literatura
de specialitate recentã ºi inserând propriile
observaþii ºi reflecþii (o bunã parte având la
bazã cercetãri empirice), supunem atenþiei
urmãtoarele consideraþii, care credem cã aduc
unele clarificãri în problematica vizatã:

a) Alãturi de cunoscuta disociere intro-
dusã de R. Putman (2000) dintre capitalul
social de legãturã (bridging social capital),
ce desemneazã relaþiile dintre unitãþi sociale
diferite, ºi capitalul intragrupal (bonding
social capital), probabil cã este un câºtig
euristic denominarea participãrii cetãþenilor
la viaþa publicã organizaþionalã ºi încrederea
în instituþiile politico-administrative ca ºi capi-
tal formal, iar ceea ce þine de solidaritatea ºi
încrederea interpersonalã (prietenii, relaþii
de rudenie etc.) ºi comunitarã, drept capital
informal. Autorul care propune aceastã dis-
tincþie, Socratis M. Konoridos (2005), aratã
cã între capitalul formal ºi cel informal poate
exista concordanþã, dar ºi neconcordanþã.
Mai mult, în numeroase cazuri acþioneazã o
lege a compensaþiei: dacã capitalul social
formal e slab, se dezvoltã puternic cel infor-
mal. E de menþionat aici cã binomul con-
ceptual capital formal � capital informal
îºi are corespondentul pe planul încrederii
(Luhman, cf. Weber ºi Carter, 2003) în cel
de confidence (încredere în sistem, instituþii
ºi reprezentanþi ai lor) ºi trust (încredere în
relaþiile interpersonale face to face).

b) Este importantã, de asemenea, dis-
tincþia (Rothstein, 2005) dintre aspectul can-
titativ al capitalului social (operaþionalizabil
în numãrul de relaþii) ºi cel calitativ (inten-
sitatea încrederii în aceste relaþii). Deosebi-
rea este de luat în seamã, cu observaþia cã ºi
intensitatea încrederii poate fi mãsuratã. Pe
baza diferenþei respective, T. Rothstein sus-
þine cã, la nivel individual, capitalul social
este �suma de relaþii sociale, multiplicate de

calitatea încrederii în aceste relaþii� (2005,
66). Autorul recunoaºte cã nu e uºor de
mãsurat sau chiar evaluat volumul real de
capital social, inclusiv prin combinarea celor
douã laturi: care, bunãoarã, dintre doi indi-
vizi, are un capital social mai mare în con-
diþiile în care unul este în relaþii strânse cu
cinci persoane în care crede pe deplin, iar
cel de-al doilea are cincizeci de relaþii, dar
în care crede doar parþial? Rothstein consi-
derã cã definiþia de mai sus se aplicã atât la
nivel agregat, cât ºi la actorii corporativi:
cantitatea de capital social în societate sau
organizaþii este datã de extensia relaþiilor
sociale pe care le au în medie indivizii (sau
organizaþiile) ºi de cât de mult cred cã pot
avea încredere în ele. Astfel, cu cât într-o
societate existã mai mulþi oameni ºi orga-
nizaþii care au relaþii de încredere, cu atât
stocul de capital social al respectivei societãþi
este mai mare.

Referitor la mãsurarea încrederii, mi se
pare decisivã urmãtoarea idee: dacã eva-
luãm gradul de încredere prin instrumente
standardizate (chestionare, scale), foarte ade-
sea obþinem o creºtere a încrederii ºi soli-
daritãþii de la micro- la macrosocial (cel
puþin faþã de unele instituþii), dar acestea
sunt doar declarative, adicã sã nu uitãm cã
în rãspunsuri intervin surse de erori siste-
matice, într-o singurã direcþie, printre care
dezirabilitatea socialã este crucialã. De aceea,
ºi când discutãm despre �încrederea gene-
ralizatã� este necesar sã avem în vedere
efecte metodologice distorsionante. Încrede-
rea generalizatã (extinsã) este un concept ce
se referã la o realitate vagã ºi, oricum, s-a
dovedit cã e puternic asociatã cu optimismul,
ca trãsãturã de personalitate. În tot cazul,
aºa cum insistã numeroºi autori, ar fi de
dorit sã înregistrãm comportamente reale ºi
nu rãspunsuri generale sau chiar comporta-
mente declarate.

c) Dacã ne referim, aºadar, la fapte reale,
consider cã, foarte probabil, cea mai intensã
solidaritate ºi încredere este la nivel micro-
(de kinship ºi prietenii) ºi mai slabã la nivel
mezo- (comunitar), întrucât interesele de fami-
lie (de la cele de rude de gradul I, pânã la
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cele ale kinship-ului ºi clanurilor) pot frag-
menta ºi chiar tensiona comunitatea (dispute
pentru pãmânturi, pãduri, fonduri financiare,
alte bunuri colective).

Încrederea la nivel macro- poate fi mai
pronunþatã decât cea de la nivel mezo-, doar
cã, aºa cum am arãtat, este una mai difuzã ºi
declarativã. Ceea ce nu înseamnã cã nu poate
lua ºi forme mai concrete vizavi de instituþii
specifice: Parlament, Guvern, partide poli-
tice, Bisericã, Armatã etc. Se impun douã
menþiuni privitoare la încrederea respectivã:
I) Atunci când evaluãm încrederea ºi valoa-
rea acestor instituþii în percepþia publicului
larg, sã þinem cont de faptul cã ele depind de
cât de mult ºi în ce fel afecteazã interesele
cetãþeanului de rând. Or, e clar cã Parla-
mentul, Guvernul, partidele politice vor obþine
un scor mic, fiindcã ele par responsabile
pentru insatisfacþie în ceea ce priveºte cali-
tatea vieþii resimþitã de majoritatea populaþiei
(cel puþin în þãrile mai puþin dezvoltate eco-
nomic, cum e ºi România). În schimb, Armata
ºi în special Biserica, dacã nu contribuie
vizibil la liniºtea ºi bunãstarea individualã ºi
socialã, sunt cel puþin neutre. În mod recu-
rent, Barometrele de Opinie Publicã efec-
tuate în România aratã cã Biserica ºi Armata
se plaseazã pe primele locuri, iar Parlamentul,
Guvernul sau chiar Preºedinþia, pe ultimele.
De exemplu, BOP din octombrie 2004 con-
statã cã încrederea în Parlament este: deloc,
16%; foarte micã, 15,9%; micã, 44,5%;
mare, 16,3%; foarte mare, 2,2%. În ceea
ce priveºte Guvernul, neîncrederea este mai
puþin accentuatã, dar tot micã: deloc, 13,5%;
foarte micã, 12,7%; micã, 42,6%; mare,
23,6%; foarte mare, 3,4%. Încrederea în
Preºedinþie aratã astfel: deloc, 8,3%; foarte
micã, 9,9%; micã, 36,4%; mare, 33,6%;
foarte mare, 7,6% (diferenþele pânã la 100%
reprezintã nonrãspunsuri). Nu este cazul sã
mai înºirãm aici date; precizãm doar cã
pentru Bisericã ºi Armatã configuraþia cifre-
lor este aproape opusã; II) Dar marea dramã
a cetãþeanului obiºnuit cu privire la sistemul
social ºi instituþiile sale este cã, în general,
el nu are control asupra lor decât prin alegeri
ºi referendumuri. Este adevãrat cã opinia

publicã ºi comportamentul colectiv (mani-
festãri, greve, activitatea mass-media) influen-
þeazã politicul ºi în intervalul dintre alegeri,
dar în limite destul de reduse ºi în anumite
condiþii (vezi Iluþ, 2003; Chelcea, 2002).

d) Capitalul social ºi încrederea se con-
struiesc în timp, reciprocitatea fiind un ele-
ment absolut necesar în procesul de cristalizare
ºi consolidare a acestora. Capitalul social
informal oferã mare vizibilitate în acest sens.
ªi, cu toate cã adesea intervine iertarea, în
vreme ce câºtigarea încrederii presupune,
îndeobºte, o perioadã considerabilã de timp,
pierderea ei se produce cu repeziciune
(Rothstein, 2005). Se impun ºi aici urmãtoa-
rele douã comentarii: I) În mod obiºnuit,
dobândirea încrederii necesitã timp îndelungat,
existând însã nu puþine situaþii în care, dim-
potrivã, intervine constrângerea de timp,
indivizii fiind oarecum nevoiþi sã ia repede
decizia dacã pot avea încredere într-o anu-
mitã persoanã sau nu. De exemplu, sã împru-
muþi o sumã mai mare de bani cuiva apropiat,
dar despre care nu ai informaþii relevante
cât de mult se þine de cuvânt. De aceea, aºa
cum se subliniazã în literatura de specia-
litate, încrederea este în mare mãsurã ºi o
chestiune de risc. Chiar de la cei �verificaþi�
înainte poþi avea surprize. A se vedea în
acest sens ºi domeniul dragostei ºi al rela-
þiilor conjugale. Dar ºi în organizaþii, instituþii,
asociaþii, se întâmplã ca unii indivizi, deseori
chiar cei cu funcþii de conducere, sã înºele
aºteptãrile ºi încrederea investitã de ceilalþi
membri; II) În timp ce în câmpul dezba-
terilor despre capital social ºi încredere, norma
reciprocitãþii e vãzutã ca schimb (vezi ºi
Elster, cf. Konoridos, 2005; Hardin, 1999),
în psihologia socialã, unde norma a fost teo-
retizatã, ea are o nuanþã puþin diferitã, ºi
anume: schimbul presupune reciprocitate,
dar ca normã interumanã ea are ºi un carac-
ter moral, adicã mã simt obligat sã între-
prind, la nevoie, ceva pozitiv faþã de semenul
meu care mi-a fãcut un bine, chiar dacã nu
aºtept în continuare ceva în schimb de la el
(vezi, pe larg, Iluþ, 2000). Este vorba aºadar
despre ceea ce îndeobºte se numeºte recu-
noºtinþã ºi care, în societãþile unde capitalul
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social general este dezvoltat, funcþioneazã la
cote înalte. De altfel, aceastã componentã
poate fi inclusã în ceea ce mulþi autori numesc
dimensiunea moralã a capitalului social, alã-
turi de solidaritatea bazatã pe interese reci-
proce. În cercetãri este greu de operat o
distincþie validã între cele douã componente,
însã trebuie fãcut un efort pe aceastã linie,
deoarece ar avea relevanþã ºi pentru politicile
sociale.

e) Între obligaþiile morale ºi participarea
la viaþa publicã � mãsuratã ºi prin densitatea
de reþele sociale (cantitatea ºi calitatea lor) �
existã o corelaþie pozitivã, dar, aºa cum mulþi
specialiºti remarcã, e greu de stabilit varia-
bila independentã ºi cea dependentã, cauza
ºi efectul. Mai raþional este cã, în timp,
putem vorbi de o circularitate cauzalã (termen
care este mai explicativ decât frecvent folo-
situl feedback)2. Acest mecanism este valabil
ºi pentru asocierea pozitivã dintre creºterea
economicã, stocul de capital social ºi încre-
derea generalizatã (vezi ºi Konoridos, 2005;
Rothstein, 2005; Weber ºi Carter, 2003).
Cu toate cã investigaþiile profunde de tip
multimetodic întreprinse de R.D. Putman
(1993) în Italia, profitând de un cvasi-
experiment natural ºi anume descentralizarea
politico-administrativã pe regiuni, sugerau
mai degrabã ca determinantã influenþa capi-
talului social (a încrederii) asupra succeselor
implementãrii reformei (ºi a dezvoltãrii eco-
nomice), mulþi autori sunt rezervaþi privind
validitatea acestei cauzalitãþi unidirecþionale.
În orice caz, e important cã formarea capi-
talului social operant se construieºte în timp
ºi depinde de condiþii prealabile, cum sunt
formele tradiþionale de organizare comuni-
tarã, accesul la informaþie ºi altele.

f) Capitalul social ºi încrederea, cu toate
cã au ºi un mare grad de stabilitate, trebuie
privite ºi ca entitãþi sociopsihologice cu �geo-
metrie variabilã�, prinzând contururi diferite
diacronic ºi în funcþie de situaþie. De aceea,
consider cã, alãturi de distincþiile menþio-
nate (capital �de legãturã� ºi �intergrupal�,
�formal-informal�, �cantitativ-calitativ�),
fãrã îndoialã, au fost elaborate ºi alte tipuri,
este relevantã ºi disocierea dintre capital

social structural (stabil) ºi capital social de
circumstanþã (situaþional). Mai precis, întru-
cât prin sine însuºi termenul capital denumeºte
ceva existent, este vorba mai degrabã de
solidaritate (cooperare) socialã structuralã
ºi cea conjuncturalã (situaþionalã). Ideea este
cã existã aproape întotdeauna un potenþial
de solidaritate ºi cooperare, care poate fi
activ permanent (manifest), deci stabil (la
nivel formal aceasta se întâmplã cvasinecesar),
sau el sã se manifeste doar în anumite împre-
jurãri. De exemplu, organizaþiile pentru drep-
turile copilului sau cele etnice (inclusiv partide),
miºcãrile feministe au ca temei o solidaritate
specificã, existând ºi o preocupare perma-
nentã pentru menþinerea ei. În schimb, o
comunitate se poate mobiliza ºi dovedeºte
solidaritate ºi cooperare intensã doar când e
vorba de a dobândi bunuri colective (asfal-
tarea unei strãzi, introducerea apei potabile
sau a gazului, construirea unui edificiu sau
rezistenþa la construirea lui). Recunosc cã
literatura de specialitate este plinã de sugestii
pe linia distincþiei operate de mine. D. Sandu
(2003, 69), de pildã, vorbind despre capitalul
social comunitar aratã cã ajunge �sã se cris-
talizeze în forme manifeste mai ales atunci
când comunitatea este în crizã sau se con-
fruntã cu evenimente excepþionale�. De ase-
menea, mulþi alþi autori analizeazã caracterul
contextual al exprimãrii capitalului social.
S-ar putea chiar ca distincþia sã fi fost deja
elaboratã în forma prezentatã de mine. N-am
întâlnit-o însã pânã acum.

Capitalul social nu are doar un caracter
conjunctural ca atare, ci, mai mult, am putea
spune cã ºi unul contradictoriu: ceea ce în
anumite contexte înseamnã solidaritate ºi încre-
dere reciprocã considerate împreunã, în altele,
determinã tensiuni ºi chiar violenþã, la aceiaºi
actori sociali. Este elocvent exemplul veci-
nilor de stradã, cu deosebire în mediul rural
unde, când e vorba de interese comune (asfal-
tarea drumului, introducerea apei ºi cana-
lizãrii etc.) funcþioneazã o coeziune puternicã,
dar când sunt în joc interese de proprietate,
încãlcarea �teritoriului� pentru animale ºi
alte situaþii de acest gen, se poate ajunge de
la mici certuri la agresivitãþi verbale ºi fizice
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grave ºi la trimiterea în judecatã. Asemenea
acte sunt frecvente ºi în România, fiind cunos-
cutã, bunãoarã, solidaritatea în comunitãþile
de rromi atunci când organele în drept cautã
infractori, cu toate cã, de regulã, în aceeaºi
comunitate sunt numeroase neînþelegeri, cer-
turi ºi agresivitãþi. Apoi, dupã cum bine se
ºtie, cu toate cã mediul domestic, dincolo de
raþiuni în termeni pragmatici de costuri ºi
beneficii, este unul prin excelenþã de solida-
ritate afectivã, el înseamnã totodatã ºi un
mediu în care se produc frecvente acte de
violenþã ºi omucideri. În aceeaºi ordine de
idei, sã nu omitem cã solidaritatea ºi capi-
talul social sunt nu numai productive, ci �
constatarea a devenit un bun comun printre
specialiºti �, funcþioneazã ºi latura negativã,
întunecatã (dark) a acestora: pe de o parte
pentru cã organizaþiile, asociaþiile, strânsa
vecinãtate sau de familie îngrãdesc oarecum
libertatea ºi intimitatea personalã, dar, ºi mai
important, existã o solidaritate în rãu social,
cum sunt reþelele de traficanþi de droguri ºi
carne vie, organizaþiile teroriste, bandele de
hoþi, diversele forme de mafii locale sau
internaþionale.

g) Pe de altã parte, aºa cum am sugerat,
capitalul social interuman cel mai intens este
la nivel de kinship (familia lãrgitã contempo-
ranã), ºi în acest sens, studiile noastre empi-
rice asupra schimburilor intergeneraþionale
la nivel familial (vezi ºi Tîrhaº, 2007) nuan-
þeazã, dacã nu chiar modificã substanþial o
idee atât de prezentã în mass-media ºi în
retoricile politice: situaþia material-financiarã
foarte grea a bãtrânilor. E adevãrat cã, luate
în sine, veniturile bãtrânilor de la sat ºi a
pensionarilor de la oraº sunt în proporþie
covârºitoare foarte mici. Ele sunt compen-
sate însã de ajutoarele (materiale ºi mai ales
prin servicii) din partea copiilor, nepoþilor
ºi altor rude. Schimbul familial intergene-
raþional înseamnã însã nu numai asistenþa
(materialã sau de altã naturã) unidirecþionalã
a copiilor faþã de pãrinþii lor în vârstã. Aceº-
tia din urmã continuã sã-ºi ajute copiii în
special prin preocuparea faþã de nepoþi sau
chiar creºterea acestora pe perioade mai lungi
sau mai scurte în lipsa pãrinþilor. Se face

mare caz în acest sens, în special la anumite
posturi TV de �bieþii� copii rãmaºi în þarã
cu bunici (sau mai rar cu alte rude) ºi a
cãror pãrinþi lucreazã în strãinãtate. Neîn-
doielnic cã nu este o situaþie fericitã din
punct de vedere psihoemoþional ºi educaþio-
nal. Dar explicaþia, pe baza unor cazuri cu
totul izolate, cã din aceastã cauzã se ajunge
la sinucidere este cu totul incorectã ºi, pânã
la urmã, imoralã. Ar fi de ajuns sã se facã �
ºi sã se prezinte � o simplã statisticã a pro-
porþiilor de copii sinucigaºi din rândul celor
cu pãrinþi plecaþi ºi a celor ce locuiesc cu
pãrinþii în þarã. Dacã am controla ºi alte
variabile (familii dezorganizate, familii mono-
parentale, sãrãcia, soþul sau soþia la închi-
soare pe termen lung), �explicaþia� prin lucra-
tul în strãinãtate apare ºi mai caducã. Nu e
locul aici sã analizãm cauzele sinuciderilor,
dar a arunca în eter cu atâta seninãtate (ipo-
crizie sau inconºtienþã) aprecieri de acest
gen, doar de dragul �interesantului� este un
act iresponsabil.

Migraþia masivã din fostele þãri socialiste
în þãri mai dezvoltate are multe consecinþe
negative asupra þãrii din care se pleacã:
scurgerea de inteligenþã ºi forþã de muncã
calificatã, ºtirbirea imaginii þãrii de origine
prin anumiþi indivizi, efecte de nedorit, unele
subtile ºi greu de sesizat, asupra mediului
normativ-emoþional al familiei (preponderent
pentru copii) ºi uneori al comunitãþilor. E
lesne de înþeles însã cã existã ºi avantaje
semnificative: intrã în þarã (în primul rând
în familie) mari sume de bani, dar mai cu
seamã, în cazul migraþiei pendulatorii, se
aduce ºi �civilizaþie� (mentalitãþi ºi habitu-
suri moderne ce submineazã tradiþii contra-
productive pentru societatea contemporanã);
copiii rãmaºi acasã beneficiazã din plin ºi ei
din multe puncte de vedere, începând de la
îmbrãcãminte, hranã, locuinþã, computer ºi
alte obiecte importante, pânã la bani pentru
a urma ºcoli la care altfel nu aveau acces ºi
oportunitãþi de a învãþa ºi/sau lucra ei înºiºi
în strãinãtate. E greu de stabilit balanþa dintre
avantaje ºi dezavantaje în cazul copiilor
rãmaºi în þarã fãrã pãrinþi sau fãrã unul
dintre ei. Dar a insista cu obstinenþã doar
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asupra consecinþelor negative mi se pare cu
totul nedrept.3 Nu e greu de aplicat teoria a
ceea ce specialiºtii numesc costuri de opor-
tunitate, adicã ce s-ar fi întâmplat dacã pãrin-
þii acestor copii nu aveau oportunitatea sã
plece, ci ar fi rãmas în þarã.

h) Imaginea publicã despre bãtrâni ca
având o situaþie dezastruoasã se explicã ºi
prin efectul care în cogniþia socialã se numeºte
�priming�, adicã fenomenul prin care bom-
bardarea cu informaþii de un anumit fel creeazã
o predispoziþie în mintea subiecþilor ca alte
informaþii sã fie colorate de acest fundal,
evaluarea fãcându-se astfel în lumina infor-
maþiilor consensuale ºi recente. Iar mass-
-media, în speþã televiziunea, în cãutare de
senzaþional, abundã în episoade ce conduc la
o atare imagine. Sã spunem însã rãspicat cã
semnalarea noastrã nu vrea sã diminueze
efortul social ce trebuie adus pentru îmbunã-
tãþirea vieþii celor de vârsta a treia. Conside-
rãm, concomitent, cã identificarea situaþiei
reale a bãtrânilor ºi, în general, a celor
consideraþi sãraci doar dupã indicatori for-
mali (salariu, venit oficial, ºomaj, numãr de
copii) ar avea consecinþe serioase asupra
politicilor sociale. Altfel spus, programele
ºi politicile ar trebui sã fie diferenþiate în
conformitate cu starea realã ºi nu doar formalã
a celor vizaþi de ele. E limpede însã cã
legislaþia, politicile ºi programele nu pot
merge pânã la cazuri individuale ºi nici mãcar
pânã la tipuri particulare.

Soluþia de principiu este descentralizarea
administrativã de la nivel naþional (guvern,
macroinstituþii statale etc.), la palierul regio-
nal ºi comunitar, aºa cum indicã ºi UE ºi
cum s-a teoretizat în lucrãri de specialitate
(vezi ºi Leonardi, 2005). Atunci ºi implemen-
tarea concretã a diferitelor programe ºi poli-
tici s-ar face mai eficient, flexibil, iar ajutoa-
rele ºi beneficiile din partea UE, a statului ºi
comunitãþii, ar fi mai echitabile, întrucât
autoritãþile locale cunosc mai bine situaþiile
ºi pot interveni mai repede ºi util. Consi-
derãm, însã, cã acolo unde nu existã o culturã
civicã, un capital social dezvoltat pe echitate,
reciprocitate ºi obligaþie moralã, descen-
tralizarea ascunde ºi numeroase pericole,

sesizabile chiar în condiþiile actuale, când
autoritãþile locale, tot dupã principiul solida-
ritãþii, dar cu rudele ºi prietenii sau în virtutea
altor interese, nedreptãþesc flagrant mulþi
cetãþeni. Ce s-ar putea face? Cântãrind avan-
tajele ºi dezavantajele descentralizãrii, e clar
cã avantajele, per total, sunt mai mari. Pentru
contracararea dezavantajelor, în special a
abuzurilor ºi inechitãþilor, considerãm cã se
impune o monitorizare din partea organelor
transcomunitare sau transregionale, dar mai
ales, cu deosebire în þãrile postsocialiste,
cultivarea simþului civic la cetãþeni, antre-
narea lor în a-ºi urmãri câºtigarea sau recâº-
tigarea drepturilor. Aceastã întreprindere nu
are ºanse reale dacã rãmâne doar la nivel de
propagandã iluministã, ci e nevoie de acþiuni
concrete, printre care ºi o bunã informare a
cetãþenilor. Având ca suport cunoºtinþe ºi
date cât mai corecte ºi mai complete, se
poate înfãptui, apoi, ceea ce în literatura de
domeniu se numeºte �democraþie delibera-
tivã�, care presupune ascultarea ºi empatia
pentru opiniile ºi interesele ce nu sunt con-
cordante cu ale noastre. Aceasta trebuie sã
aibã însã ca premisã cã avem încredere cã ºi
contrapartea va aplica acelaºi principiu. Mode-
lul democraþiei deliberative înseamnã sã nu
ne cantonãm în opinii prestabilite, ci în pro-
cesul decizional sã ajungem la o majoritate
cooperantã prin discuþii, negocieri, eventual
compromisuri constructive. Se poate asigura
astfel o mai mare durabilitate a regulilor în
funcþionarea asociaþiilor, organizaþiilor, utili-
zarea bunurilor colective (Rothstein, 2005,
50-51). Aº sublinia aici cât de bine ilustreazã
afirmaþiile de mai sus, ceea ce eu numesc
�echivalenþe enunþiale�, adicã terminologie
diferitã � a nu se confunda cu sinonimii �
care acoperã aceleaºi idei. Astfel, îndemnul
de a gãsi optimul social ºi de a evita �tirania
majoritãþii� (vezi pe larg Coleman, 1990;
Iluþ, 1995) mi se pare cã în esenþã se referã
la acelaºi conþinut ideatic.

În crearea unui stoc productiv de capital
social la nivel comunitar, dar ºi la cel micro-
ºi cel societal (naþional) se impun strategii ºi
programe pentru a dezvolta legãturi eficiente
între multiplele entitãþi ºi manifestãri ale
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acesteia. Atât pe verticalã, între diferite insti-
tuþii ºi organizaþii ierarhice, între capitalul
formal ºi cel informal, cât ºi pe orizontalã.
La nivelul orizontal, deopotrivã între insti-
tuþii, organizaþii ºi asociaþii naþionale, regio-
nale, comunitare, cât ºi în ce priveºte �capi-
talul informal�.

Informaþia, asimetrie
informaþionalã ºi consecinþe
pentru politici sociale

Un rol decisiv în construirea încrederii ºi a
solidaritãþii ºi în formarea conºtiinþei civice
a cetãþenilor îl are informaþia. Fãrã a fi în
cunoºtinþã de cauzã, e greu de îndeplinit ºi
obiectivul numãrul unu din proiectul Consti-
tuþiei Europene menþionat ca foarte impor-
tant de R. Leonardi (2005, 176), ºi anume:
�Cum sã aducem cetãþenii în Proiectul Euro-
pean ºi în Intituþiile Europene�. Unul dintre
minusurile semnificative ale pregãtirii intrã-
rii României în UE a fost ºi precara infor-
mare a populaþiei, în special a celei din mediul
rural, mediu în care prin programe ºi politici
concrete ale UE sunt prevãzute schimbãri
accentuate nu numai ca producþie agrarã, ci
ºi ca infrastructurã pentru ridicarea calitãþii
vieþii. O propunere cu efecte pozitive în
vederea îmbunãtãþirii acestei situaþii ar fi ca,
alãturi de alte mijloace, cel puþin cu ocazia
unor anchete sociologice, sã ne focalizãm
mai mult ºi asupra informãrii populaþiei cu
privire la diferite instituþii, programe ºi poli-
tici ce se intersecteazã masiv cu interesele ei.

Dar informaþia este de luat în seamã ºi
într-un sens mai specific când e vorba de
capital social ºi încredere. Astfel, teoria asi-
metriei informaþionale aduce luminã în con-
struirea încrederii în spaþiul domestic, de
exemplu, în relaþia cuplu familial (principal)
ºi menajerã (agent). La început, cei ce anga-
jeazã o menajerã pot avea mai multe infor-
maþii despre ea decât aceasta despre anga-
jatori. Când va lucra efectiv în casã, inclusiv
în îngrijirea copiilor, asimetria informaþionalã
va fi însã în favoarea ei, iar �principalul�,

în strãdania de a compensa acest avantaj, va
fi gata sã-ºi plãteascã mai bine �agentul�.

Asimetria informaþionalã � concept lansat
în economie, dar relativ repede preluat ºi de
sociologi � pare crucialã ºi în raportul dintre
autoritãþile locale ºi cetãþenii obiºnuiþi. Blo-
carea unor date informaþionale, distorsionarea
lor sau transmiterea discriminatorie cãtre
rude, prieteni, clientelã este un mecanism
destul de frecvent ºi în România ºi un mijloc
de practicare a corupþiei. Iatã de ce transpa-
renþa informaþionalã este un subiect atât de
fierbinte.

S. Gabby ºi R. Leenders (2003) încearcã
sã demonstreze rolul informaþiei în câºti-
garea ºi dezvoltarea încrederii între indivizi
în sens mai tehnic ºi restrâns. Ei pornesc de
la premisa realistã cã felul în care un actor
(individual sau corporativ) B este perceput
ca fiind demn de încredere sau nu de cãtre
altul A, e determinat de cantitatea ºi natura
informaþiei pe care A o are despre B. Aceasta
se poate exprima simplu sub forma unui
raport: M = (volumul de informaþie rele-
vantã favorabilã) / (volumul de informaþie
relevantã). B, dorind sã câºtige încredere ºi
prestigiu în faþa lui A, are în principal patru
opþiuni de urmat (pp. 515-516): 1) În primul
rând, B poate creºte volumul total de infor-
maþie furnizatã, mãrind însã considerabil
informaþia favorabilã. De exemplu, când o
companie comercialã recruteazã agenþi de
vânzare a unor produse cum ar fi diferite
aparate de filtrat apa ºi aerul, pe lângã infor-
maþii legate de preþ, cum sã gãseascã ºi sã
convingã potenþiali cumpãrãtori, în ºedinþe
ulterioare adaugã cât de importante sunt ase-
menea aparate pentru sãnãtatea populaþiei,
preîntâmpinarea astmului, reducerea poluãrii
etc. Se adaugã noi informaþii, dar cu deose-
bire favorabile ºi cu rezonanþã emoþionalã
pentru cei pe care compania i-a recrutat sau
doreºte sã-i recruteze; 2) O a doua strategie
este de a micºora relevanþa (importanþa) infor-
maþiei negative. În mod obiºnuit acest lucru
se realizeazã prin invocarea comparaþiei cu
alte variante (firme, persoane, situaþii, acti-
vitãþi). Spre pildã, un angajator le explicã
celor pe care îi recruteazã cât timp ºi câtã
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energie a pierdut el în relaþie cu altã firmã
cu aceleaºi preocupãri, din cauza incompe-
tenþei ºi superficialitãþii acesteia; 3) Nu
rareori, tot în domeniul pieþei muncii, firmele
încearcã sã converteascã informaþia negativã
(nefavorabilã) în una pozitivã (favorabilã).
Astfel, angajatorii adesea reîncadreazã
(reframe) povara resimþitã de a recruta mem-
bri ai familiilor lor sau prieteni într-o afacere
nu prea grozavã în �mari oportunitãþi de a
avea o slujbã�. În asemenea strategie, se
obiºnuieºte sã se �îndulceascã� situaþia prin
înlocuirea unor cuvinte: �a împãrtãºi�
(share), în loc de �a recruta� sau �a vinde�.
Altfel spus, lucrurilor mai puþin plãcute li se
atribuie o conotaþie pozitivã. Mecanismul
�reîncadrãrii� este analizat amplu în psi-
hologia socialã, în mod deosebit cu referire
la persuasiune, manipulare, terapie (vezi ºi
Iluþ, 2003; Chelcea, 2002; Baron et al.,
2006); 4) Altã modalitate eficientã de a
întãri încrederea lui A ºi B este cea prin care
acesta din urmã creºte importanþa ºi vali-
ditatea informaþiei favorabile relevante. B
cautã ºi dezvoltã argumente despre care crede
cã îi vor conveni lui A, se potrivesc expe-
rienþelor lui de viaþã, împrejurãrilor în care
trãieºte. Informaþia furnizatã capãtã astfel
greutate în faþa altor surse ºi alternative.
Se sconteazã ºi aici pe rezonanþa emoþionalã.
În vânzarea filtrelor despre care pomeneam,
A va fi mai hotãrât în a se angaja ºi a avea
încredere în B, dacã A are o rudã apropiatã
sau un prieten ce suferã de astm sau alte
afecþiuni cauzate de poluare.

Modelului propus de Gabbay ºi Leenders
(2003) i se pot aduce o serie de observaþii
critice, printre care cea mai radicalã mi se
pare aceea cã oamenii nu sunt chiar aºa uºor
manipulabili, ei nu sunt receptori pasivi ai
informaþiilor primite, chiar cu insistenþã ºi
prin încercãri de argumentãri raþionale. S-au
identificat o serie de strategii prin care indi-
vizii obiºnuiþi rezistã la schimbare, unele
simetrice cu ale sursei care persuadeazã, având
drept scop inducerea încrederii: micºorarea
importanþei informaþiilor favorabile sau creº-
terea importanþei ºi validitãþii celor nevafo-
rabile � considerã cã, în general, informaþiile

oferite de sursã nu sunt relevante (vezi pe
larg, printre alþii, Baron et al., 2006; Iluþ,
2003; Larson, 2003). În esenþã, modelul
este însã de luat în seamã ºi, oricum, resubli-
niem cã rolul informaþiei este esenþial în
geneza ºi menþinerea încrederii.

Pentru a face analize complexe în ceea
ce priveºte capitalul informaþional în funcþio-
narea capitalului social, a încrederii ºi, pânã
la urmã, a democraþiei, cred cã trebuie încu-
rajate încercãrile de a articula ºi pune împre-
unã la lucru concepte ca �asimetrie informaþio-
nalã�, �cost de monitorizare�, �costul ºi
riscul încrederii�, �raþionalitate� ºi, în gene-
ral, a cupla metode calitative (abordarea nara-
tivã, de exemplu) cu asemenea concepte ºi
cu un tratament cantitativ (vezi ºi DeRuijter
et al., 2003; Gabbay [i Leenders, 2003).
Pe de altã parte, cu toate cã existã atâtea
tipuri ºi forme de manifestare a capitalului
social, la diferite paliere ale structurii ºi
dinamicii sociale, e de dorit circumscrierea
lui mai fermã ºi evitarea tendinþei, datoratã
probabil ºi unei mode în comunitatea ºtiin-
þificã, de a trata conceptul ca un panaceu.
Teoriile ºi conceptele care vor sã descrie ºi
sã explice tot ce existã pe lumea asta, nu
explicã, pânã la urmã, nimic, fiindcã se
dilueazã pânã la neputinþã epistemicã.

Optimizãri metodologice

În efortul de a face din �capital social�,
�încredere�, �reþele sociale� ºi alte concepte
având o legãturã puternicã cu primul, se
impune, pe lângã clarificãri teoretice ºi con-
ceptuale ºi împreunã cu ele � unde procesul
de operaþionalizare joacã un rol decisiv �, o
serioasã îmbunãtãþire ºi dezvoltare metodolo-
gicã. Revenim, acum în final, asupra acestei
chestiuni, marcând, în rezumat, direcþiile
posibile în acest demers. Precizãm �posi-
bile� pentru a ne reaminti cã la modul ideal
se pot construi tot felul de strategii meto-
dologice sofisticate, dar care nu pot fi apli-
cate, date fiind constrângerile financiare, de
timp, de personal ultracalificat. De altfel ºi
ceea ce semnalãm noi presupune un efort
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suplimentar faþã de simpla aplicare a unui
chestionar standardizat, de efectuarea unui
sondaj de opinie.

Cred cã trebuie relevatã aici deosebirea
fundamentalã dintre acurateþea ºi predictabi-
litatea pentru comportamentul real al sonda-
jelor preelectorale ºi cele ale altor genuri de
sondaje. Încã din 1980, doi specialiºti nota-
bili în problema relaþiei atitudine (opinie) �
comportament, J. Ajzen ºi M. Fischbein au
demonstrat, analizând 142 de studii întreprinse
pe aceastã temã, cã intensitatea gradului de
corespondenþã în relaþia respectivã depinde
de felul în care s-a respectat izomorfismul
dintre cele patru entitãþi, comune atât atitu-
dinii, cât ºi comportamentului: felul acþiunii,
obiectul înspre care e îndreptatã acþiunea,
contextul în care are loc ea (acþiunea), ºi
timpul (momentul) efectuãrii ei. Cu cât inves-
tigaþiile respectã mai mult simetria între cele
patru elemente, cu atât corespondenþa dintre
rãspunsurile atitudinale (opinionale) ºi cele
de conduitã propriu-zisã este mai ridicatã.
Rezultã de aici, aproape automat, cã pentru
a face bune predicþii comportamentale, pe
baza datelor reieºite din chestionar, este nece-
sarã acoperirea elementelor pomenite prin
întrebãri clare. J. Azjen ºi M. Fischbein
(1980) se referã în general la relaþia dintre
ceea ce oamenii declarã ºi ceea ce înfãp-
tuiesc efectiv. Personal, consider cã dife-
renþa mare dintre genuri de acþiuni ca mariajul,
urmarea unei ºcoli, asocierea în organizaþii
voluntare, mobilizarea pentru o cauzã nobilã
etc. ºi comportamentul de vot, provine ºi
din faptul cã ultimul este relativ mai simplu,
foarte specific ºi, mai ales, el însuºi � ºi nu
numai rãspunsurile la chestionar � se desfã-
ºoarã în condiþii de anonimat ºi confidenþia-
litate. Cum ai votat în cabinã nu ºtie nimeni,
cu cine te cãsãtoreºti sau dacã solidarizezi la
o acþiune colectivã ºtiu foarte mulþi. Aºadar,
în sondajele preelectorale, pe lângã faptul cã
se asigurã concordanþa dintre acþiune, obiect,
context ºi timp, intervine specificitatea radi-
calã cã atât intenþiile de vot, cât ºi votul în
sine stau sub semnul confidenþialitãþii, ceea
ce nu e cazul pentru alte tipuri de acþiuni. În
consecinþã, nu putem aduce ca argument

situaþia sondajelor ºi anchetelor sociologice
în general.

Dar discutând despre relaþia atitudine
(mãsuratã de regulã prin opinie) � comporta-
ment, temã centralã a psihologiei sociale,
dar evident cã importantã ºi pentru alte dis-
cipline, inclusiv în abordarea capitalului social,
se cuvine a semnala cã ºi alte subiecte din
psihologia socialã sunt foarte apropiate, une-
ori pânã la identificare, cu sfera capitalului
social, a încrederii, a deciziilor ºi acþiunilor
colective. Voi invoca douã exemple eloc-
vente: 1) Analiza voluntariatului, ca subtemã
a comportamentului prosocial, teren în care
se examineazã condiþiile, caracteristicile ºi
mecanismele mai subtile de participare a
cetãþenilor la asociaþii de binefacere pe
termen lung. Studii empirice au arãtat cã,
într-un fel, mai greu sunt de menþinut volun-
tarii într-o asemenea asociaþie decât de recru-
tat. În SUA, puþini (nici jumãtate) nu �rezistã�
mai mult de un an. ªi, interesant, cei care
rãmân sunt motivaþi mai ales de interese
personale (nu neapãrat beneficii materiale),
cum ar fi nevoia de a cunoaºte profilul celor
ce au nevoie de ajutor, evoluþia lor, dorinþa
de a-ºi încerca puterile ºi de a-ºi dezvolta
eul. Cei a cãror motivaþie este saturatã de
valori umanitar-morale abstracte pãrãsesc
mai repede asociaþiile (vezi mai pe larg,
Baron et al., 2006). Ceea ce nu înseamnã cã
principiile morale ºi empatia nu conteazã în
comportamentul prosocial. D. McAdams ºi
colaboratorii sãi (1997) propun în explicarea
comportamentelor prosociale de lungã duratã
ca un concept central pe cel de generativitate.
Aceasta desemneazã, în esenþã, interesul ºi
ataºamentul indivizilor adulþi de a întreprinde
cât mai multe lucruri bune pentru generaþiile
viitoare; 2) În analiza comportamentului
colectiv s-au elaborat teorii pertinente care
pot fi absorbite ºi în tratarea capitalului social,
cum este cea a �convergenþei�, �emergenþei
normelor�, modelul �valorii adãugate�,
�mobilizarea resurselor�. De asemenea, se
descriu faze ºi etape ale acþiunilor colective
de anvergurã ºi ale miºcãrilor sociale:
�geneza�, �neliniºtea socialã�, �mobilizarea
entuziastã�, �conservarea�, �sfârºitul� (vezi
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mai pe larg Larson, 2003; Iluþ, 2003,
Chelcea, 2006). Pledez, deci, pentru ideea
ca aceia care se ocupã de capitalul social sã
fie nu numai din diferite discipline � ceea
ce, de altfel, se ºi întâmplã �, dar chiar una
ºi aceeaºi disciplinã fiind sau unul ºi acelaºi
autor sã frecventeze ºi sã împrumute teorii,
concepte, date teoretice ºi empirice ºi meto-
dologii din disciplinele de proximitate.

Nu e mai puþin adevãrat cã modele expli-
cative din diferite ºtiinþe lucreazã cu varia-
bile (mai ales independente) �luate ca atare�
(taken for granded) ºi nu intrã în detalierea
lor, deºi ele sunt dezvoltate pe larg în alte
ºtiinþe (discipline). ªi, într-un fel, acest lucru
e firesc. De exemplu, sociologii, economiºtii,
politologii utilizeazã, în cele mai multe con-
texte, �stimulente (incentives)�, �preferinþe�,
�norme�, �valori�, fãrã sã descrie geneza,
natura, complexitatea conþinutului lor, aºa
cum se întâmplã în psihologie, psihologie
socialã ºi în sociopsihologie4. Bineînþeles cã
inclusiv în cadrul aceleiaºi ºtiinþe, variabilele
independente ºi dependente pe care le luãm
�ca atare� depind ºi de fenomenul concret
pe care dorim sã-l descriem ºi sã-l explicãm.
Valorile, normele, interesele pot fi consi-
derate în anumite contexte epistemice ºi socio-
logice � mai precis, cred eu, în sociopsiho-
logie � ca variabile de explicat (dependente)
ºi ele sunt tratate complex (vezi ºi Rockeach,
1973; Coleman, 1990; Iluþ, 2003), dar aºa
cum arãtam mai sus, de foarte multe ori, ele
sunt postulate ca variabile independente (expli-
cative), considerate de la sine înþelese. Nu
trebuie, de exemplu, analizând fenomenul
migraþiei din þãrile mai puþin dezvoltate înspre
þãrile bogate, sã recurgem la a trata pe larg ce
înseamnã �stimulente�, �interese�, �valori�.
Nu e greu de explicat de ce milioane de
oameni pãrãsesc temporar sau definitiv spaþii
geografice cu un potenþial de dezvoltare mai
scãzut.

În modelele explicative, în numeroase
cazuri este evident cã variabila independentã
o determinã pe cea dependentã. Salariul nu
poate determina (sau influenþa) vârsta (cel
puþin cea cronologicã), invers însã, da. În
alte situaþii, temporalitatea ne aratã sensul

relaþiei cauzã-efect: este raþional sã presu-
punem cã, dacã înainte de divorþ un bãrbat
nu avea probleme cu etilismul, însã imediat
dupã s-a confruntat cu aceasta, divorþul este
cauza. Totuºi, ºi aici, la o examinare mai
atentã, divorþul nu este o cauzã suficientã ºi
necesarã, intervenind ºi alþi factori; altfel
n-am putea rãspunde la întrebarea de ce dupã
divorþ sau �trãdare� în dragoste, unele femei
sau unii bãrbaþi se apucã de bãuturã sau chiar
se sinucid, iar alþii, în aceleaºi condiþii (ºtiu
cã s-ar putea argumenta cã niciodatã nu sunt
aceleaºi condiþii, intervenind percepþia, �înca-
drarea�, judecata socialã, subiectivitatea, în
general, dar tocmai aceºtia sunt �alþi factori�),
nu au asemenea comportamente. Pentru alte
legãturi între variabile, e greu însã de ºtiut
care o influenþeazã pe care sau dacã nu se
influenþeazã reciproc. S-au dezvoltat tehnici
ºi teste de a controla influenþa variabilelor,
de a mãri considerabil evaluarea gradului de
independenþã (ºi cauzalitate) a uneia dintre
variabile. De pildã, în analiza de regresie,
atât de utilizatã de economiºti ºi din ce în ce
mai mult ºi de sociologi ºi unde se postuleazã
o variabilã independentã, pentru a vedea dacã
ea este într-adevãr aºa ºi nu e influenþatã de
cea dependentã, se introduce o variabilã de
control (instrumentalã) ºi se recurge la teste
de endogenitate. Controlul variabilelor se
realizeazã ºi prin �analiza path�. Analiza
factorialã, multidimensionalã ºi cea discri-
minativã identificã constelaþii de variabile
(factori, dimensiuni) care explicã variaþiile
în �comportamentul variabilei dependente�.
Prin metode statistice de tipul �cluster� se
grupeazã entitãþi cu aceleaºi caracteristici
sau foarte apropiate (vezi pe larg Rotariu et
al., 1999). Problema cu aceste metode care
circumscriu configuraþii, tipuri umane sau
de atitudini ºi conduitã este cã grupãrile con-
stituite pe baza unor corelaþii sau asocieri
reprezintã construcþii statistice, sunt �pe hâr-
tie� ºi e greu sã le regãsim ca tipuri ontic
sociale, reale ºi concrete. O metodã promi-
þãtoare în studierea capitalului social ºi a
încrederii este analiza multinivelarã, unde
se leagã la modul statistic palierele micro-,
mezo- ºi macrosocial (vezi ºi Courgeau, 2003).
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Fãrã a intra aici în explorãri mai profunde,
accentuez cu tãrie cã a efectua controlul
variabilelor e crucial în descrierea ºi expli-
carea unor stãri, procese sau fenomene sociale.
O corelaþie ridicatã între democraþie ºi capi-
tal social, nu înseamnã neapãrat cã una dintre
ele este cauza celeilalte, ci poate interveni o
a treia variabilã � calitatea vieþii (inclusiv
statutul material sau educaþional) � care le
determinã pe amândouã. Dar indiferent cât
de riguroasã ºi rafinatã ar fi prelucrarea
statisticã a datelor, e limpede cã rezultatele
finale depind de autenticitatea (validitatea)
datelor empirice pe care s-a lucrat. Iatã de
ce în continuare vom rezuma câteva strategii
prin care se poate optimiza acurateþea infor-
maþiilor empirice culese (cu menþiunea cã
unele dintre ele se ºi aplicã deja în colective
de cercetare mai avansatã):

a) Anchetele (sondajele) pe bazã de ches-
tionar standardizat sunt inevitabile ºi în cer-
cetarea capitalului social ºi a încrederii, numai
cã, aºa cum deja am sugerat, dacã nu suntem
atenþi la mulþi factori distorsionanþi care fac
ca rãspunsurile subiecþilor sã fie deviate în
acelaºi sens, atunci eroarea netã este mare ºi
procentele nu ne spun nimic, mai mult, ne
deruteazã vizavi de starea realã. Unul dintre
aceºtia este dezirabilitatea socialã, tendinþa
oamenilor de a rãspunde în conformitate cu
ceea ce e de dorit ca normã sociocultural-
-moralã. E foarte important de subliniat cã
respectiva înclinaþie nu se confundã cu since-
ritatea. Subiectul doreºte sã parã �cinstit�,
�bun�, �cooperant�, �înþelegãtor� ºi în faþa
propriilor ochi (vezi pe larg Iluþ, 1994; 2003).
Asociatã ºi cu formularea în termeni generali,
aceastã potenþialã distorsiune conduce la rãs-
punsuri irelevante cu care, la rigoare, nu
prea ai ce face. Ce înseamnã, de pildã, cã
32% dintre români cred cã se poate avea
încredere în cei mai mulþi oameni, iar 59%,
cã nu? (Barometrul de Opinie Publicã din
octombrie, 2004). Ce reprezintã �cei mai
mulþi oameni�? Putem considera asemenea
procente ca indicatori ai încrederii genera-
lizate? În opinia mea, chiar ºi atât de mult
citata ºi utilizata Word Values Survey a lui

R. Inglehart (1997), efectuatã în 1995 suferã
de astfel de vicii. Contraargumentul ar putea
fi cã dacã dezirabilitatea socialã funcþioneazã
ca un bias cumva universal, de ce rãspunsurile
sunt diferite de la þarã la þarã? Argumentul
meu este cã gradul de dezirabilitate e diferit
în respectivele þãri. Sã nu uitãm apoi cã
dezirabilitatea lucreazã ºi pentru compor-
tamentele declarate. Astfel încât mã îndo-
iesc, de exemplu, cã prin anchete ºi sondaje
putem afla gradul real de participare a cetã-
þenilor la diferite organizaþii, asociaþii, acþiuni.
Nu doresc sã minimalizez aportul anchetelor
(sondajelor) în analiza ºi interpretarea feno-
menelor, ci militez pentru asigurarea unei
calitãþi cât mai ridicate a acestora, dintre
care (vezi pe larg Rotariu ºi Iluþ, 1997/2006):
1) atenþia acordatã formulãrii întrebãrilor,
evitarea celor evident încãrcate de dezirabil
sau a celor prea generale ºi abstracte;
2) introducerea în chestionare a unor între-
bãri indirecte, cu mare eficienþã fiind cele
referitoare la opinia oamenilor despre
mentalitatea ºi comportamentul semenilor
lor, ceea ce R. Smith ºi S. Swartz (1997)
propun ºi în cazul studierii valorilor. Ei
recomandã ca în clasicele chestionare (de
regulã, sub formã de inventare ºi scale) sã
se introducã itemi care vizeazã pãrerea res-
pondenþilor despre cum practicã alþi cetãþeni
la modul concret crezurile valorice; 3) uti-
lizarea în demersul investigaþional a unor
tehnici ºi procedee care sã dezvãluie itemii
mai sensibili pentru populaþia cãreia i se
aplicã chestionarul, eventualele puncte de
rezistenþã, precum ºi procesele cognitive impli-
cate în deciziile respondenþilor de a da un
rãspuns sau altul. Într-o lucrare didacticã de
sintezã despre astfel de proceduri, Introduction
to Survey Quality (2003), P. Biemer ºi
L. Lyberg descriu ca semnificative codarea
comportamentului � adicã clasificarea într-un
numãr relativ mic de categorii atât a compor-
tamentului operatorului, cât ºi a subiectului,
de unde rezultã modalitãþi de interacþiune
(cât de des e întrerupt intervievatorul, dacã
trebuie sã repete sau sã reformuleze întreba-
rea) �, timpul necesar subiecþilor sã rãspundã
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la întrebãri ºi interviurile cognitive. Acestea
din urmã constituie o tehnicã mai complexã
în estimarea dificultãþilor, a punctelor
sensibile ºi a modului cum interpreteazã
respondentul întrebãrile ºi rãspunsurile. Prin
interviurile cognitive subiectul relateazã, de
regulã, ghidat de un intervievator (specialist,
nu simplu operator), cum apreciazã între-
barea, ce asociaþii i-au venit în minte, ce
experienþe personale sau sociale considerã
cã l-au influenþat în rãspuns. În scopuri asemã-
nãtoare pot fi folosite ºi interviurile de grup,
deopotrivã în faza de preanchetã, în cea de
coanchetã ºi în postanchetã; 4) utilizarea
experþilor deopotrivã în faza de operaþio-
nalizare a conceptului-cheie în itemi (con-
struirea chestionarului ºi formularea între-
bãrilor), cât ºi în revizuirea de cãtre experþi
în faza de pretestare a chestionarului. Cerinþa
nu e uºor de realizat, intervenind ºi compe-
tiþia dintre diferite echipe de cercetare sau
instituþii, dar mãcar în cadrul aceluiaºi colec-
tiv sau instituþii, acest lucru ar trebui înfãp-
tuit; 5) importanþa implicãrii experþilor în
elaborarea designului anchetelor ºi sonda-
jelor este ºi mai evidentã în cazul admi-
nistrãrii instrumentului standardizat în mai
multe þãri ºi culturi. Aici este în joc tradu-
cerea chestionarului în mai multe limbi, experþi
în respectivele zone geografice trebuie sã
cadã de acord asupra celei mai potrivite echi-
valãri a întrebãrilor ºi cuvintelor, sã rezolve
tensiunea dintre a pãstra standardizarea instru-
mentului ºi adaptarea la limba ºi cultura
þãrilor în care se efectueazã cercetarea. Pro-
blema sensului psihosociosemantic acordat
de subiecþi este în investigaþiile de acest gen
ºi mai acutã. Se recomandã ca, pe lângã
experþi, la întocmirea chestionarelor sã par-
ticipe ºi cetãþeni obiºnuiþi din spaþiile unde
urmeazã el sã fie administrat, pentru a se
evita caracterul eventual prea academic al
acestuia.

b) Alãturi de instrumentele standardizate
(structurate), în studierea aceleiaºi teme sã
se foloseascã ºi metode ºi tehnici verbale
semistructurate sau nestructurate, adicã cali-
tative5. În aceastã categorie intrã interviurile

de profunzime (clinice, comprehensive), inter-
viul de grup (ºi focus grupul, unde deºi
întrebãrile pot fi dinainte formulate, nu sunt
în principiu cu variante de rãspuns, deoarece
e vorba de schimbul de replici dintre par-
ticipanþi), �povestea (istoria) vieþii�, naraþiu-
nile din partea subiecþilor, în general. Prin
metodele calitative verbale se ajunge la cunoaº-
terea unor date despre subiecþi (contexte de
viaþã, înlãnþuiri diacronice de evenimente ºi
experienþe personale, trãiri, schimbãri de
mentalitate ºi conduitã etc.), care nu pot fi
surprinse prin metode cantitative. Este foarte
important apoi cã, mai ales pentru teme,
comunitãþi sau instituþii mai puþin cunoscute,
e de dorit ca în locul unei teorii sau chiar
numai simple ipoteze prealabile sã practi-
cãm, aºa cum recomandã calitativiºtii, con-
struirea de ipoteze ºi teorii în procesul de
desfãºurare a investigaþiei empirice � ceea
ce se numeºte grounded theory.

c) Oricât de subtile ºi rafinate ar fi meto-
dele calitative verbale, rãmânem tot pe teri-
toriul declarativului. Mai mult, aºa cum cel
mai bine a exprimat P. Bourdieu (1999),
punându-l pe subiect sã-ºi povesteascã viaþa,
se introduce �iluzia autobiograficã�, oamenii
fiind tentaþi sã introducã consonanþã eve-
nimenþialã ºi atitudinal-comportamentalã, chiar
dacã aceasta nu existã. Altfel spus, ei înclinã
sã-ºi relateze viaþa (sau secvenþe largi ale ei)
într-adevãr ca pe o poveste cu început, punct
culminant, deznodãmânt, deºi lucrurile nu
s-au întâmplat aºa, de cele mai multe ori
cursul vieþii fiind întortocheat. Dar dincolo
de multe limite ale metodelor calitative bazate
pe declaraþiile subiecþilor, rãmâne vital faptul
cã prin ele, noi nu accedem la comporta-
mente reale.

Iatã de ce, în consens cu mulþi alþi autori,
accentuez necesitatea înregistrãrii actelor de
conduitã efective, ceea ce se poate realiza
atât prin observaþia structuratã (cu grile de
categorii dinainte stabilite), cât ºi mai complex
ºi natural, prin observaþie calitativã, în parti-
cular prin observaþie participativã, chiar dacã
nu integralã (identificare totalã în muncã ºi
viaþã cu membrii comunitãþii pe care o studiezi).
ªi în abordarea capitalului social, a diferitelor
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tipuri de reþele sociale, organizaþii ºi asociaþii,
a manifestãrilor de solidaritate ºi încredere
se impune, aºadar, cercetarea de tip etno-
grafic (socioantropologic). Un asemenea tip
de cercetare nu trebuie confundatã cu prac-
ticarea etnografiei în stil european clasic, ci

ea reprezintã investigaþie de teren (field
research), în primul rând calitativã, dar care
poate îngloba ºi studii de caz, aplicarea de
chestionare standardizate, observaþie siste-
maticã structuratã, în centrul cãreia stau însã
aºa-numitele notiþe de teren (field notes).

Note

1. Studiul de faþã se înscrie într-un program mai larg privind capitalul social ºi politicile sociale
în þãrile UE, conceput ºi dirijat de London School of Economics (coordonator R. Leonardo),
la care participã majoritatea þãrilor din UE, reprezentanta proiectului pentru România fiind
conf.dr. Elena Porumb de la Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca.

2. Apreciez cã circularitatea cauzalã este un concept mai larg ºi mai adecvat în anumite contexte
ideatice, întrucât el este unul ontic, pe când feedback þine mai mult de teoria informaþiei.
Circularitate cauzalã poate exista ºi în afara sferei informaþionale. De pildã, polenizarea
efectuatã de insecte determinã creºterea numãrului de plante cu flori, care, la rândul lor,
constituie un potenþial mai mare de înmulþire a insectelor. Pe de altã parte, primirea de
informaþii despre acþiunea întreprinsã (feedback) nu înseamnã neapãrat multiplicarea acþiunii
respective prin schimbarea perpetuã a cauzei în efect ºi invers, în interºanjabilitatea �variabilã
independentã�, �variabilã dependentã�. Pentru multe fenomene sociale, ca ºi în povestea cu
�oul ºi gãina�, nu putem ºti sigur care este cauza ºi care este efectul, dar ºtim cã ele se
potenþeazã reciproc: reþelele sociale pot emerge din încredere sau invers, reþelele sociale pot
genera în timp încrederea între membrii lor.

3. Mulþumesc pe aceastã cale profesorului de antropologie David Kideckel care, efectuând mai
mulþi ani cercetãri în România înainte ºi dupã �89, a organizat un atelier de discuþii la
Connetical State University în anul 2005 pe tema problemelor României postsocialiste, în
cadrul cãruia am discutat ºi despre migraþia externã.

4. De fapt, sisteme doctrinare de anvergurã au la bazã factori luaþi ca atare. În fond, marxismul,
de pildã, deºi susþine ºi descrie factorul economic drept cel mai important în dezvoltarea
socialã, are ca premisã tacitã determinismul biologic: oamenii vor sã trãiascã mai bine, sã nu
fie dominaþi, sã fie liberi.

5. Dupã cum am subliniat insistent (Rotariu ºi Iluþ, 1997/2006), cantitativ ºi calitativ în ºtiinþele
sociale nu înseamnã cã în primul caz avem de-a face în final cu cifre, tabele, diagrame,
coeficienþi, iar în cel de-al doilea nu. Cantitativ ºi calitativ se referã la gradul de structurare
(standardizare) a culegerii datelor pe teren. Rãspunsurile la interviurile calitative, date ale
observaþiei participative pot fi ºi tratate în termeni statistici.
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