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Capital social, incredere si informatie:
consecinte pentru politici sociale

Petru Ilut
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Analysing several definitions, elements, characteristics and types of social capital, it is
also suggested as relevant the distinction between structural (stabile) and circumstantial
social capital. In fact, we should rather talk about structural and circumstantial
(contextual) solidarity. On the other hand, it is very important to circumscribe more
precisely what social capital (solidarity) means, because if its content and sphere are
extended too much, the concept dilutes and risks loosing its descriptive and explanatory
power. As for trust, I present and comment on its two main paradigms of interpretation :
utilitarian and moral principles, on the role of information and also discuss in a broad
sense the theory of asymmetrical information and its consequences in formulating and
implementing social policies. In the effort of building a larger stock of social capital it
is necessary to create efficient links both vertical (between micro-, mezzo-, and
macrosocial entities) and horizontal (on the same level). Considering also the dark side
of social capital and solidarity, some possible tensions between administrative decen-
tralization and local interests groups are revealed. Finally, starting from the premise
that any action has to rely on an accurate knowledge of the social reality, the article
describe some ways to optimize the methodology of the study of social capital, trust and
other related concepts.

dar aceasta nu rezolva pe deplin problema,
fiindcd daca ea este prea restrictivd - ceea
ce ar facilita demersul investigational sau
cel practic —, atunci raman pe dinafara dimen-
siuni uneori cruciale ale fenomenului si riscam
astfel o descriere si o explicatie simplistd a
lui si, implicit, o interventie ineficienta.
Astfel, daca ne concentram asupra soli-
daritdtii cetatenilor fatd de institutii si orga-
nizatii (increderea in ele si increderea genera-
lizatd), omitem capitalul social interpersonal,

Capital social : tipuri,
componente, caracteristici

Discutiile despre ceea ce inseamna capitalul
social, care sunt sfera si continutul acestui
concept nu sunt importante doar din punct
de vedere teoretic, ci si pentru planul practic-
-actional, in particular in ceea ce priveste
elaborarea si implementarea politicilor publice.
Desigur, o solutie frecventa atit in cazul

cercetdrilor, cat si al interventiilor sociale
prin programe, legi si politici este adoptarea
unei ,definitii de lucru” (work definition),

familial si comunitar. Dar nici luarea in
considerare doar a metwork-urilor sociale
neinstitutionalizate de genul celor enumerate
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mai sus nu este indreptatita, nici epistemo-
logic si nici practic-actional, in spetd pe linia
politicilor sociale’.

Dupad cum multi specialisti in proble-
matica capitalului social observa - vezi, de
exemplu, Sandu (2003), care il defineste
sintetic ca ,,stoc de sociabilitate cu functie
productiva pentru anumiti agenti implicati in
reteaua de sociabilitate” (p. 68) —, desi con-
ceptul a fost inventat in ultimele decenii ale
secolului XX, istoria sa este mult mai veche,
chiar dacd sub alt invelis lingvistic, fiind
regasit in consideratiile lui G. Simmel despre
sociabilitate sau ale Iui E. Durkheim despre
solidaritate. Printre sociologii contemporani
care au introdus sintagma ,,capital social” si
au dezvoltat-o teoretic, legand-o si de alte
concepte, figurile principale sunt considerate
J. Coleman (1988, 1990), P. Bourdieu (1979,
1993) si R. Putman (1993). in diferite con-
texte ale scrierilor lor, caracterizandu-1 sin-
tetic, uneori sub forma de definitii, ei evi-
dentiaza diferite aspecte ale conceptului ce
desemneaza o realitate atit de complexa.
J. Coleman, de exemplu, in opera sa de noto-
rietate Foundations of Social Theory (1990)
pune accentul pe capitalul social ca sursa
productivd pentru binele individual (tota-
litatea si intensitatea relatiilor sociale pe care
o persoand le are si le utilizeaza). El subli-
niaza ca, similar altor forme de capital, in
lipsa celui social, anumite scopuri n-ar putea
fi atinse. Sociologul american pune problema
si in termeni de costuri si castiguri, si ca
alegere rationald. De pilda, un individ ce ar
gasi o slujba mai bine plétita intr-un alt oras ia
in seamad, de reguld, si ce ar pierde mutandu-se
din localitatea actuala pe linia vecinatatii, a
prietenilor, a diferitelor cunostinte de la varii
institutii si asociatii, si eventual a rudelor
(vezi mai pe larg si Ilug, 1990). P. Bourdieu
(1993) se concentreazd, de asemenea, pe
beneficiile individului ca parte din anumite
grupuri si retele (familie, peer groups, clu-
buri sportive), capitalul social fiind si o puter-
nicd sursd pentru capitalul cultural si simbolic.
Iatd de ce sunt autori (vezi Haerpfer er al.,
2005) care, grupand teoriile despre capitalul

social, 1i includ in aceeasi categorie pe
J. Coleman si P. Bourdieu, in contrast cu
R. Putman, care insistd asupra productivitatii
capitalului social la nivel de comunitdti si
regiuni geografice mai intinse, chiar la grad
de tard. Pe de altd parte, pe cand laJ. Coleman
(1988, 1990) si P. Bourdieu (1993) capitalul
social este prezent in viata cotidiand sub
diferitele ei manifestari, la R. Putman (1993,
2000), capitalul social este legat de demo-
cratie si dezvoltare economica. El are chiar
tendinta de a socoti capitalul social, diferite
forme de asociatie si, in general, spiritul
comunitar de solidaritate dezvoltat ca varia-
bila independentd (explicativd pentru pros-
peritatea politico-economicd). R. Putman vede
intr-adevar capitalul social la nivel macro-
social, el definindu-1 prin ,,caracteristici ale
organizatiilor sociale, cum ar fi increderea,
normele, relatiile care pot imbunatati efi-
cienta sociald prin facilitarea actiunilor coor-
donate” (c¢f. Sandu, 2003, 68).

Toti acesti ,,clasici” ai cercetarilor pri-
vind capitalul social si functiile sale (in parti-
cular, J. Coleman, R. Putman si P. Bourdieu)
nu pot fi evaluati insa doar prin definitiile
sau caracterizarile succinte despre subiectul
in cauzd. Voi ardta in continuare, urmand
destul de indeaproape textul Virginiei Sapiro
(2006, 157-162), dar condensandu-1 mult,
cat de complexa este conceptia lui J. Coleman
privind capitalul social si elementele sale.

Autoarea porneste de la observatia ca
J. Coleman (1988, 1990) urmareste in mod
explicit sa integreze doud abordari (cvasi-
antagoniste si care practicate individual sunt
contraproductive pentru intelegerea comporta-
mentelor indivizilor) : a) Cea care vede expli-
catia in variabile socioculturale, cum sunt
valorile, normele, atitudinile generalizate
induse prin socializare si apoi cultivate sau,
dacd e cazul, ajustate de institutii sociale ;
b) Conceptia cd indivizii se comportd ca
actori economici rationali, judecand strict in
termeni de costuri si beneficii pentru atin-
gerea intereselor lor particulare. Conceptul
de capital social ar face posibila intelegerea
starilor si conduitelor umane ca stind sub
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semnul conjunctiei dintre normele sociale
(institutionalizate sau informale) si rationa-
litatea individuald, rationalitate instrumentala
si pragmatica.

Caracteristicile (elementele) principale
ale viziunii lui J. Coleman asupra capitalului
social ar fi in aprecierea lui V. Sapiro (2006)
urmadtoarele :

1. J. Coleman defineste capitalul social ca
functional si facilizator, adica potentialul
de structuri si retele sociale devine efectiv,
lucrativ in anumite conditii, pentru atin-
gerea scopurilor individuale si de grup.
El faciliteaza actiunile concrete, consti-
tuind sursa de mobilizare pentru actiuni
colective. La nivel societal, functia faci-
lizatoare ridica cruciala intrebare cum se
constituie acesta in mijloc pentru actiuni
politice si economice ale maselor astfel
incat sd nu se ajungd la ,,...un razboi al
tuturor impotriva tuturor sau la opre-
siunea unor grupuri sau factiuni de catre
altele” (Sapiro, 2006, 158).

2. Capitalul social este incrustat in struc-
tura relatiilor dintre actorii sociali, in
structurile sociale. El nu este o caracte-
risticd individuald si nici una societal-
-abstracta transindividuald. Capitalul
social este o resursa productivd numai
pentru ca exista relatii mutuale in inter-
actiunile dintre membrii unui grup.

3. Actorul social, creator, sustindtor si bene-
ficiar de capital social poate fi persoand
individuald sau de tip corporativ. Asa-
dar, nu doar indivizii concreti ca purta-
tori de capital social trebuie avuti in vedere,
ci si organizatii, institutii $i, pAna la urma,
chiar guvernul insusi, caruia ii revine un
rol fundamental si in stimularea si coor-
donarea diferitelor entitati si manifestari
ale capitalului social.

4. Dupa cum rezulta si din cele expuse mai
sus, capitalul social nu se prezintd ca o
singura entitate, ci ca un univers de enti-
titi. In domeniul economic si politic,
rolul capitalului social este foarte vizibil,
dar si multe alte domenii ale vietii sociale
(daca nu toate) au, ca potential, un stoc

de capital social. De aceea, in cercetarile
empirice, unde, din diverse constrangeri,
luam in considerare doar cativa indicatori
(numar de organizatii si retele, densitatea
retelelor, increderea in institutii), cel putin
la nivel de interpretare e nevoie s fim
constienti cd notiunea nu se confunda cu
operationalizarea sa in indicatori. Desi-
gur, respectiva operationalizare poate fi
mai valida sau nu, dar oricum, intotdea-
una raman pe dinafard aspecte importante.

. Capitalul social nu este total conturat si

constant. Ceea ce in anumite imprejurari
este un capital social, in altele nu are
aceastd caracteristici. De fapt, aici,
J. Coleman se referd mai mult la produc-
tivitatea capitalului social. De exemplu,
multe cluburi, cafenele si asociatii au fost
adevdrate surse de capital politic. Bine-
inteles, pentru anumite partide sau orien-
tdri politice. Pentru altele, astfel de retele,
de asociatii civice pot fi chiar contrapro-
ductive. E adevdrat cd anumite cercuri
de prieteni, asociatii voluntare, cluburi
sportive, culturale sau de altd naturd pot
fi contraproductive pentru participarea
politicd in general, indemnénd direct sau
indirect la apatie politica.

. Capitalul social reprezintd un bun public

limitat. Adicd, dat fiind faptul cd el nu
este o caracteristica a individului, ci este
o resursa izvorata din interactiunile inter-
personale si organizationale, indivizii pot
participa la capitalul social fard astep-
tarea de a obtine un beneficiu sau, oricum,
fard a beneficia ori pot sd nu participe si
sa aiba foloase. (Aici intervine cruciala
problemad a free rider-ului, pe care I-am
echivalat in limba romana cu ,,blatist” -
Ilug, 1995, 60). ,,Bun public limitat” se
referd si la faptul cd fard intentia sau
vointa celor implicati in anumite genuri
de capitaluri sociale, acestea se pot stinge,
nasterea sau moartea capitalului social
fiind rezultatul multor actiuni individuale
sau colective.

. Ca si alte forme de capital, si cel social

nu duce, prin simpla prezentd, la produc-
tivitate. Pentru a deveni activ, el trebuie
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mobilizat §i tranzactionat. Intervine aici o
problema teoretica fundamentala. Fiindca
una este sa afirmi cd prezenta unor lega-
turi stranse in interiorul unui grup sau
organizatii este cauza unei anumite actiuni
si alta sa aplici modelul explicativ care
sustine cd respectivele legdturi sunt o
resursd care poate fi mobilizatd in
vederea unei actiuni concrete. V. Sapiro
(2006, 162) sustine cad aceasta remarca
are consecinte importante, printre care
aceea cd in anumite circumstante sau
pentru anumite grupuri este rational sa
exploreze surse alternative de capital
social si solidaritate. De pildd, are sens
ca femeile angajate in confruntirile poli-
tice electorale sa-si caute alte surse de
suport psihomoral si material-financiar
decat barbatii, care traditional au anumite
norme si tipuri de capital social bine con-
turate si consacrate.

8. Capitalul social nu are intotdeauna efecte
pozitive. Teoria efectelor negative si une-
ori perverse ale capitalului social este
una de largd circulatie in literatura de
specialitate. Exemplele din politica abun-
dad: ceea ce constituie un capital social
(electoral) pozitiv pentru un partid este
un ,,rau colectiv” pentru altul. D. Sandu
(2003) accentueaza si el faptul sa socia-
bilitatea si capitalul social sunt bune sau
rele in functie de grupurile si organi-
zatiile la care ne referim. Altfel spus, se
impune mereu intrebarea : folositor cui ?
Voi discuta si eu, in continuare, aceasta
chestiune, mentionez aici doar ca relati-
vizarea nu trebuie absolutizatd. Sunt orga-
nizatii si solidaritati in mod firesc concu-
rentiale (cum sunt si partidele politice,
universitdtile, care luptd pentru candidati,
precum si firmele comerciale in perpetud
concurentd), dar sunt si retele si grupuri
cu o coeziune puternica reprezentand un
rdu societal si general uman (terorismul,
comertul cu carne vie, diferite forme de
mafie).

Fira indoiald cd nu doar opera lui J.
Coleman cuprinde atatea dezvoltari ale con-
ceptului de capital social. De altfel, multe

dintre cele expuse de V. Sapiro (2006) sunt
doar sugestii in textele lui Coleman, iar autoa-
rea le expliciteazd si le actualizeazd prin
invocarea unor observatii din scrierile mai
recente pe acest subiect. Bundoard, vorbind
despre importanta reciprocititii in conceptia
Iui J. Coleman, autoarea insereaza si distinctia
operatd de R. Putman (2000) intre douad feluri
de reciprocitate : 1) specificd - ajut pe cineva
fiindcd ma astept cd si el ma va ajuta — daca
nu ma duc la funeraliile cuiva, — foarte pro-
babil ci nici cei din familia lui nu vor veni la
ale mele. in spatiul romanesc, mecanismul
reciprocitatii este foarte raspandit si transpa-
rent in cazul nuntilor unde, cu destuld rigoare
decizia de a merge la nunta cuiva depinde
daca cei din familia mirilor au fost si ei la
nunti in familia decidentului; 2) recipro-
citatea generalizatd, cand, in numele pre-
tuirii fiintelor umane, ma duc la funerariile
la care pot, stiind — potrivit aceleiasi pretuiri —
ci cineva va veni si la mine. In lumea aca-
demica, reciprocitatea generalizatd poate fi
bine ilustrata cu ocazia a diferite conferinte,
lansari de carti, aniversari.

R. Putman are atuul ca a dezvoltat multe
idei si observatii pe baza unor cercetari empi-
rice complexe in sudul Italiei, unde a profitat
de un gen de cvasiexperiment, guvernul ita-
lian implementand descentralizarea politico-
-administrativa. Se putea astfel studia poten-
tialul de coeziune sociala si initiativa diverselor
asociatii voluntare de cetiteni, unele cu tra-
ditii indelungate, pentru mobilizarea la demo-
cratie si dezvoltare economicd. R. Putman
are si consideratii extinse despre capitalul
social in SUA, unde el afirma ca acesta a
scazut, cauzand slaba participare politica,
inclusiv la vot. in comparatie cu trecutul,
interesul diferitelor structuri cetdtenesti fata
de problemele si dezbaterile politice, dar si
implicarea s-au diminuat semnificativ. Multi
autori considera insa cia, solidaritatea ceta-
teneascd, asociatiile voluntare, capitalul social
in general nu s-a degradat, ci a luat alte
forme si priveste productivitati in alte dome-
nii, cum ar fi drepturile femeilor, drepturile
copiilor, drepturile animalelor, miscarea
ecologistd. Pe de alta parte, asa cum insista
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P. Bourdieu (1993), e de luat in seama capi-
talul social familial, de grupuri de simila-
ritate (peer groups), de actiuni ale oamenilor
ce privesc mediul in care locuiesc, petre-
cerea timpului liber.

Neindoielnic, capitalul social activ, incre-
derea in partide, parlamente si institutiile
statului, domeniul economic si politic este
cumva mai spectaculos si majoritatea cerce-
tarilor empirice s-au concentrat asupra acestor
subiecte (pentru Romania, vezi, de exemplu,
Sandu, 1999, si Badescu, 2001), incercand
sa descifreze importanta diferitelor variabile
de statut, varsta, educatie, gender (gen social)
asupra configuratiilor de capital social al
participarii politice si al increderii in institutii.

O serie de studii sunt dedicate inegalitatii
capitalului social. N. Lin (2001) vede in
capitalul social ecuatia de bazd a societatii,
unde factorul central este cooperarea, dar
care depinde de increderea reciproca, struc-
turi sociale de oportunititi (organizatii, aso-
ciatii, retele) si norme de interactiune, dintre
care de departe cea mai relevanta este reci-
procitatea. Sa nu omitem - atrage insa aten-
tia autorul - ca functioneaza atatea forme de
cooperare unde increderea unilaterald sau
mutuali este absenti sau minimi. In aceste
cazuri, complementaritatea de interese si alte
valori si norme fac posibila cooperarea. Intra
in joc conjunctia decisiva dintre capitalul
uman (resursele de competent3) si cel social.
Astfel incat, cum pe buna dreptate observa
D. Sandu (2003), analizele noastre despre
organizatii, asociatii si alte forme de coo-
perare umana ar trebui sa aiba mai mult in
vedere capitalul sociouman (Sandu, 2003, 69).
Or, cooperarea, organizarea si functionarea
institutiilor in calitate de capital sociouman
incumba aproape cu necesitate inegalitati.
N. Lin (2001) opereaza distinctia dintre defi-
citul de capital, referindu-se la inegalitatile
in ceea ce priveste volumul de capital social
la care diferite grupuri sociale au acces, si
deficitul de returnare, prin care se intelege
cantitatile diferite de utilitate, returnate citre
diferite grupuri.

In tot cazul, preocupirile fati de capitalul
social — dupa cum vom vedea, legate tot mai

strAns de incredere — au crescut aproape
exponential. Extragand date din ,Interna-
tional Science Information” (ISI), B. Rothstein
(2005) ofera urmaitoarea evolutie a artico-
lelor de specialitate : in 1991 erau cateva, in
1996 erau aproape 50, in 1998, 100, in 2000,
aproximativ 150, in 2001 peste 200, in 2002,
250, iar in 2003, unde se opreste numararea,
existau 300 de articole pe subiectul ,,capital
social”. E vorba, desigur, de reviste de pres-
tigiu si, neindoielnic, numarul lor a sporit
considerabil pana in prezent. De retinut ca
multe dintre publicatii sunt elaborate de eco-
nomisti, dar desigur cele mai multe sunt
productia cercetatorilor din domeniul stiin-
telor politice si al sociologiei. Mai trebuie
spus, apoi, ca au aparut o serie de lucrari de
sintezd, unele citate si in acest articol. Ace-
lasi autor aratd ca, intrucat capitalul social
este strans legat de dezvoltarea socioecono-
mica si implementarea democratiei, multe
organizatii internationale incurajeaza cercetari
si actiuni de constituire a unor varii orga-
nizatii voluntare. Asemenea preocupari pot
fi citite si pe website-ul Bancii Mondiale, iar
UE, dupa cum am mentionat la inceput,
finanteaza din 2005 un program complex de
studiere a capitalului social, coeziunii, parti-
ciparii si politicilor sociale din tarile Uniunii
Europene, sub conducerea profesorului Robert
Leonardi de la London School of Economics
and Political Sciences.

Increderea si explicatia ei

Conceptul de capital social este puternic
asociat cu o serie de alte concepte, cu unele
intersectandu-se pand aproape de superpo-
zabilitate, cum ar fi : sociabilitate, coeziune,
solidaritate. Personal, ultimele doua le folo-
sesc, in multe contexte semantice, ca si sino-
nime. Dar si ,,rationalitate”, ,,actiune colec-
tiva”, ,retele sociale”, ,eficientd sociala”
sunt strans asociate conceptului-cheie de ,,capi-
tal social”. Dintre toate insa, mai de relief
pare a fi ,,incredere”. El a primit dezvoltari
teoretice multiple si a fost pus, la randul lui,
in stransa legaturd, pe langa ,,capital social”,
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cu ,dragoste”, ,prietenie”, ,retele sociale”
si alte notiuni : ,,sine”, ,,structura sociala”,
Lputere”, ,timp”, ,informatie”, ,iertare”,
Lreconciliere” (vezi, pe larg, Weber si Carter,
2003).

O prima si fundamentald problema se
referd la resortul increderii: de unde vine
increderea, care sunt factorii explicativi. Ceea
ce n-am intalnit in cateva lucrari de sinteza
dedicate acestui subiect este mentionarea bio-
geneticului. Personal, consider ca fiinta umana
ca ,animal colectiv” are inscris in bagajul
sau genetic tendinta de a avea incredere in
semenii sdi. In acelasi timp, cum se intampli
si cu alte caracteristici (egoism-altruism, de
pildd), foarte probabil ca tot ca dat biologic,
omul este ,programat” sd fie si prudent si
suspicios. Este rational sa presupunem ca ase-
menea disponibilitati natural-biologice exista.
Dar, dupa cum recunosc si geneticienii, chiar
cand e vorba de fiziologicul propriu-zis (inclu-
siv de multe boli), fenotipul, profilul indi-
vidului concret, este rezultatul interactiunii
dintre innascut si mediu. Cu atat mai mult
este valabil acest lucru dacid ne referim la
comportamente sociale complexe. Increde-
rea este o chestiune de interese, de relatii si
structuri sociale, de mediul sociocultural in
care traieste si munceste individul. Asa se
intdmpla cd geneza si natura increderii sunt
tratate indeobste prin doua mari paradigme :

a) Increderea se dobandeste prin socia-
lizare si devine o normd morald. E. Uslaner
(2002) sustine, in acest sens, ca oamenii dez-
volta o orientare axiologico-morald in a avea
incredere in ceilalti. Pentru E. Uslaner, pro-
pensiunea de a fi convins cd poti investi
incredere in semenii tdi este cvasiindependenta
de experientele specifice de incredere ce
implicd persoane concrete. In conformitate
cu acest tip de incredere moralisticd, o per-
soand A are, in general, incredere in oameni
nu pentru ca ar detine informatii despre ei,
ci pur si simplu respectiva persoana con-
sidera ca increderea este un bun moral colec-
tiv si ea se bazeaza pe asumptia ca si ceilalti
oameni impartasesc ideea cd a avea incre-
dere inseamna posibilitatea de a coopera si,
prin aceasta, de a institui control asupra

lucrurilor importante din viatd. Chiar daca
indivizii nu au in comun alte valori si norme,
increderea ca bun moral este general umana
si e legata de optimism. Desigur, E. Uslaner
admite cd nu toti oamenii impartasesc acest
principiu, insd marea majoritate e de aceasta
péarere.

Dupa cum observa si T. Rothstein (2005,
56-57), conceptia despre increderea sociala
ca un principiu moral abstract, ca viziune
generala despre lume este deficitara pentru
simplul fapt cd oamenii au experiente si invata
din ele. Ei invata direct, vazand, de pilda,
ca sunt discriminati din cauza orientirii
sexuale, indirect, observand ce li se intAmpla
altora, si, dupa cum am incercat sd demon-
strez discutind despre invétarea sociald, intr-o
forma complex-cognitivd de invatare (Ilut,
2000) : nu trebuie s traiesti pe propria piele
consecintele unor interactiuni si nici si le
constati la altii, ci din lecturi, din relatarile
celor credibili, facind evaludri si rationa-
mente, judecind daca anumite actiuni sunt
de dorit sau prezintd mari riscuri si dez-
avantaje. In acest gen de judecati sociali se
inscriu si exemplele utilizate de T. Rothstein
care afirma ci cetitenii suedezi, desi au o
mare incredere in corectitudinea politiei din
tara lor, nu e obligatoriu s aiba aceeasi atitu-
dine fata de politiile din alte zone geografice
(din tdrile subdezvoltate in special).

In legiturd cu socializarea si formarea
increderii ca principiu de viatd, as adduga ca
in multe culturi si grupuri, acesta nici nu se
practicd. De mici, copiii sunt indemnati la
suspiciune si neincredere in ceilalti. Chiar
in cultura romaneasca exista si circula afir-
matia: ,,Nu trebuie si ai incredere nici in
cdmasa de pe tine”, care nu este o simpla
metafora, ci indeamna la un continut psiho-
comportamental. Nu sustin prin aceasta ca
in socializarea din Romania cultivarea nein-
crederii ar fi o norma : dupa cum stim, socia-
lizarea si educatia diferd in functie de medii
micro- si mezosociale, de traditii familiale,
de profiluri de personalitate ale parintilor.
Oricum, un aspect asupra caruia voi reveni,
»increderea oarba” in oricine este o ineptie
si poate aduce mari prejudicii persoanelor
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care o practicd. De altfel, se stie cu cata
insistentd si in tdrile dezvoltate, parintii repeta
mereu copiilor sa nu stea de vorba cu necu-
noscuti, sa nu primeasca cadouri de la aces-
tia, sa fie foarte rezervati fata de strdinii
care 1i abordeaza.

b) Cea de-a doua principald paradigma,
cu extindere la comportamentul uman in gene-
ral, dar aplicatd si in problematica increde-
rii, este cea utilitaristd, a lui homo econo-
micus. in conceptia lui R. Hardin (1999),
increderea trebuie inteleasa ca o functie de
utilitate instrumentala. Principala Iui asumptie
este cd un individ A nu are incredere in
general in individul B, ci doar in legatura cu
ceva specific. Nu am incredere in dentistul
meu ca persoand cu totalitatea crezurilor,
atitudinilor si comportamentelor sale, ci in
calitatea sa de specialist. Iar increderea mea
e bazatd pe faptul cd eu stiu ca respectivul
dentist are tot interesul sa nu ma dezama-
geascd, fiindca altfel nu numai cd ma pierde
pe mine in calitate de client, dar, prin comen-
tariile mele publice, va pierde si alti actuali
sau potentiali clienti. R. Hardin numeste acest
mecanism incredere incapsulatd, ceea ce
denomineaza faptul cad individul A stie ca
actiunile individului B sunt ,incapsulate”
intr-o structura stimulativa, in care interesul
lui este de a se comporta intr-un mod demn
de incredere. R. Hardin face distinctia dintre
»incredere” si ,,demn de incredere” (de fapt,
in engleza, intre trust si trustworthiness, cuvan-
tul din urma fiind substantiv si reprezentand
ceva mai mult decat trustworthy — demn de
incredere. In limba romani este greu de gisit
un substantiv pentru trustworthiness, care ar
reprezenta calitatea, atributul, trasdtura umana
de a produce incredere. in esentd ,,demn de
incredere” exprima totusi aproximativ ace-
lasi lucru). Increderea nu poate fi o virtute
morald, fiind absurd si periculos sa ai incre-
dere in cineva care nu e demn de incredere.
A fi demn de incredere este insd o calitate
morald. Dar R. Hardin afirma ca foarte putini
oameni se conduc in domeniul increderii
dupa norme morale. Cei mai multi au in
vedere interesele si se straduiesc s fie cat
mai rationali. De aceea, el crede cd nu are

sens sa vorbim despre incredere generalizata,
deoarece nu poti - si nici nu e indicat -
sd acorzi incredere celor pe care nu-i cunosti
si care nu isi satisfac interese specifice.
Principiul raméne valabil si pentru institutii
statal-politice.

T. Rothstein (2005) considera ca teoriei
lui R. Hardin, paradigmei utilitariste si ale-
gerii rationale li se pot aduce urmatoarele
critici mai importante : I) Asumptia ca incre-
derea este in fond satisfacerea intereselor
mutuale, ca in calitatea ei ,,incapsulata” este
conceptul-cheie nu explicd multitudinea de
interactiuni si retele sociale, ci se refera la
zone minore ale comportamentelor indivi-
zilor, unde, daca la un moment dat persoana
B considerd cd are mai mult de castigat,
tradand increderea lui A in el, o face. Altfel
spus, increderea reciproca ce sta sub semnul
intereselor, asezata in structuri stimulative,
este productiva, dar de multe ori incilcarea
ei 1i poate aduce unuia dintre participanti un
si mai mare folos; II) Numeroase studii
empirice aratd ca investirea de incredere si
practicarea ei nu este bazatd pe calcule in
termeni de costuri si castiguri materiale, pe
utilitate si rationalitate instrumentala ; III) E
greu de explicat cum functioneaza societatea
daci cetdtenii nu au incredere — chiar daca
nu deplind si neconditionatd — in institutii
cum ar fi justitia, scoala si chiar partidele
politice. Faptul cd oamenii nu sunt universal
neincrezatori in institutii si autoritdti este
confirmat si de varietatea gradului de incre-
dere in acestea de la tara la tara.

Apreciez ca realistd si inteleaptd pozitia
acelor autori care vad un echilibru intre cele
doua paradigme, mai mult, o complemen-
taritate in explicarea comportamentului, atat
a agentilor corporativi, cat si la nivel de
subiecti concreti. Pe aceasti linie, incd din
1991, M. Levi scria : ,,Existd deopotriva ele-
mentul normativ ca si cel instrumental in deci-
zia de a consimti (la cooperare) sau nu, ori
de a te implica sau nu in asociatii voluntare.
Cu siguranta ca putem identifica segmente de
cetdteni a ciror functie de utilitate este uni-
tard ; ei sunt fie maximizatori puri ai veni-
turilor (beneficiilor materiale), fie moralisti
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puri. O proportie mare a populatiei pare sa
aiba insa utilitdati duale. Oamenii doresc sa
contribuie la bunul colectiv, cel putin atita
timp cat ei cred ca bunul social va fi produs.
Dar ei vor, de asemenea, sa se asigure ca
interesele lor individuale vor fi satisfacute cat
mai mult posibil” (c¢f. Rothstein, 2004, 64).
in continuare, avand ca suport literatura
de specialitate recentd si inserand propriile
observatii si reflectii (o buna parte avand la
baza cercetdri empirice), supunem atentiei
urmatoarele consideratii, care credem ca aduc
unele clarificiri in problematica vizata :

a) Alaturi de cunoscuta disociere intro-
dusd de R. Putman (2000) dintre capitalul
social de legdturd (bridging social capital),
ce desemneaza relatiile dintre unitati sociale
diferite, si capitalul intragrupal (bonding
social capital), probabil ca este un castig
euristic denominarea participarii cetatenilor
la viata publica organizationald si increderea
in institutiile politico-administrative ca si capi-
tal formal, iar ceea ce tine de solidaritatea si
increderea interpersonald (prietenii, relatii
de rudenie etc.) si comunitara, drept capital
informal. Autorul care propune aceasta dis-
tinctie, Socratis M. Konoridos (2005), arata
ca intre capitalul formal si cel informal poate
exista concordantd, dar si neconcordanta.
Mai mult, in numeroase cazuri actioneaza o
lege a compensatiei : daca capitalul social
formal e slab, se dezvolta puternic cel infor-
mal. E de mentionat aici ca binomul con-
ceptual capital formal - capital informal
isi are corespondentul pe planul increderii
(Luhman, cf. Weber si Carter, 2003) in cel
de confidence (incredere in sistem, institutii
si reprezentanti ai lor) si frust (incredere in
relatiile interpersonale face to face).

b) Este importantd, de asemenea, dis-
tinctia (Rothstein, 2005) dintre aspectul can-
titativ al capitalului social (operationalizabil
in numarul de relatii) si cel calitativ (inten-
sitatea increderii in aceste relatii). Deosebi-
rea este de luat in seamd, cu observatia ca si
intensitatea increderii poate fi masurata. Pe
baza diferentei respective, T. Rothstein sus-
tine cd, la nivel individual, capitalul social
este ,,suma de relatii sociale, multiplicate de

calitatea increderii in aceste relatii” (2005,
66). Autorul recunoaste ca nu e usor de
masurat sau chiar evaluat volumul real de
capital social, inclusiv prin combinarea celor
doua laturi : care, bundoara, dintre doi indi-
vizi, are un capital social mai mare in con-
ditiile in care unul este in relatii stranse cu
cinci persoane in care crede pe deplin, iar
cel de-al doilea are cincizeci de relatii, dar
in care crede doar partial ? Rothstein consi-
dera ca definitia de mai sus se aplica atat la
nivel agregat, cat si la actorii corporativi:
cantitatea de capital social in societate sau
organizatii este datd de extensia relatiilor
sociale pe care le au in medie indivizii (sau
organizatiile) si de cat de mult cred ca pot
avea incredere in ele. Astfel, cu cat intr-o
societate existd mai multi oameni si orga-
nizatii care au relatii de incredere, cu atat
stocul de capital social al respectivei societati
este mai mare.

Referitor la masurarea increderii, mi se
pare decisiva urmatoarea idee: dacid eva-
ludm gradul de incredere prin instrumente
standardizate (chestionare, scale), foarte ade-
sea obtinem o crestere a increderii si soli-
daritatii de la micro- la macrosocial (cel
putin fatd de unele institutii), dar acestea
sunt doar declarative, adicd sia nu uitim ca
in raspunsuri intervin surse de erori siste-
matice, intr-o singura directie, printre care
dezirabilitatea sociald este cruciala. De aceea,
si cand discutam despre ,increderea gene-
ralizatd” este necesar si avem in vedere
efecte metodologice distorsionante. Increde-
rea generalizata (extinsd) este un concept ce
se refera la o realitate vagd si, oricum, s-a
dovedit ca e puternic asociatd cu optimismul,
ca trisiturd de personalitate. in tot cazul,
asa cum insistd numerosi autori, ar fi de
dorit sa inregistram comportamente reale si
nu raspunsuri generale sau chiar comporta-
mente declarate.

¢) Daca ne referim, asadar, la fapte reale,
consider cd, foarte probabil, cea mai intensa
solidaritate si incredere este la nivel micro-
(de kinship si prietenii) si mai slaba la nivel
mezo- (comunitar), intrucét interesele de fami-
lie (de la cele de rude de gradul I, pani la
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cele ale kinship-ului si clanurilor) pot frag-
menta si chiar tensiona comunitatea (dispute
pentru pamanturi, paduri, fonduri financiare,
alte bunuri colective).

Increderea la nivel macro- poate fi mai
pronuntata decat cea de la nivel mezo-, doar
ca, asa cum am aratat, este una mai difuza si
declarativa. Ceea ce nu inseamna ca nu poate
lua si forme mai concrete vizavi de institutii
specifice : Parlament, Guvern, partide poli-
tice, Biserica, Armatd etc. Se impun doud
mentiuni privitoare la increderea respectiva :
I) Atunci cand evaluam increderea si valoa-
rea acestor institutii in perceptia publicului
larg, sa tinem cont de faptul ca ele depind de
cat de mult §i in ce fel afecteazd interesele
cetdteanului de rand. Or, e clar ca Parla-
mentul, Guvernul, partidele politice vor obtine
un scor mic, fiindca ele par responsabile
pentru insatisfactie in ceea ce priveste cali-
tatea vietii resimtita de majoritatea populatiei
(cel putin in tdrile mai putin dezvoltate eco-
nomic, cum e si Roméania). In schimb, Armata
si in special Biserica, daca nu contribuie
vizibil la linistea si bunastarea individuala si
sociald, sunt cel putin neutre. In mod recu-
rent, Barometrele de Opinie Publica efec-
tuate in Romania arata ca Biserica si Armata
se plaseaza pe primele locuri, iar Parlamentul,
Guvernul sau chiar Presedintia, pe ultimele.
De exemplu, BOP din octombrie 2004 con-
statd ca increderea in Parlament este : deloc,
16% ; foarte mica, 15,9% ; mica, 44,5% ;
mare, 16,3% ; foarte mare, 2,2%. in ceea
ce priveste Guvernul, neincrederea este mai
putin accentuata, dar tot mica : deloc, 13,5% ;
foarte mica, 12,7% ; mica, 42,6% ; mare,
23,6% ; foarte mare, 3,4%. Increderea in
Presedintie arati astfel : deloc, 8,3% ; foarte
mica, 9,9% ; mica, 36,4% ; mare, 33,6% ;
foarte mare, 7,6 % (diferentele pana la 100 %
reprezintd nonraspunsuri). Nu este cazul sa
mai ingirdm aici date; precizam doar ca
pentru Biserica si Armata configuratia cifre-
lor este aproape opusd ; II) Dar marea drama
a cetateanului obisnuit cu privire la sistemul
social si institutiile sale este ca, in general,
el nu are control asupra lor decat prin alegeri
si referendumuri. Este adevarat ca opinia

publicd si comportamentul colectiv (mani-
festdri, greve, activitatea mass-media) influen-
teaza politicul si in intervalul dintre alegeri,
dar in limite destul de reduse si in anumite
conditii (vezi Ilut, 2003 ; Chelcea, 2002).
d) Capitalul social si increderea se con-
struiesc in timp, reciprocitatea fiind un ele-
ment absolut necesar in procesul de cristalizare
si consolidare a acestora. Capitalul social
informal oferd mare vizibilitate in acest sens.
Si, cu toate ci adesea intervine iertarea, in
vreme ce castigarea increderii presupune,
indeobste, o perioada considerabila de timp,
pierderea ei se produce cu repeziciune
(Rothstein, 2005). Se impun si aici urmatoa-
rele doudi comentarii: I) in mod obisnuit,
dobandirea increderii necesita timp indelungat,
existand insd nu putine situatii in care, dim-
potriva, intervine constrangerea de timp,
indivizii fiind oarecum nevoiti s ia repede
decizia daca pot avea incredere intr-o anu-
mitd persoana sau nu. De exemplu, sd impru-
muti o suma mai mare de bani cuiva apropiat,
dar despre care nu ai informatii relevante
cat de mult se tine de cuvant. De aceea, asa
cum se subliniazd in literatura de specia-
litate, increderea este in mare masurd si o
chestiune de risc. Chiar de la cei ,,verificati”
inainte poti avea surprize. A se vedea in
acest sens si domeniul dragostei si al rela-
tiilor conjugale. Dar si in organizatii, institutii,
asociatii, se intdmpla ca unii indivizi, deseori
chiar cei cu functii de conducere, sd insele
asteptarile si increderea investitd de ceilalti
membri; II) In timp ce in campul dezba-
terilor despre capital social si incredere, norma
reciprocitatii e vazuta ca schimb (vezi si
Elster, c¢f. Konoridos, 2005 ; Hardin, 1999),
in psihologia sociald, unde norma a fost teo-
retizatd, ea are o nuantad putin diferita, si
anume : schimbul presupune reciprocitate,
dar ca norma interumana ea are si un carac-
ter moral, adicd ma simt obligat sa intre-
prind, la nevoie, ceva pozitiv fatd de semenul
meu care mi-a facut un bine, chiar daci nu
astept in continuare ceva in schimb de la el
(vezi, pe larg, Ilut, 2000). Este vorba asadar
despre ceea ce indeobste se numeste recu-
nostinta si care, in societatile unde capitalul
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social general este dezvoltat, functioneaza la
cote Tnalte. De altfel, aceastd componenta
poate fi inclusd in ceea ce multi autori numesc
dimensiunea morald a capitalului social, ala-
turi de solidaritatea bazata pe interese reci-
proce. In cercetiri este greu de operat o
distinctie valida intre cele doua componente,
insa trebuie facut un efort pe aceasta linie,
deoarece ar avea relevanta si pentru politicile
sociale.

e) Intre obligatiile morale si participarea
la viata publicd — masuratd si prin densitatea
de retele sociale (cantitatea si calitatea lor) —
existd o corelatie pozitivd, dar, asa cum multi
specialisti remarcd, e greu de stabilit varia-
bila independentd si cea dependentd, cauza
si efectul. Mai rational este cd, in timp,
putem vorbi de o circularitate cauzald (termen
care este mai explicativ decat frecvent folo-
situl feedback)?. Acest mecanism este valabil
si pentru asocierea pozitivd dintre cresterea
economicd, stocul de capital social si incre-
derea generalizatd (vezi si Konoridos, 2005 ;
Rothstein, 2005 ; Weber si Carter, 2003).
Cu toate ca investigatiile profunde de tip
multimetodic intreprinse de R.D. Putman
(1993) in Italia, profitind de un cvasi-
experiment natural si anume descentralizarea
politico-administrativa pe regiuni, sugerau
mai degraba ca determinanta influenta capi-
talului social (a increderii) asupra succeselor
implementarii reformei (si a dezvoltarii eco-
nomice), multi autori sunt rezervati privind
validitatea acestei cauzalitati unidirectionale.
In orice caz, e important ci formarea capi-
talului social operant se construieste in timp
si depinde de conditii prealabile, cum sunt
formele traditionale de organizare comuni-
tard, accesul la informatie si altele.

f) Capitalul social §i increderea, cu toate
cd au si un mare grad de stabilitate, trebuie
privite §i ca entitdti sociopsihologice cu ,,geo-
metrie variabild”, prinzand contururi diferite
diacronic si in functie de situatie. De aceea,
consider ca, aldturi de distinctiile mentio-
nate (capital ,,de legdtura” si ,,intergrupal”,
formal-informal”, , cantitativ-calitativ”),
fard indoiald, au fost elaborate si alte tipuri,
este relevantd si disocierea dintre capital

social structural (stabil) si capital social de
circumstantd (situational). Mai precis, intru-
cat prin sine insusi termenul capital denumeste
ceva existent, este vorba mai degraba de
solidaritate (cooperare) sociald structurald
si cea conjuncturald (situationald). Ideea este
ca exista aproape intotdeauna un potential
de solidaritate si cooperare, care poate fi
activ permanent (manifest), deci stabil (la
nivel formal aceasta se intAmpla cvasinecesar),
sau el sd se manifeste doar in anumite impre-
jurari. De exemplu, organizatiile pentru drep-
turile copilului sau cele etnice (inclusiv partide),
miscarile feministe au ca temei o solidaritate
specificd, existdnd si o preocupare perma-
nenti pentru mentinerea ei. In schimb, o
comunitate se poate mobiliza si dovedeste
solidaritate si cooperare intensa doar cand e
vorba de a dobandi bunuri colective (asfal-
tarea unei strazi, introducerea apei potabile
sau a gazului, construirea unui edificiu sau
rezistenta la construirea lui). Recunosc ci
literatura de specialitate este plind de sugestii
pe linia distinctiei operate de mine. D. Sandu
(2003, 69), de pilda, vorbind despre capitalul
social comunitar arata ca ajunge ,,sa se cris-
talizeze in forme manifeste mai ales atunci
cand comunitatea este in crizd sau se con-
frunta cu evenimente exceptionale”. De ase-
menea, multi alti autori analizeaza caracterul
contextual al exprimarii capitalului social.
S-ar putea chiar ca distinctia sa fi fost deja
elaborata in forma prezentatd de mine. N-am
intalnit-o insa pana acum.

Capitalul social nu are doar un caracter
conjunctural ca atare, ci, mai mult, am putea
spune ca si unul contradictoriu : ceea ce in
anumite contexte inseamna solidaritate si incre-
dere reciproca considerate impreuna, in altele,
determina tensiuni si chiar violenta, la aceiasi
actori sociali. Este elocvent exemplul veci-
nilor de stradi, cu deosebire in mediul rural
unde, cand e vorba de interese comune (asfal-
tarea drumului, introducerea apei si cana-
lizarii etc.) functioneaza o coeziune puternica,
dar cand sunt in joc interese de proprietate,
incalcarea ,teritoriului” pentru animale si
alte situatii de acest gen, se poate ajunge de
la mici certuri la agresivitati verbale si fizice
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grave si la trimiterea in judecatd. Asemenea
acte sunt frecvente si in Romania, fiind cunos-
cutd, bundoari, solidaritatea in comunitatile
de rromi atunci cand organele in drept cauta
infractori, cu toate ca, de reguld, in aceeasi
comunitate sunt numeroase neintelegeri, cer-
turi si agresivitati. Apoi, dupa cum bine se
stie, cu toate ca mediul domestic, dincolo de
ratiuni in termeni pragmatici de costuri si
beneficii, este unul prin excelenta de solida-
ritate afectiva, el inseamna totodatd si un
mediu in care se produc frecvente acte de
violentd si omucideri. in aceeasi ordine de
idei, sd nu omitem ca solidaritatea si capi-
talul social sunt nu numai productive, ci —
constatarea a devenit un bun comun printre
specialisti —, functioneaza si latura negativa,
intunecata (dark) a acestora: pe de o parte
pentru ca organizatiile, asociatiile, stransa
vecinatate sau de familie ingradesc oarecum
libertatea si intimitatea personald, dar, si mai
important, exista o solidaritate in rau social,
cum sunt retelele de traficanti de droguri si
carne vie, organizatiile teroriste, bandele de
hoti, diversele forme de mafii locale sau
internationale.

g) Pe de alta parte, asa cum am sugerat,
capitalul social interuman cel mai intens este
la nivel de kinship (familia ldrgitd contempo-
rand), si in acest sens, studiile noastre empi-
rice asupra schimburilor intergenerationale
la nivel familial (vezi si Tirhas, 2007) nuan-
teaza, dacd nu chiar modifica substantial o
idee atdt de prezentd in mass-media si in
retoricile politice : situatia material-financiara
foarte grea a batranilor. E adevarat ca, luate
in sine, veniturile batranilor de la sat si a
pensionarilor de la oras sunt in proportie
covarsitoare foarte mici. Ele sunt compen-
sate insa de ajutoarele (materiale si mai ales
prin servicii) din partea copiilor, nepotilor
si altor rude. Schimbul familial intergene-
rational inseamna insd nu numai asistenta
(materiald sau de alta naturd) unidirectionala
a copiilor fata de parintii lor in varsta. Aces-
tia din urma continud sa-si ajute copiii in
special prin preocuparea fatd de nepoti sau
chiar cresterea acestora pe perioade mai lungi
sau mai scurte in lipsa parintilor. Se face

mare caz in acest sens, in special la anumite
posturi TV de ,bietii” copii ramasi in tara
cu bunici (sau mai rar cu alte rude) si a
cdror parinti lucreaza in strdinatate. Nein-
doielnic cd nu este o situatie fericitd din
punct de vedere psihoemotional si educatio-
nal. Dar explicatia, pe baza unor cazuri cu
totul izolate, ca din aceasta cauza se ajunge
la sinucidere este cu totul incorecta si, pana
la urma, imorald. Ar fi de ajuns sa se faca -
si sd se prezinte — o simpla statisticd a pro-
portiilor de copii sinucigasi din randul celor
cu parinti plecati si a celor ce locuiesc cu
parintii in tard. Daca am controla si alte
variabile (familii dezorganizate, familii mono-
parentale, saracia, sotul sau sotia la inchi-
soare pe termen lung), ,.explicatia” prin lucra-
tul in strdinatate apare si mai caduca. Nu e
locul aici sa analizam cauzele sinuciderilor,
dar a arunca in eter cu atata seninatate (ipo-
crizie sau inconstientd) aprecieri de acest
gen, doar de dragul ,,interesantului” este un
act iresponsabil.

Migratia masiva din fostele tari socialiste
in tari mai dezvoltate are multe consecinte
negative asupra tarii din care se pleaca:
scurgerea de inteligentd si fortd de munca
calificata, stirbirea imaginii tarii de origine
prin anumiti indivizi, efecte de nedorit, unele
subtile si greu de sesizat, asupra mediului
normativ-emotional al familiei (preponderent
pentru copii) si uneori al comunititilor. E
lesne de inteles insd ca exista si avantaje
semnificative : intrd in tard (in primul rand
in familie) mari sume de bani, dar mai cu
seama, in cazul migratiei pendulatorii, se
aduce si ,civilizatie” (mentalitati si habitu-
suri moderne ce submineazi traditii contra-
productive pentru societatea contemporana) ;
copiii ramasi acasd beneficiaza din plin si ei
din multe puncte de vedere, incepand de la
imbriacaminte, hrana, locuinta, computer si
alte obiecte importante, pana la bani pentru
a urma scoli la care altfel nu aveau acces si
oportunitati de a invata si/sau lucra ei ingisi
in strainatate. E greu de stabilit balanta dintre
avantaje si dezavantaje in cazul copiilor
ramasi in tard fara parinti sau fard unul
dintre ei. Dar a insista cu obstinentd doar
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asupra consecintelor negative mi se pare cu
totul nedrept.> Nu e greu de aplicat teoria a
ceea ce specialistii numesc costuri de opor-
tunitate, adicd ce s-ar fi intamplat daca parin-
tii acestor copii nu aveau oportunitatea si
plece, ci ar fi ramas in tara.

h) Imaginea publicd despre bdtrdni ca
avand o situatie dezastruoasd se explicd si
prin efectul care in cognitia sociald se numeste
»priming”, adica fenomenul prin care bom-
bardarea cu informatii de un anumit fel creeaza
o predispozitie in mintea subiectilor ca alte
informatii sa fie colorate de acest fundal,
evaluarea facandu-se astfel in lumina infor-
matiilor consensuale si recente. Iar mass-
-media, 1n spetd televiziunea, in cautare de
senzational, abunda in episoade ce conduc la
o atare imagine. Sa spunem insa raspicat ca
semnalarea noastrd nu vrea sa diminueze
efortul social ce trebuie adus pentru imbuna-
tatirea vietii celor de varsta a treia. Conside-
ram, concomitent, ci identificarea situatiei
reale a bdtranilor si, in general, a celor
considerati sdraci doar dupa indicatori for-
mali (salariu, venit oficial, somaj, numar de
copii) ar avea consecinte serioase asupra
politicilor sociale. Altfel spus, programele
si politicile ar trebui si fie diferentiate in
conformitate cu starea reala si nu doar formala
a celor vizati de ele. E limpede insd ca
legislatia, politicile si programele nu pot
merge pana la cazuri individuale si nici macar
pana la tipuri particulare.

Solutia de principiu este descentralizarea
administrativa de la nivel national (guvern,
macroinstitutii statale etc.), la palierul regio-
nal si comunitar, asa cum indicd si UE si
cum s-a teoretizat in lucrari de specialitate
(vezi si Leonardi, 2005). Atunci si implemen-
tarea concretd a diferitelor programe si poli-
tici s-ar face mai eficient, flexibil, iar ajutoa-
rele si beneficiile din partea UE, a statului si
comunititii, ar fi mai echitabile, intrucat
autoritatile locale cunosc mai bine situatiile
si pot interveni mai repede si util. Consi-
deram, insi, ca acolo unde nu existd o cultura
civicd, un capital social dezvoltat pe echitate,
reciprocitate si obligatie morald, descen-
tralizarea ascunde si numeroase pericole,

sesizabile chiar in conditiile actuale, cand
autoritatile locale, tot dupa principiul solida-
ritdtii, dar cu rudele si prietenii sau in virtutea
altor interese, nedreptitesc flagrant multi
cetateni. Ce s-ar putea face ? Cantarind avan-
tajele si dezavantajele descentralizarii, e clar
cd avantajele, per total, sunt mai mari. Pentru
contracararea dezavantajelor, in special a
abuzurilor si inechitatilor, consideram ca se
impune o monitorizare din partea organelor
transcomunitare sau transregionale, dar mai
ales, cu deosebire in tarile postsocialiste,
cultivarea simtului civic la cetdteni, antre-
narea lor in a-si urmari castigarea sau recas-
tigarea drepturilor. Aceasta intreprindere nu
are sanse reale daca ramane doar la nivel de
propaganda iluminista, ci e nevoie de actiuni
concrete, printre care si o buna informare a
cetdtenilor. Avand ca suport cunostinte si
date cat mai corecte si mai complete, se
poate infaptui, apoi, ceea ce in literatura de
domeniu se numeste ,,democratie delibera-
tivd”, care presupune ascultarea i empatia
pentru opiniile si interesele ce nu sunt con-
cordante cu ale noastre. Aceasta trebuie sa
aiba insa ca premisa cd avem incredere ca si
contrapartea va aplica acelasi principiu. Mode-
lul democratiei deliberative inseamna sa nu
ne cantonam in opinii prestabilite, ci in pro-
cesul decizional sa ajungem la o majoritate
cooperanta prin discutii, negocieri, eventual
compromisuri constructive. Se poate asigura
astfel o mai mare durabilitate a regulilor in
functionarea asociatiilor, organizatiilor, utili-
zarea bunurilor colective (Rothstein, 2005,
50-51). As sublinia aici cat de bine ilustreaza
afirmatiile de mai sus, ceea ce eu numesc
»echivalente enuntiale”, adica terminologie
diferitad — a nu se confunda cu sinonimii -
care acopera aceleasi idei. Astfel, indemnul
de a giasi optimul social si de a evita ,,tirania
majoritatii” (vezi pe larg Coleman, 1990 ;
Tlug, 1995) mi se pare ca in esenta se refera
la acelasi continut ideatic.

In crearea unui stoc productiv de capital
social la nivel comunitar, dar si la cel micro-
si cel societal (national) se impun strategii si
programe pentru a dezvolta legdturi eficiente
intre multiplele entitdti si manifestari ale
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acesteia. Atat pe verticald, intre diferite insti-
tutii si organizatii ierarhice, intre capitalul
formal si cel informal, cat si pe orizontald.
La nivelul orizontal, deopotriva intre insti-
tutii, organizatii si asociatii nationale, regio-
nale, comunitare, cat si in ce priveste ,,capi-
talul informal”.

Informatia, asimetrie
informationala si consecinte
pentru politici sociale

Un rol decisiv in construirea increderii si a
solidaritatii si in formarea constiintei civice
a cetatenilor il are informatia. Fara a fi in
cunostintd de cauza, e greu de indeplinit si
obiectivul numarul unu din proiectul Consti-
tutiei Europene mentionat ca foarte impor-
tant de R. Leonardi (2005, 176), si anume :
,Cum sa aducem cetatenii in Proiectul Euro-
pean si in Intitutiile Europene”. Unul dintre
minusurile semnificative ale pregatirii intra-
rii Romaéniei in UE a fost si precara infor-
mare a populatiei, in special a celei din mediul
rural, mediu in care prin programe si politici
concrete ale UE sunt prevazute schimbari
accentuate nu numai ca productie agrara, ci
si ca infrastructura pentru ridicarea calitatii
vietii. O propunere cu efecte pozitive in
vederea imbunatatirii acestei situatii ar fi ca,
alaturi de alte mijloace, cel putin cu ocazia
unor anchete sociologice, sa ne focalizim
mai mult si asupra informarii populatiei cu
privire la diferite institutii, programe si poli-
tici ce se intersecteaza masiv cu interesele ei.

Dar informatia este de luat in seama si
intr-un sens mai specific cind e vorba de
capital social si incredere. Astfel, teoria asi-
metriei informationale aduce lumina in con-
struirea increderii in spatiul domestic, de
exemplu, in relatia cuplu familial (principal)
si menajera (agent). La inceput, cei ce anga-
jeaza o menajera pot avea mai multe infor-
matii despre ea decét aceasta despre anga-
jatori. Cand va lucra efectiv in casa, inclusiv
in ingrijirea copiilor, asimetria informationala
va fi insa in favoarea ei, iar ,,principalul”,

in stradania de a compensa acest avantaj, va
fi gata sd-gi plateasca mai bine ,,agentul”.

Asimetria informationala - concept lansat
in economie, dar relativ repede preluat si de
sociologi — pare cruciala si in raportul dintre
autoritatile locale si cetatenii obisnuiti. Blo-
carea unor date informationale, distorsionarea
lor sau transmiterea discriminatorie catre
rude, prieteni, clienteld este un mecanism
destul de frecvent si in Romania si un mijloc
de practicare a coruptiei. Iata de ce transpa-
renta informationala este un subiect atéat de
fierbinte.

S. Gabby si R. Leenders (2003) incearca
sd demonstreze rolul informatiei in casti-
garea si dezvoltarea increderii intre indivizi
in sens mai tehnic si restrans. Ei pornesc de
la premisa realista ca felul in care un actor
(individual sau corporativ) B este perceput
ca fiind demn de incredere sau nu de catre
altul A, e determinat de cantitatea si natura
informatiei pe care A o are despre B. Aceasta
se poate exprima simplu sub forma unui
raport: M = (volumul de informatie rele-
vantd favorabild) / (volumul de informatie
relevantd). B, dorind sa castige incredere si
prestigiu in fata lui A, are in principal patru
optiuni de urmat (pp. 515-516) : 1) In primul
rand, B poate creste volumul total de infor-
matie furnizatd, mdrind insa considerabil
informatia favorabild. De exemplu, cand o
companie comerciald recruteazd agenti de
vanzare a unor produse cum ar fi diferite
aparate de filtrat apa si aerul, pe langa infor-
matii legate de pret, cum sa gaseasca si sa
convinga potentiali cumparatori, in sedinte
ulterioare adauga cat de importante sunt ase-
menea aparate pentru sanitatea populatiei,
preintampinarea astmului, reducerea poludrii
etc. Se adauga noi informatii, dar cu deose-
bire favorabile si cu rezonantd emotionala
pentru cei pe care compania i-a recrutat sau
doreste sd-i recruteze ; 2) O a doua strategie
este de a micsora relevanta (importanta) infor-
matiei negative. In mod obisnuit acest lucru
se realizeaza prin invocarea comparatiei cu
alte variante (firme, persoane, situatii, acti-
vitati). Spre pilda, un angajator le explica
celor pe care fi recruteaza cat timp si catd
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energie a pierdut el in relatie cu altd firma
cu aceleasi preocupdri, din cauza incompe-
tentei si superficialitatii acesteia; 3) Nu
rareori, tot in domeniul pietei muncii, firmele
incearca sd converteascd informatia negativdi
(nefavorabild) in una pozitivd (favorabild).
Astfel, angajatorii adesea reincadreaza
(reframe) povara resimtita de a recruta mem-
bri ai familiilor lor sau prieteni intr-o afacere
nu prea grozava in ,,mari oportunitdti de a
avea o slujbi”. in asemenea strategie, se
obisnuieste sa se ,,indulceasca” situatia prin
inlocuirea unor cuvinte: ,a impartasi”
(share), in loc de ,,a recruta” sau ,,a vinde”.
Altfel spus, lucrurilor mai putin placute li se
atribuie o conotatie pozitivdi. Mecanismul
,reincadrarii” este analizat amplu in psi-
hologia sociald, in mod deosebit cu referire
la persuasiune, manipulare, terapie (vezi si
Ilut, 2003 ; Chelcea, 2002 ; Baron et al.,
2006) ; 4) Alta modalitate eficienta de a
intdri increderea lui A si B este cea prin care
acesta din urma creste importanta §i vali-
ditatea informatiei favorabile relevante. B
cauta si dezvoltd argumente despre care crede
ca ii vor conveni lui A, se potrivesc expe-
rientelor lui de viatda, imprejurarilor in care
traieste. Informatia furnizatd capata astfel
greutate in fata altor surse si alternative.
Se sconteaza si aici pe rezonanta emotionala.
In vanzarea filtrelor despre care pomeneam,
A va fi mai hotarat in a se angaja si a avea
incredere in B, daca A are o ruda apropiata
sau un prieten ce sufera de astm sau alte
afectiuni cauzate de poluare.

Modelului propus de Gabbay si Leenders
(2003) i se pot aduce o serie de observatii
critice, printre care cea mai radicalda mi se
pare aceea ca oamenii nu sunt chiar asa usor
manipulabili, ei nu sunt receptori pasivi ai
informatiilor primite, chiar cu insistentd si
prin incercari de argumentari rationale. S-au
identificat o serie de strategii prin care indi-
vizii obisnuiti rezistd la schimbare, unele
simetrice cu ale sursei care persuadeaza, avand
drept scop inducerea increderii : micsorarea
importantei informatiilor favorabile sau cres-
terea importantei si validitatii celor nevafo-
rabile — considera c, in general, informatiile

oferite de sursd nu sunt relevante (vezi pe
larg, printre altii, Baron et al., 2006 ; Ilut,
2003 ; Larson, 2003). in esentd, modelul
este insa de luat in seama si, oricum, resubli-
niem ci rolul informatiei este esential in
geneza $i mentinerea increderii.

Pentru a face analize complexe in ceea
ce priveste capitalul informational in functio-
narea capitalului social, a increderii si, pana
la urmai, a democratiei, cred ca trebuie incu-
rajate incercdrile de a articula si pune impre-
und la lucru concepte ca ,,asimetrie informatio-
nald”, ,cost de monitorizare”, ,costul si
riscul increderii”, ,rationalitate” si, in gene-
ral, a cupla metode calitative (abordarea nara-
tiva, de exemplu) cu asemenea concepte si
cu un tratament cantitativ (vezi si DeRuijter
et al., 2003 ; Gabbay si Leenders, 2003).
Pe de alta parte, cu toate ci existd atatea
tipuri si forme de manifestare a capitalului
social, la diferite paliere ale structurii si
dinamicii sociale, e de dorit circumscrierea
lui mai ferma si evitarea tendintei, datorata
probabil si unei mode in comunitatea stiin-
tifica, de a trata conceptul ca un panaceu.
Teoriile si conceptele care vor sa descrie si
sd explice tot ce existd pe lumea asta, nu
explica, pand la urmi, nimic, fiindcd se
dilueaza pana la neputinta epistemica.

Optimizari metodologice

in efortul de a face din »capital social”,
»incredere”, ,retele sociale” si alte concepte
avand o legatura puternicd cu primul, se
impune, pe langa clarificari teoretice si con-
ceptuale si impreund cu ele — unde procesul
de operationalizare joaca un rol decisiv -, o
serioasa imbunatatire si dezvoltare metodolo-
gicd. Revenim, acum 1in final, asupra acestei
chestiuni, marcand, in rezumat, directiile
posibile in acest demers. Precizam ,,posi-
bile” pentru a ne reaminti ca la modul ideal
se pot construi tot felul de strategii meto-
dologice sofisticate, dar care nu pot fi apli-
cate, date fiind constrangerile financiare, de
timp, de personal ultracalificat. De altfel si
ceea ce semnaldm noi presupune un efort
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suplimentar fata de simpla aplicare a unui
chestionar standardizat, de efectuarea unui
sondaj de opinie.

Cred ca trebuie relevatd aici deosebirea
fundamentala dintre acuratetea si predictabi-
litatea pentru comportamentul real al sonda-
jelor preelectorale si cele ale altor genuri de
sondaje. Inci din 1980, doi specialisti nota-
bili in problema relatiei atitudine (opinie) —
comportament, J. Ajzen si M. Fischbein au
demonstrat, analizdnd 142 de studii intreprinse
pe aceastd tema, ca intensitatea gradului de
corespondentd in relatia respectiva depinde
de felul in care s-a respectat izomorfismul
dintre cele patru entitati, comune atat atitu-
dinii, cat si comportamentului : felul actiunii,
obiectul inspre care e indreptatd actiunea,
contextul in care are loc ea (actiunea), si
timpul (momentul) efectudrii ei. Cu cat inves-
tigatiile respectd mai mult simetria intre cele
patru elemente, cu atat corespondenta dintre
raspunsurile atitudinale (opinionale) si cele
de conduitd propriu-zisa este mai ridicata.
Rezulta de aici, aproape automat, ca pentru
a face bune predictii comportamentale, pe
baza datelor reiesite din chestionar, este nece-
sard acoperirea elementelor pomenite prin
intrebari clare. J. Azjen si M. Fischbein
(1980) se referd in general la relatia dintre
ceea ce oamenii declard si ceea ce infap-
tuiesc efectiv. Personal, consider ca dife-
renta mare dintre genuri de actiuni ca mariajul,
urmarea unei scoli, asocierea in organizatii
voluntare, mobilizarea pentru o cauza nobila
etc. si comportamentul de vot, provine si
din faptul ca ultimul este relativ mai simplu,
foarte specific si, mai ales, el insusi - si nu
numai raspunsurile la chestionar — se desfa-
soara in conditii de anonimat si confidentia-
litate. Cum ai votat in cabini nu stie nimeni,
cu cine te casatoresti sau daca solidarizezi la
0 actiune colectiva stiu foarte multi. Asadar,
in sondajele preelectorale, pe 1anga faptul ca
se asigura concordanta dintre actiune, obiect,
context si timp, intervine specificitatea radi-
cala ca atat intentiile de vot, cat si votul in
sine stau sub semnul confidentialitatii, ceea
ce nu e cazul pentru alte tipuri de actiuni. in
consecintd, nu putem aduce ca argument

situatia sondajelor si anchetelor sociologice
in general.

Dar discutdnd despre relatia atitudine
(madsurata de regula prin opinie) - comporta-
ment, temd centrald a psihologiei sociale,
dar evident cad importanta si pentru alte dis-
cipline, inclusiv in abordarea capitalului social,
se cuvine a semnala ci si alte subiecte din
psihologia sociala sunt foarte apropiate, une-
ori pana la identificare, cu sfera capitalului
social, a increderii, a deciziilor si actiunilor
colective. Voi invoca doua exemple eloc-
vente : 1) Analiza voluntariatului, ca subtema
a comportamentului prosocial, teren in care
se examineaza conditiile, caracteristicile si
mecanismele mai subtile de participare a
cetatenilor la asociatii de binefacere pe
termen lung. Studii empirice au aratat ci,
intr-un fel, mai greu sunt de mentinut volun-
tarii intr-o asemenea asociatie decat de recru-
tat. in SUA, putini (nici jumatate) nu ,,rezista”
mai mult de un an. Si, interesant, cei care
riman sunt motivati mai ales de interese
personale (nu neaparat beneficii materiale),
cum ar fi nevoia de a cunoaste profilul celor
ce au nevoie de ajutor, evolutia lor, dorinta
de a-si incerca puterile si de a-si dezvolta
eul. Cei a ciaror motivatie este saturatd de
valori umanitar-morale abstracte parasesc
mai repede asociatiile (vezi mai pe larg,
Baron et al., 2006). Ceea ce nu inseamna ca
principiile morale si empatia nu conteaza in
comportamentul prosocial. D. McAdams si
colaboratorii sdi (1997) propun in explicarea
comportamentelor prosociale de lungé durata
ca un concept central pe cel de generativitate.
Aceasta desemneaza, in esenta, interesul si
atasamentul indivizilor adulti de a intreprinde
cat mai multe lucruri bune pentru generatiile
viitoare ; 2) In analiza comportamentului
colectiv s-au elaborat teorii pertinente care
pot fi absorbite si in tratarea capitalului social,
cum este cea a ,,convergentei”, ,,emergentei
normelor”, modelul ,valorii adaugate”,
,mobilizarea resurselor”. De asemenea, se
descriu faze si etape ale actiunilor colective
de anvergura si ale miscarilor sociale :
»geneza”, , nelinistea sociala”, ,,mobilizarea

entuziastd”, ,,conservarea”, ,sfarsitul” (vezi
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mai pe larg Larson, 2003 ; Ilug, 2003,
Chelcea, 2006). Pledez, deci, pentru ideea
ca aceia care se ocupa de capitalul social sa
fie nu numai din diferite discipline — ceea
ce, de altfel, se si intampld -, dar chiar una
si aceeasi disciplina fiind sau unul si acelasi
autor sa frecventeze si sa imprumute teorii,
concepte, date teoretice si empirice si meto-
dologii din disciplinele de proximitate.

Nu e mai putin adevarat cd modele expli-
cative din diferite stiinte lucreaza cu varia-
bile (mai ales independente) ,,luate ca atare”
(taken for granded) si nu intrd in detalierea
lor, desi ele sunt dezvoltate pe larg in alte
stiinte (discipline). Si, intr-un fel, acest lucru
e firesc. De exemplu, sociologii, economistii,
politologii utilizeaza, in cele mai multe con-
texte, ,,stimulente (incentives)”, ,preferinte”,
,horme”, ,valori”, fard sa descrie geneza,
natura, complexitatea continutului lor, asa
cum se intampld in psihologie, psihologie
sociali si in sociopsihologie*. Bineinteles ci
inclusiv in cadrul aceleiasi stiinte, variabilele
independente si dependente pe care le luim
»ca atare” depind si de fenomenul concret
pe care dorim sd-1 descriem si sa-1 explicam.
Valorile, normele, interesele pot fi consi-
derate in anumite contexte epistemice si socio-
logice — mai precis, cred eu, in sociopsiho-
logie — ca variabile de explicat (dependente)
si ele sunt tratate complex (vezi si Rockeach,
1973 ; Coleman, 1990 ; Ilut, 2003), dar asa
cum aratam mai sus, de foarte multe ori, ele
sunt postulate ca variabile independente (expli-
cative), considerate de la sine intelese. Nu
trebuie, de exemplu, analizand fenomenul
migratiei din tarile mai putin dezvoltate inspre
tarile bogate, sd recurgem la a trata pe larg ce
inseamna ,,stimulente”, ,,interese”, ,,valori”.
Nu e greu de explicat de ce milioane de
oameni parasesc temporar sau definitiv spatii
geografice cu un potential de dezvoltare mai
scazut.

In modelele explicative, in numeroase
cazuri este evident ca variabila independenta
o determind pe cea dependentd. Salariul nu
poate determina (sau influenta) varsta (cel
putin cea cronologicid), invers ins3, da. In
alte situatii, temporalitatea ne arata sensul

relatiei cauza-efect: este rational sa presu-
punem cd, dacd inainte de divort un barbat
nu avea probleme cu etilismul, insa imediat
dupa s-a confruntat cu aceasta, divortul este
cauza. Totusi, si aici, la o examinare mai
atentd, divortul nu este o cauza suficienta si
necesara, intervenind si alti factori; altfel
n-am putea raspunde la intrebarea de ce dupa
divort sau ,,tradare” in dragoste, unele femei
sau unii barbati se apuca de bautura sau chiar
se sinucid, iar altii, in aceleasi conditii (stiu
ca s-ar putea argumenta ca niciodata nu sunt
aceleasi conditii, intervenind perceptia, ,,inca-
drarea”, judecata sociald, subiectivitatea, in
general, dar tocmai acestia sunt ,,alti factori”),
nu au asemenea comportamente. Pentru alte
legdturi intre variabile, e greu insa de stiut
care o influenteazd pe care sau dacd nu se
influenteaza reciproc. S-au dezvoltat tehnici
si teste de a controla influenta variabilelor,
de a méri considerabil evaluarea gradului de
independenta (si cauzalitate) a uneia dintre
variabile. De pilda, in analiza de regresie,
atat de utilizatd de economisti si din ce in ce
mai mult si de sociologi si unde se postuleaza
o variabild independentd, pentru a vedea daca
ea este intr-adevar asa si nu e influentata de
cea dependentd, se introduce o variabild de
control (instrumentald) si se recurge la teste
de endogenitate. Controlul variabilelor se
realizeaza si prin ,analiza path”. Analiza
factoriala, multidimensionala si cea discri-
minativa identificd constelatii de variabile
(factori, dimensiuni) care explicad variatiile
in ,,comportamentul variabilei dependente”.
Prin metode statistice de tipul ,cluster” se
grupeaza entitati cu aceleasi caracteristici
sau foarte apropiate (vezi pe larg Rotariu et
al., 1999). Problema cu aceste metode care
circumscriu configuratii, tipuri umane sau
de atitudini si conduita este ca grupdrile con-
stituite pe baza unor corelatii sau asocieri
reprezinta constructii statistice, sunt ,,pe har-
tie” si e greu sd le regasim ca tipuri ontic
sociale, reale si concrete. O metoda promi-
tatoare in studierea capitalului social si a
increderii este analiza multinivelara, unde
se leaga la modul statistic palierele micro-,
mezo- si macrosocial (vezi si Courgeau, 2003).
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Fari a intra aici in explorari mai profunde,
accentuez cu tarie ca a efectua controlul
variabilelor e crucial in descrierea si expli-
carea unor stari, procese sau fenomene sociale.
O corelatie ridicata intre democratie si capi-
tal social, nu inseamna neaparat ca una dintre
ele este cauza celeilalte, ci poate interveni o
a treia variabila - calitatea vietii (inclusiv
statutul material sau educational) — care le
determina pe amandoud. Dar indiferent cat
de riguroasa si rafinata ar fi prelucrarea
statisticd a datelor, e limpede ca rezultatele
finale depind de autenticitatea (validitatea)
datelor empirice pe care s-a lucrat. Iata de
ce in continuare vom rezuma cateva strategii
prin care se poate optimiza acuratetea infor-
matiilor empirice culese (cu mentiunea ca
unele dintre ele se si aplicad deja in colective
de cercetare mai avansati) :

a) Anchetele (sondajele) pe baza de ches-
tionar standardizat sunt inevitabile si in cer-
cetarea capitalului social si a increderii, numai
cd, asa cum deja am sugerat, dacd nu suntem
atenti la multi factori distorsionanti care fac
ca raspunsurile subiectilor sa fie deviate in
acelasi sens, atunci eroarea neti este mare si
procentele nu ne spun nimic, mai mult, ne
deruteaza vizavi de starea reald. Unul dintre
acestia este dezirabilitatea sociald, tendinta
oamenilor de a raspunde in conformitate cu
ceea ce e de dorit ca norma sociocultural-
-morald. E foarte important de subliniat ca
respectiva inclinatie nu se confunda cu since-
ritatea. Subiectul doreste sa para ,,cinstit”,
,bun”, cooperant”, ,intelegitor” si in fata
propriilor ochi (vezi pe larg Ilut, 1994 ; 2003).
Asociata si cu formularea in termeni generali,
aceastd potentiald distorsiune conduce la ris-
punsuri irelevante cu care, la rigoare, nu
prea ai ce face. Ce inseamnd, de pildd, cd
32% dintre romani cred cid se poate avea
incredere in cei mai multi oameni, iar 59%,
cd nu? (Barometrul de Opinie Publicd din
octombrie, 2004). Ce reprezintd ,cei mai
multi oameni” ? Putem considera asemenea
procente ca indicatori ai increderii genera-
lizate ? In opinia mea, chiar si atat de mult
citata si utilizata Word Values Survey a lui

R. Inglehart (1997), efectuatd in 1995 sufera
de astfel de vicii. Contraargumentul ar putea
fi ca daca dezirabilitatea sociala functioneaza
ca un bias cumva universal, de ce raspunsurile
sunt diferite de la tard la tard ? Argumentul
meu este cd gradul de dezirabilitate e diferit
in respectivele tari. S nu uitdim apoi ca
dezirabilitatea lucreazd si pentru compor-
tamentele declarate. Astfel incat ma indo-
iesc, de exemplu, cd prin anchete si sondaje
putem afla gradul real de participare a ceta-
tenilor la diferite organizatii, asociatii, actiuni.
Nu doresc sa minimalizez aportul anchetelor
(sondajelor) in analiza si interpretarea feno-
menelor, ci militez pentru asigurarea unei
calitati cat mai ridicate a acestora, dintre
care (vezi pe larg Rotariu si [lut, 1997/2006) :
1) atentia acordatad formularii intrebarilor,
evitarea celor evident incdrcate de dezirabil
sau a celor prea generale si abstracte;
2) introducerea in chestionare a unor intre-
bari indirecte, cu mare eficienta fiind cele
referitoare la opinia oamenilor despre
mentalitatea si comportamentul semenilor
lor, ceea ce R. Smith si S. Swartz (1997)
propun si in cazul studierii valorilor. Ei
recomanda ca in clasicele chestionare (de
reguld, sub formd de inventare si scale) sa
se introducd itemi care vizeaza parerea res-
pondentilor despre cum practica alti cetateni
la modul concret crezurile valorice ; 3) uti-
lizarea in demersul investigational a unor
tehnici si procedee care sa dezvaluie itemii
mai sensibili pentru populatia cdreia i se
aplica chestionarul, eventualele puncte de
rezistentd, precum si procesele cognitive impli-
cate in deciziile respondentilor de a da un
rispuns sau altul. Intr-o lucrare didactici de
sinteza despre astfel de proceduri, Introduction
to Survey Quality (2003), P. Biemer si
L. Lyberg descriu ca semnificative codarea
comportamentului — adica clasificarea intr-un
numar relativ mic de categorii atit a compor-
tamentului operatorului, cat si a subiectului,
de unde rezulta modalititi de interactiune
(cat de des e intrerupt intervievatorul, daca
trebuie sd repete sau sa reformuleze intreba-
rea) —, timpul necesar subiectilor sa raspunda
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la intrebari si interviurile cognitive. Acestea
din urma constituie o tehnica mai complexa
in estimarea dificultdtilor, a punctelor
sensibile si a modului cum interpreteaza
respondentul intrebarile si raspunsurile. Prin
interviurile cognitive subiectul relateaza, de
reguld, ghidat de un intervievator (specialist,
nu simplu operator), cum apreciaza intre-
barea, ce asociatii i-au venit in minte, ce
experiente personale sau sociale considera
ci l-au influentat in rispuns. in scopuri asemi-
natoare pot fi folosite si interviurile de grup,
deopotriva in faza de preanchetd, in cea de
coanchetd si in postanchetd; 4) utilizarea
expertilor deopotriva in faza de operatio-
nalizare a conceptului-cheie in itemi (con-
struirea chestionarului si formularea intre-
barilor), cat si in revizuirea de citre experti
in faza de pretestare a chestionarului. Cerinta
nu e usor de realizat, intervenind si compe-
titia dintre diferite echipe de cercetare sau
institutii, dar macar in cadrul aceluiasi colec-
tiv sau institutii, acest lucru ar trebui infap-
tuit; 5) importanta implicarii expertilor in
elaborarea designului anchetelor si sonda-
jelor este si mai evidentd in cazul admi-
nistrarii instrumentului standardizat in mai
multe tdri si culturi. Aici este in joc tradu-
cerea chestionarului in mai multe limbi, experti
in respectivele zone geografice trebuie sa
cada de acord asupra celei mai potrivite echi-
valdri a intrebdrilor si cuvintelor, si rezolve
tensiunea dintre a pastra standardizarea instru-
mentului si adaptarea la limba si cultura
tarilor in care se efectueazi cercetarea. Pro-
blema sensului psihosociosemantic acordat
de subiecti este in investigatiile de acest gen
si mai acuta. Se recomandi ca, pe langa
experti, la intocmirea chestionarelor sd par-
ticipe si cetdteni obisnuiti din spatiile unde
urmeazd el sd fie administrat, pentru a se
evita caracterul eventual prea academic al
acestuia.

b) Alaturi de instrumentele standardizate
(structurate), in studierea aceleiasi teme sa
se foloseasca si metode si tehnici verbale
semistructurate sau nestructurate, adica cali-
tative’. In aceasti categorie intri interviurile

de profunzime (clinice, comprehensive), inter-
viul de grup (si focus grupul, unde desi
intrebarile pot fi dinainte formulate, nu sunt
in principiu cu variante de raspuns, deoarece
e vorba de schimbul de replici dintre par-
ticipanti), ,,povestea (istoria) vietii”, naratiu-
nile din partea subiectilor, in general. Prin
metodele calitative verbale se ajunge la cunoas-
terea unor date despre subiecti (contexte de
viata, inlantuiri diacronice de evenimente si
experiente personale, trdiri, schimbari de
mentalitate si conduitd etc.), care nu pot fi
surprinse prin metode cantitative. Este foarte
important apoi cd, mai ales pentru teme,
comunitati sau institutii mai putin cunoscute,
e de dorit ca in locul unei teorii sau chiar
numai simple ipoteze prealabile sa practi-
cam, asa cum recomanda calitativistii, con-
struirea de ipoteze si teorii in procesul de
desfasurare a investigatiei empirice — ceea
ce se numeste grounded theory.

¢) Oricat de subtile si rafinate ar fi meto-
dele calitative verbale, ramanem tot pe teri-
toriul declarativului. Mai mult, asa cum cel
mai bine a exprimat P. Bourdieu (1999),
punandu-1 pe subiect sa-si povesteasca viata,
se introduce ,,iluzia autobiografica”, oamenii
fiind tentati sd introduca consonantd eve-
nimentiala si atitudinal-comportamentald, chiar
dacd aceasta nu exista. Altfel spus, ei inclind
sa-si relateze viata (sau secvente largi ale ei)
intr-adevar ca pe o poveste cu inceput, punct
culminant, deznodamant, desi lucrurile nu
s-au intamplat asa, de cele mai multe ori
cursul vietii fiind intortocheat. Dar dincolo
de multe limite ale metodelor calitative bazate
pe declaratiile subiectilor, ramane vital faptul
ca prin ele, noi nu accedem la comporta-
mente reale.

Iata de ce, in consens cu multi alti autori,
accentuez necesitatea inregistrarii actelor de
conduitd efective, ceea ce se poate realiza
atat prin observatia structuratd (cu grile de
categorii dinainte stabilite), cit si mai complex
si natural, prin observatie calitativa, in parti-
cular prin observatie participativa, chiar daca
nu integrala (identificare totald in munca si
viatd cu membrii comunitatii pe care o studiezi).
Si in abordarea capitalului social, a diferitelor
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tipuri de retele sociale, organizatii si asociatii,
a manifestarilor de solidaritate si incredere
se impune, asadar, cercetarea de tip etno-
grafic (socioantropologic). Un asemenea tip
de cercetare nu trebuie confundatad cu prac-
ticarea etnografiei in stil european clasic, ci

Note

ea reprezintd investigatie de teren (field
research), in primul rand calitativd, dar care
poate ingloba si studii de caz, aplicarea de
chestionare standardizate, observatie siste-
matica structurata, in centrul careia stau insa
asa-numitele notite de teren (field notes).

1. Studiul de fatd se inscrie intr-un program mai larg privind capitalul social si politicile sociale
in tarile UE, conceput si dirijat de London School of Economics (coordonator R. Leonardo),
la care participd majoritatea tarilor din UE, reprezentanta proiectului pentru Romania fiind
conf.dr. Elena Porumb de la Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.

2. Apreciez ci circularitatea cauzald este un concept mai larg si mai adecvat in anumite contexte
ideatice, intrucat el este unul ontic, pe cand feedback tine mai mult de teoria informatiei.
Circularitate cauzald poate exista si in afara sferei informationale. De pildad, polenizarea
efectuatd de insecte determind cresterea numarului de plante cu flori, care, la randul lor,
constituie un potential mai mare de inmultire a insectelor. Pe de altd parte, primirea de
informatii despre actiunea intreprinsa (feedback) nu inseamna neaparat multiplicarea actiunii
respective prin schimbarea perpetud a cauzei in efect si invers, in intersanjabilitatea ,,variabila
independenta”, ,variabild dependentd”. Pentru multe fenomene sociale, ca si in povestea cu
»oul si gdina”, nu putem sti sigur care este cauza si care este efectul, dar stim cd ele se
potenteaza reciproc : retelele sociale pot emerge din incredere sau invers, retelele sociale pot

genera in timp increderea intre membrii lor.

3. Multumesc pe aceastd cale profesorului de antropologie David Kideckel care, efectuand mai
multi ani cercetari in Romania inainte si dupa ’89, a organizat un atelier de discutii la
Connetical State University in anul 2005 pe tema problemelor Romaniei postsocialiste, in
cadrul cdruia am discutat si despre migratia externa.

4. De fapt, sisteme doctrinare de anvergura au la baza factori luati ca atare. in fond, marxismul,
de pilda, desi sustine si descrie factorul economic drept cel mai important in dezvoltarea
sociald, are ca premisa tacita determinismul biologic : oamenii vor sa trdiasca mai bine, sd nu

fie dominati, sa fie liberi.

5. Dupa cum am subliniat insistent (Rotariu si Ilug, 1997/2006), cantitativ si calitativ in stiintele
sociale nu inseamnd ca in primul caz avem de-a face in final cu cifre, tabele, diagrame,
coeficienti, iar in cel de-al doilea nu. Cantitativ si calitativ se refera la gradul de structurare
(standardizare) a culegerii datelor pe teren. Raspunsurile la interviurile calitative, date ale
observatiei participative pot fi si tratate in termeni statistici.
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