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RECENZII

Maria Larionescu
Istoria sociologiei româneºti,
Bucureºti: Editura Universitãþii,
2007, 303 p.

Avem o sociologie româneascã? Este o
întrebare pusã nu de puþine ori, dar parcã
nu cu atâta obstinaþie ca în cazul contro-
verselor despre existenþa unei filozofii româ-
neºti. Trebuie spus rãspicat cã rãspunsul la
un asemenea gen de întrebãri nu-l pot da
decât studii sistematice asupra contribuþiilor
sociologilor români la dezvoltarea gândirii
sociologice.

Deºi termenul sociologie s-a impus în
cultura românã la un interval relativ scurt
dupã lansarea lui de cãtre A. Comte, lucrãri
de sociologie propriu-zisã apar destul de
târziu. Consideraþii sociologice despre rea-
litatea socialã ºi istoricã româneascã au
afirmat N. Bãlcescu, M. Kogãlniceanu, Ion
Heliade-Rãdulescu, I.C. Brãtianu.

Sunt interesante de amintit reflecþiile unor
gânditori români despre sociologie, aflatã
în câmpul culturii române mai mult ca o
posibilitate decât ca o realitate. Titu Maiorescu
nu ezitã sã vorbeascã despre ºtiinþa socie-
tãþii, iar în scrupuloasele ºi incisivele sale
articole, Eminescu gãseºte loc, printre atâtea
probleme abordate, sã expunã memorabile
aserþiuni despre sociologie. Cu toate acestea,
gânditori români dedicaþi profesiei de socio-
log se afirmã mult mai târziu. ªi totuºi nu
ar fi onest sã trecem cu uºurinþã peste
efortul extraordinar al unui agronom � Ion
Ionescu de la Brad � de aplicare a metodei
monografice de cercetare sociologicã, vi-
zibil în cele trei volume despre judeþele
Dorohoi, Mehedinþi ºi Putna.

Vasile Conta, A.D. Xenopol, C. Stere ºi
G. Ibrãileanu examineazã evoluþia societãþii
moderne apelând la concepte ºi criterii de
analizã sociologicã. În perioada de început
a secolului XX, Dumitru Drãghicescu se
afirmã puternic în Franþa, unde publicã
lucrãri bine primite în reviste prestigioase
de sociologie, dar cu ecou foarte redus în
þarã.

Destul de puþin cunoscute, lucrãrile socia-
liºtilor români cuprind consideraþii socio-
logice privind realitãþile româneºti analizate
cu instrumentarul teoretic ºi metodologic
marxist.

Se cuvine sã menþionãm apariþia pânã
în 1916 a unor lucrãri ce abordeazã exclusiv
ºtiinþa despre social: Haralambie Fundãþeanu,
Sociologia, partea I, Consideraþiuni gene-
rale, 1912, ºi Gh.D. Scraba, Sociologie,
1914.

În ceea ce priveºte prezenþa disciplinei
în mediul academic, C. Dimitrescu-Iaºi este
primul care predã un curs de sociologie,
începând cu anul universitar 1896-1897, la
Universitatea din Bucureºti. La Universi-
tatea din Iaºi, sociologia îºi ocupã locul
cuvenit, odatã cu venirea la catedrã a lui
Dimitrie Gusti în 1910, în urma unui concurs
destul de controversat.

Nu este lipsit de semnificaþie faptul cã
în perioada interbelicã, în Italia, cu toate
cã existau sociologi de anvergurã europeanã, ºi
îi amintesc numai pe V. Pareto ºi A. Gramsci,
în universitãþi nu funcþionau catedre de so-
ciologie, iar sociologia era profesatã ca un
fel de anexã de cãtre juriºti ºi economiºti,
dupã cum remarcã T. Brãileanu. În schimb,
în România existau patru catedre de so-
ciologie. La Bucureºti a fost numit pro-
fesorul Dimitrie Gusti, transferat dupã
rãzboi de la Universitatea din Iaºi, la
Cluj activa Virgil Bãrbat, la Iaºi titularul
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catedrei era Petre Andrei, iar la Cernãuþi
preda Traian Brãileanu.

În perioada interbelicã s-a afirmat o
animatã ºi bogatã activitate de pregãtire a
viitorilor sociologi ºi de rãspândire a ideilor
sociologice în medii tot mai diverse. Miºca-
rea sociologicã autohtonã de dupã primul
rãzboi mondial a cunoscut o dezvoltare proe-
minentã, impunându-se ca una dintre cele
mai vii din sociologia timpului.

Toate acestea sunt argumente pentru exis-
tenþa unei sociologii româneºti în ciuda
încercãrilor de negare chiar din partea unor
sociologi români contemporani, aceasta având
o istorie bogatã în evenimente ºi fapte, dar
ºi în scrieri fundamentale.

Prea multe istorii ale sociologiei
româneºti nu avem. Prima este cea a lui
T. Herseni, Sociologia româneascã, din 1940,
ca parte a volumului Filozofia româneascã
de la origini pânã astãzi (1941). Urmeazã
Gândirea sociologicã în România de Miron
Constantinescu, Ovidiu Bãdina, Erno Gall
(1974), Sociologia româneascã contemporanã.
O perspectivã în sociologia ºtiinþei de ªtefan
Costea, Maria Larionescu, Ion Ungureanu
(1983), Istoria sociologiei româneºti de ªtefan
Costea (coord.), Irina Cristea, Dumitru
Dumitrescu, Maria Larionescu, Lucian
Stanciu, Florian Tãnãsescu (1998).

Doamna Maria Larionescu ºi-a consacrat
o bunã bucatã de timp studiului evoluþiei
sociologiei în spaþiul românesc. A publicat
studii de referinþã în diferite domenii ale
cercetãrii sociologice. Remarcabil cerce-
tãtor � amintim activitatea ei la Institutul
de Sociologie al Academiei Române timp
de peste trei decenii �, Maria Larionescu este
profesor la Facultatea de Sociologie ºi Asis-
tenþã Socialã a Universitãþii din Bucureºti,
unde predã cursurile: Istoria sociologiei
româneºti, Sociologie comparatã, Socio-
logie comparatã a comunitãþilor umane, Struc-
turã ºi mobilitate socialã, Sociologie aplicatã
(Sociologie româneascã). Prin întreaga sa
activitate, Maria Larionescu a contribuit cu

competenþã ºi dãruire la ctitorirea istoriei
sociologiei româneºti ca disciplinã de spe-
cialitate, la transmiterea cunoºtinþelor so-
ciologice, la formarea unei viziuni critice
asupra miºcãrii sociologice autohtone pentru
multe generaþii de studenþi.

Istoria sociologiei româneºti expune lim-
pede toate momentele importante din mersul
ideilor sociologice la români, ca sã para-
frazãm titlul unei cãrþi despre gândirea eco-
nomicã româneascã. Autoarea porneºte de
la premisa cã trecutul rãmâne un atribut
fundamental al culturii unui popor, iar socio-
logia este parte integrantã a moºtenirii unei
naþiuni.

În comparaþie cu lucrãrile amintite mai
sus, volumul doamnei Maria Larionescu,
Istoria sociologiei româneºti, este înainte
de orice o analizã a contextelor social-
-istorice ºi epistemologice în care se pro-
duc, se extind ºi se valideazã teoriile socio-
logice. Modelul sãu de abordare rãmâne
T. Herseni ºi credem cã nu greºim în ideea
cã lucrarea Mariei Larionescu se constituie
într-o reevaluare ºi dezvoltare a viziunii
din cartea lui Herseni, Sociologia româneascã.

Introducerea cãrþii aduce precizãri rele-
vante pentru viziunea autoarei asupra istoriei
sociologiei. Semnificativã rãmâne exami-
narea originilor sociologiei � vãzutã în douã
ipostaze: tensiunea dintre raþionalism ºi
istorism, o provocare a pragmatismului ame-
rican, fundamente discutate prin ideile lui
ªt. Zeletin, E. Lovinescu, N. Petrescu.

Capitolul �Geneza sociologiei româneºti�
aduce argumente în susþinerea tezei autoarei
privind similaritatea traiectoriei sociologiei
româneºti cu a celorlalte sociologii naþio-
nale. Au existat premergãtori precum Nicolae
Milescu, Dimitrie Cantemir, Ioan Budai-
-Deleanu, Dinicu Golescu, Ion Codru
Drãguºanu, Constantin Caracaº, Ionicã Tãutul.
Pe bunã dreptate ea scrie: �Nici unul dintre
aceºti precursori nu a fost sociolog de pro-
fesie, însã acest lucru nu-i face mai
puþin importanþi pentru geneza disciplinei
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autohtone� (23-24). Din opera lor se pot
prelua informaþii ºi interpretãri în spiritul
sociologiei. Iatã-l, de pildã, pe Dinicu
Golescu, boierul muntean care a oferit o
imagine a societãþii româneºti premoderne.

Autoarea propune o presociologie des-
prinsã din surse antropologice, istorice, mono-
grafice ºi documente politice, de medicinã
socialã, din care se configureazã o direcþie
de meditaþie asupra socialului. În linia deschisã
de T. Herseni, se susþine cã momentul
decisiv în provocarea gândirii sociologice
româneºti îl constituie revoluþia de la 1848.
Într-adevãr, paºoptismul a fost reperul de
la care s-a pornit în construcþia modernã a
societãþii româneºti. Din acest punct se
desfãºoarã comentariile ºi demonstraþiile
autoarei. Se argumenteazã legitimarea socio-
logiei autohtone ca ºtiinþã.

Sociologia româneascã s-a constituit din
nevoia stringentã de explicaþii cu privire la
procesele de modernizare, diferite, într-o mare
mãsurã, de acelea din þãrile cu o evoluþie
capitalistã organicã. Împrumutul cultural a
avut un rol decisiv în devenirea noastrã
modernã. Avem un fapt sociologic demn
de a fi dezbãtut în toate dimensiunile sale.
Este vorba despre naºterea unei gândiri
româneºti care sã ofere o perspectivã
ºtiinþificã asupra realitãþilor sociale,
provocate nu atât din interiorul societãþii
autohtone, cât ca împrumut ºi influenþã din
afarã. Cum bine scrie autoarea, tranziþia
de la o societate tradiþionalã premodernã la
una modernã s-a produs prin crearea unei
pieþe capitaliste cu sprijinul capitalului
strãin ºi prin împrumut cultural. De aceea,
gândirea sociologicã s-a axat pe tema
dezvoltãrii moderne, mai ales în expresia
formelor fãrã fond, printr-o sociologie a
burgheziei ºi a capitalismului ºi o
sociologie criticã. Doi paºoptiºti, Ion C.
Brãtianu ºi Ion Ghica, au conferit un corpus
de idei sociologice româneºti. Mai mult,
I.C. Brãtianu a fost primul care a vorbit
despre sociologie, socotitã de marele om
politic drept ºtiinþã naturalã.

Din punctul nostru de vedere, cartea
Mariei Larionescu aduce în prim-plan exe-
geza lui Zeletin despre mercantilismul ro-
mânesc, primul sociolog român adversar al
sociologiei beletristice. Mercantilismul cu-
prinde faza de formare a burgheziei naþionale
cu sprijinul capitalului comercial strãin în
perioada constituirii statelor moderne na-
þionale.

Ca exponenþi ai sociologiei critice sunt
amintiþi M. Kogãlniceanu, I. Heliade-
-Rãdulescu, T. Maiorescu ºi C. Rãdulescu-
-Motru. O observaþie avem de fãcut: vi-
ziunea junimistului este prezentã în teoria
formei fãrã fond, întrucât el nu a scris
nicãieri despre forme fãrã fond. Dintre cei
patru gânditori, autoarea alocã cel mai mare
spaþiu lui C. Rãdulescu-Motru ºi apreciem
cã a procedat corect, întrucât filozoful este
autor al unui concept � politicianismul � cu
o carierã publicã excepþionalã, alãturi de
alt concept, cel al formelor fãrã fond.

Din capitolul �Teorii evoluþioniste asupra
societãþii� nu lipseºte explorarea originalei
concepþii eminesciene despre societate, cu
argumente indiscutabile care susþin exis-
tenþa unei gândiri sociologice la marele
poet. Tocmai din acest motiv gândesc cã
nu este cea mai bunã caracterizare datã lui
Eminescu, drept �cel mai de seamã repre-
zentant al orientãrii naþionaliste în sociologie�
(81). Cu atât mai mult cu cât Maria
Larionescu demonstreazã dimensiunea orga-
nicistã a ideilor sociologice ale poetului, în
consecinþã, ele aparþinând unuia dintre curen-
tele sociologice fundamentale, evoluþionismul.
Deosebit de fertilã este sugestia autoarei cu
privire la analiza comparatã a procesului
de desprindere a individualitãþii din con-
ºtiinþa comunã la M. Eminescu, E. Durkheim
ºi C. Stere.

Viziunilor sociologice despre dezvol-
tarea capitalistã a societãþii româneºti li
s-au alãturat, ca alternative, alte douã curente
sociologice � poporanismul, fiind subliniate
contribuþiile lui C. Stere, V. Madgearu ºi
M. Ralea, ºi socialismul, cu exponentul
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sãu C.D. Gherea. S-ar fi cuvenit o pre-
zentare a ideilor lui G. Ibrãileanu, promotorul
literar al poporanismului.

Doamna Maria Larionescu are o con-
tribuþie importantã în studiul ºcolii sociologice
de la Bucureºti, sintetizatã ºi în cartea discutatã
aici. Pe bunã dreptate vede în aceastã grupare
o paradigmã, fiindcã sistemul sociologic
gustian este un ansamblu articulat de teorii,
concepte ºi teze originale: teoria voinþei
sociale, teoria cadrelor ºi manifestãrilor,
unitatea socialã, relaþiile ºi procesele sociale,
legea paralelismului sociologic, interdisci-
plinaritatea. Trebuie recunoscut cã paradigma
gustianã a fost totuºi eclipsatã de o altã
contribuþie a sa, metoda monograficã aplicatã
în cercetãri fãcute la sate, care au trezit un
interes legitim din partea multor sociologi
din Europa ºi SUA încã din perioada inter-
belicã. Am putea spune cã sistemul gustian
este identificat în spaþiul public cu mono-
grafismul. Pentru marcarea dinamismului
ºi diversitãþii doctrinare ale acestei miºcãri
sociologice ar fi fost oportunã prezentarea
opþiunilor metodologice ale lui Anton
Golopenþia, dar ºi a rezervelor exprimate de
T. Brãileanu ºi D.C. Amzãr. Este de reþinut,
totuºi, concluzia autoarei, care identificã în
funcþia stimulativã a ideilor ºi metodei gustiene
din sociologia actualã o probã a viabilitãþii
sale.

T. Brãileanu este inclus în capitolul
�Sociologie axiologicã, sociologia culturii�,
alãturi de Petre Andrei, Eugeniu Speranþia,
Nicolae Petrescu ºi Virgil Bãrbat. Nu cred
cã încadrarea tematicã a sociologului de la
Cernãuþi este corectã. El este autorul a
douã cãrþi, Introducere în sociologie (1923)
ºi Sociologie generalã (1926), în care pune
bazele sistemismului în sociologie, de o
mare notorietate în spaþiul occidental, înce-
pând cu anii �50.

Ineditul lucrãrii doamnei Maria Larionescu
stã înainte de toate în studierea sociologiei
din perioada comunistã ºi de dupã 1989.
De acum încolo, nici o lucrare de exegezã
asupra celor douã perioade nu poate ocoli con-

tribuþia de excepþie a Mariei Larionescu.
Recunosc riscul asumat de cãtre autoare,
mai ales în ceea ce priveºte evaluarea unor
autori contemporani, dar aºa se întâmplã
cu orice lucrare de acest gen.

Sã subliniem câteva linii ale stãrii socio-
logiei în perioada comunistã. Scoasã din
programele de învãþãmânt în 1948, socio-
logia a fost interzisã, fiind consideratã,
alãturi de ciberneticã ºi geneticã, ºtiinþã
burghezã. Aceastã acþiune a avut efecte
profunde asupra dezvoltãrii sociale în co-
munism, sistem ce se va prãbuºi în 1989 ºi
din cauza incapacitãþii de a organiza ºi
conduce societatea pe baza principiilor
managementului social modern. Sociologia,
ºtiinþã criticã ºi analiticã, ar fi propus
alternative la marxism-leninism, ideologia
oficialã. Sociologia a fost înlocuitã cu mate-
rialismul istoric.

Reinstituþionalizarea sociologiei dupã
1965 a dus la cercetarea sociologicã a unor
realitãþi noi edificate de proiectul comunist
de dezvoltare. Dupã cum subliniazã autoarea,
evoluþia sociologiei postbelice în România
se distinge prin paradoxuri, derivate din
contextele sociale ºi politice: tradiþiile ante-
belice, supravieþuirea grupului de sociologi
care au activat ori s-au format înainte de
cel de-al doilea rãzboi mondial, influenþa
teoriilor din spaþiul occidental. Existenþa
unor tradiþii de mare prestigiu internaþional
ºi a unui grup masiv de sociologi pro-
fesioniºti a fãcut ca sociologia sã fie pro-
fesatã mascat în cadrul altor discipline �
economie, igienã, antropologie, etnologie,
statisticã (193).

România anilor �60 ai secolului XX cu-
noaºte o sincronizare rapidã cu toate curentele
sociologice semnificative ale momentului
ºi este suficient sã menþionez publicarea
antologiei Sociologia francezã contemporanã,
editatã de Ion Aluaº ºi Ion Drãgan în 1971,
apãrutã la Editura Politicã. Cercetarea sociolo-
gicã de dupã 1965 a oscilat permanent între
presiunile ideologice ºi instituþionale interne
ºi deschiderea cãtre o cercetare empiricã ºi
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teoreticã în concordanþã cu evoluþia inter-
naþionalã a disciplinei.

Din bogãþia de informaþii diseminate
prin acest capitol, stãruim asupra observaþiei
cu privire la opoziþia cu surdinã a cercetãrii
sociologice în regimul comunist prin douã
strategii defensive: 1) stratagema caracte-
rului local al investigaþiilor sociologice;
2) adaptarea unor concepte ºi teorii ca �dis-
torsiune intenþionatã�. Autoarea prezintã
câteva studii de caz asupra cercetãrii socio-
logice în rãstimpul comunist: abordarea
conflictualã a structurii sociale, continuarea
monografismului ºcolii sociologice de la
Bucureºti etc.

Din punctul nostru de vedere, cele mai
importante câºtiguri ale perioadei de relansare
a sociologiei sunt formarea unei generaþii
de sociologi ºi accesul, deºi limitat, la cu-
noaºterea marilor curente ale sociologiei,
iar efectele acestor beneficii s-au vãzut dupã
1990, în crearea unui mare numãr de facultãþi
sau secþii de sociologie, în funcþionarea
unor instituþii de cercetare ºi în constituirea
unui corp de profesioniºti cu poziþii de vârf
în lumea academicã autohtonã ºi interna-
þionalã.

Cele douã teme aprofundate în Istoria
sociologiei româneºti sunt pline de idei ºi
sugestii de interpretãri. Prima se referã la
devalorizarea antreprenorilor privaþi, odatã
cu instituirea socialismului de stat, a doua
dezbate instituþionalizarea capitalului social-
-politic ºi contraselecþia clasei de mijloc.
Aº reþine din aceste douã teme teza despre
inventarea de cãtre ideologia comunistã a
conceptului de omogenizare socialã, ca o
directivã pentru orice demers de analizã a
societãþii socialiste.

Dupã 1990, sociologia româneascã se
redefineºte din toate unghiurile de cerce-
tare. Întâi, ea se desparte de balastul marxist
ºi îºi diversificã, în mod natural, para-
digmele. Renunþarea aproape spontanã la
marxism dovedeºte profunda precaritate a
moºtenirii marxiste din perioada comunistã,
iar ca probã stã lipsa unei lucrãri româneºti

despre Marx sau despre marxism accep-
tabilã ºtiinþific. Iatã ce efecte teribile poate
produce dogmatizarea unui curent de gân-
dire!

Autoarea examineazã schimbãrile din
sociologia postdecembristã în ceea ce priveºte
elitele, structurile instituþionale, circulaþia
sociologilor. De interes sunt consideraþiile
despre orientãrile teoretice dominante în socio-
logia româneascã actualã, despre construcþia
de paradigme sociologice. Sunt reliefate contri-
buþiile sociologilor români la cercetarea pro-
ceselor tranziþiei de la societatea comunistã
la societatea capitalistã.

Cartea trateazã, succint, decalajele ºi
asimetriile dintre sociologia româneascã ºi
cea occidentalã. Aºadar, sincronizarea cu
sociologia din vest nu se produce mecanic,
prin adaptarea ab initio la mersul ideilor
contemporane. Printre decalaje se numãrã
absenþa marxismului ca paradigmã a socio-
logiei româneºti contemporane, absenþa reven-
dicãrii de la curente sociologice radicale
precum feminismul, miºcãrile contra discri-
minãrii etnice, rasiale sau sexuale. Putem
remarca absenþa curentelor de idei de stânga,
iar explicaþia stã în deformarea pânã la
caricaturã a acestora în perioada comunistã,
prin acþiuni ideologice ºi politice.

O lucrare de istoria gândirii cere un
travaliu imens. Recunoscând aceste difi-
cultãþi � din propriile mele experienþe �, aº
face unele observaþii. De pildã, este menþionat
N. Bagdasar cu Istoria filozofiei moderne
(1941). În realitate, este vorba despre Filozofia
româneascã de la origini pânã astãzi de
N. Bagdasar, Traian Herseni, S.S. Bârsãnescu.
Lucrarea face parte din Istoria filozofiei
moderne, vol. 5, omagiu adus prof. I. Petrovici.
N. Bagdasar este autorul secþiunii �Istoria
filozofiei româneºti�, care, iniþial, fusese
editatã separat de Societatea Românã de
Filozofie, în 1940.

Ar fi fost utilã menþionarea reeditãrii
lucrãrilor lui Traian Brãileanu � Sociologie
generalã ºi Politica, ambele apãrute la Editura
Albatros, în 2003.


