DEMOCRATIE 51 LIBERTATE

Pluralism, rafionalitate, meritocratie si elitism

Pluralismul este, ca orice termen ideologic moebilizator, ambiguu,
gl poate ci este bine ca termenul si raminid ambiguu, fiinded stradania
de n-l defini 2 delimita teoretic aduce riscul de a reduce pluralismul la
un concept gtiinfific annme, In felul acesta s-ar pierde usor ceen ve noi
credem €3 este esential pentru intelegerea actuald a pluralismului, adici
fapiul ¢i orice decizie asapra Jui este politied, de unde rezulid ed rezolufia
pluralismului in tara noastrd va fi datid pur si simplu de raporturile de
puatere din societatea romaneasei de astiiz &1 de miine, raporturi eare sint
relativ independente de amploarea si intensitatea lectillor si dezbaterilor
despre pluralizsm si democratie. Ined si mai elar spus, pluralismul nu este
in primul rind problema omului de stiinta, ei a celui politie.

Ce poate face atunei omul de stiintd ? SBociologul si politologul pot
i mm ales trebuie sA faci ceea ce profesional sint chemati sa faed : ei
trebuie =i wrate omului de acliune care sint, dintre multele posibile, sco-
purile pe care le poate realiza realmente; s identifice toate mijloacele
adecvate realizarii scopului stabilit de omul de actiune ; in sfirsit, si eva-
Ieze costul realiziri fiecirni scop urmirit, Iuind in considerare inclusiv
costurile care derivii din contignitatea acestui scop cu toate celelalte posi-
hile.

1. Pluralismul ea seop social

Pluralismul este, fird indoiali, din punciul de veoer: al sociologulus
gi. politologului, unul dintre cele mai importante scopuri epecifice Fﬂi'-iértﬁ-!-ii
moderne, El s-a cristalizat 51 a inceput si se manifeste ea scop social major
de indati ce spiritul concurenfial s-a putut instala in societates capitalisti.
Spiritul concurential a fost, la rindul lui, una dintre miile de cauze care
au (deut pisibili, dupi Max Weber, geneza capitalismului. De aceea, in
forma sa madernd, concarenta este un aspect intrinsec moduolui de viata
capitalist, poate cel mai imporlant aspect al acestuia, ceea ce il face pe
Weber si vorbeasci pur si simplu de spiritul capitalismului, infelegind
aici capitalismul nu atit ea un complex economic, ¢i mai degrabi ca unnl
cultural, ca un ansamblu eoerent gi istorie de valori. Nu trebuie insi si
nitim, pe de alti parte, ed odatd constituit i ca un mod de productie
dominant, capitalismul a insemnat o impulsionare fira precedent a spiritu-
lui sfin propriu, in multiplele sale formme de coneretizare, de la muzici gi
arhiteciura matematic-geometrizata, la formalizarea comunicirii si legis-
latiei, enlminind cu rationalizarea productiei i a muneii infiuntrol intre-
prinderii capitaliste, fie ea privati sau publicd.

Din toate acestea rezultd o primi clarificare sociologich a pluralis-
mului ea scop al 2ocietitii moderne @ ol se afli in strinsd legliturd nu numai
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s1 nu atit cu modul de productie capitalist si cu societatea capitalistii in
general, ci in primul rind eu rationalizarea vietii gociale, Or, destul de
multii vreme unii oameni politici nu au stiut sau pur si simpla nu au vrat
8 recunoascd acest adevir sociologic elementar, Ignoranta sau reaus
eredintd an caracterizat conduits politied si economico-socialll adoptati
practic de toli conduecitorii politici ai {drilor considerate, pinik mai ieri,
socialiste. In toate aceste tiri pluralismul a fost identificat en strueturile
economice, sociale si politice caracteristice modului de productie capitalist
§i, reea ce este cu mult mai grav, s-a contiderat ci pluralismul ar fi inde-
pendent de structurile procesului de rationalizare. Cei care au ilnstrat
aceagtd tezd, in modul cel mai dogmatic si mai primitiv cu putintd, au cerut
chiar ea eliminarea pluralismului din viafa politicd & devinii un scop al
actinnii economice, subordonind astfel integral un sistem economie unor
scopuri politice ¢ ideologice. Aceasta 2 dus, lireste, la falimentul celei
mai mari pirti a sistemului economie socialist. Mai mult decit atit, eli-
minarea ploralismului din viata politicd a fost teoretizatd ca o conditie
i chiar ¢a o modalitate de a infiiptui rationalizarea vietii =ociale. Rafiona-
lizarea antipluralistd a fost prezentatd ea o allernativa istoricd la seculari-
zarea capitalistii, trecindu-se cu vederea faptul el aceastii ,alternativi®
nu poate fi de fapt realizatd deeit in eadrul unei strategii politice totalita-
rigte. Amnezia totalitarismulni a dat, desizur, multii bitaie de cap tututor
marxistilor, de la Lenin la Gramsei si Lokacs, confinutul ei politie fiind
treptat strecurat ideclogic induntrul unei paradigme culturologice san
metodologice, fird a putes evita insft vreodatid forma sa doctrinari. Dim-
potrivi, toemai sanctificarea doetrinari a strategiei politice totalitariste
ca o conditie a realizirii rationaliziirii antipluraliste a Ifieut posibili nag-
terea unor genii comuniste rele : Stalin, Mao, Ceaugescu ete, ,,Genialita-
tea’ acestor conducitori nu poate fi deci explicatii numai printr-un recurs
la peihopatologie. Ea are in mare misuri riudiicini socinlmente constituite.
Hi este important sii facem aceastii constatare nu numai pentru a ne mobi-
liza in lupta pentru preintimpinarea aparitiei unor noi asemenea ,.genii'’,
dar mai ales pentru a fi de acord ci aparitia acestors este produsi de pri-
mitiva reducere a rajionalititii sociale la wnieilatea ratiunii nmane sau
Ia aga-zisa ratiune dominanti » unei clage sociale, fie aceasta burghezia,
welasa” intelectualilor san clasa muncitoare.

Faptul ed nu existd sau micar ¢ nor nu putem giisi deocamdati
o instantd institutionald unied a rotionalitiifii sociale — gi cu atit mai
putin o instantd personald nnicd — nn inseamni in nici un fel ¢ pluralis-
mul ¢2te, ca atare, o garantie san o condifie necesard g suficientfi a rafio-
nalititii. Indiferent ci este’vorba de pluralismul forfelor politice ori de
pluralismul institutionalizat al acestora (pluripartidismul), temeinl dupd
care un cap nu poate gindi mai bine decit mai multe eapete nu este deloe
impecabil din punect de vedere logic §i este adeses mult mai ineficient decit
ratiunes monopolizatii, din punet de vedere practie. Nu logica san eficienia
intemeiazi gi legitimeazi necesitatea pluralismului in societaten moderna,
Dimpotrivi, pluralismul este necesar in societatea modernd {iindei el
este singurul principin care ne piizeste de tendinta paranoicd a confisciirii
rafiunii. Cici, dacii monopolizaren rafiunii poate fi uneori justificati de
tendinta de profesionalizare §i specializare, si mai ales de scientizare a
cunoasterii &l informatiei, confiscares rafiunii este totdeauna un act
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politie. Desigur, i aeest act politic poate fi legitimat, inclusiv prinir-o
antoritate legal constiluitd (partidul unie, corporatist sau fascist, socia-
list, muneitorese¢ san comunist), deci aceasti autoritate este de reguli
dertvati dintr-o formi charismaiicd sau traditionali. De pildi, incercarea
pe care a ficut-o regimul cenusist de a confisea ratiunea politied in Romdnia
ultimului sfert de veae a foxt un act politie legitimat initial de. citre o
antoritate echarismaticd, eristalizati in jurul evenimentelor din 1968,
Dupit aceen auntoritaten charismatied s-a deteriorat insd rapid, incercin-
du-de initial traditionalizarea™ ei, printr-o mare diversiune politicd si
ideologici nutionalisti si sfirsind eu legalizarea autoritilii pe miisuri
ce a fost edificat’ sistemnl politie ,unic in felol sin’, al democeratisi
munecitoresti-revolufionare.

Schimbarea temeiulul de autoritate este foarte importanti, fiinded
oA ne poate ajuta s explicim, de pildi, prelungirea in timp a dictaturii
ceansiste prin nesineronizarea formelor adecvate de protest si disiden(d
cu tipurile corespunzitoare de legitimitate 8i autoritate pe care & mizal
dictatura. Nu se poate lupia eficace impotriva autorititii charismatice
folosindu-z¢ mijloacele legale, tot asa cum autoritaten legal constituiti
nn poate fi amenint atd de impla ridicare eroicd la luptd o onor personalitii
san mici prupuri disidente.

Cazul dictaturii ceausiste nu este insi un caz singular, iar semnificalin
lui nu trebuie deloc circumserisis unei perioade istorice stricl determinate.
Dimpotriva, semnificatia a ceen ce s-a intimplat poate deveni decisivi
peniru ceea ce unneazd i construim. Din acest punet de vedere ni se
pare destul de elur faptul ei plaralismul, in general, si pluripartidismunl,
in special, sint posibile numai in masurs in eare diferitele tipuri de putere
politicd, intemeiate pe tipuri corespunzitoare de autoritate, an aceeasi
bazi, $i anume una legald, Aceasta inseamund oi pluralisimul nu este posibil
decit in eadrul unui stal de drept, Linded numai autoritates legaliv este
compatibilii cu existenta mai multor glasuri, care exprimi, Ia rindyl lor,
min{i, vointe si interese diferite. In al doilea rind, pluralismul presupune
statul de drept fiinded scesta se constituie el insusi ca produs al procesului
de ralionalizare s sovietdtii si permite, de aceen, mult mai usor, constitni-
rea 5i dezvoltarea ralicnalititii sociale,

Statal de drept nn este insd nici el, lnat ca atare, un garant suficient
al rationalititii sociale, inr demonstratin acestel leze a ficut-o, aciun aproa-
pe un secol i jumdtate; Simion Baroufiu. Bl a Geat aceastda demonstratie
plecind de b distinetia dintre statul juridie, care corespunde, in linii mari,
en ceea co nuimim astaz statul de deept, 3 statul national. Dacii primul
exprimd voinia wmanid generici, in statul najional se concretizeazi,
arita Biarnutio, vointa omului ca ,;middular’” al natiunii. Seos din colbul
uitdrii, Birnutio este mai actual ea oricind, Noi vrem si introducem: astfizi
in corpul social =i politic al tari principial pluralismului. Acest prineipin
no ne garanteazd rafionalitatea vietii noastre sociale, dar poate satisface
conditia necesard a acesleia dacd pluralismul se manifestd intr-un stal
de drept, gi nu intr-unul 21 cirui drept este subordonat unui partid politic
=au unei clase sociale. La capitul acestui rationament se afli, deci, con-
¢luzin lui Bérnotiu: in masura in care [undamenteazi rationalitatea
viefii sociale, pluralismul devine, de fapi, nu numai condifia necesarii,
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dar gi suficientd s acesteia din urmi dacd si numai dacd statul de drepy
este, in acelasi timp, stal nalional.

Problema aparent insolubili a dez-unirii pe care o presupune plura-
lismul in societatea modernd isi giseste astfel rezolvarea. Avem aiei de-a
fave, in fapl, cu o problemi similari unei ecuatii de gradul-al doilea.
Vo avea, deci, douid golutii : 1. pluralismul conduece, pe de o parte, la
rifionalitate sociali pe temeiul superioritatii gindirii colective asupra
celei individuale, al superiorititii gindirii convergente fati de cea diver-
gentih etc. ; 2. pentru ca acest temei si capete o stabilitate eit mai mare,
pluralismul politic trebuie el insusi subordonat unui scop mai inalt, care
nu poate fi, dupi pirerea noastrd, decit nafiuwnea,

Aceste douid solutii nu sint insd, cum s-ar putea erede, potrivoice
¢1, dimpotrivi, complementare. Caci in primul caz pluralismul este orien-
tat smeronic gau structural, pe cind al doilea eaz este diacronic, genetie,
istoric. In prima sa formii, pluralismul ne fereste de tendintele nelegitime
de monopolizare a ratinnii, pe cind in a doua formi a sa, pluralismul poate
elimina orice incercare de a substitui rationalititii integrale, complete,
substantiale, o structurd incompletdi. limitatd, partiali de ratiopalitate
mstrumentali, formald ete., eorespunzatoare primulun caz al pluralismului.

Sint aiel eciteva chestiuni teoretive care pol s pard unora simple
obsesii academice sau chiar diversiuni scolastice. Nu este asa. In realitate,
aremeénea distinefii analitice, care pot fi, intr-adevir, obositoare, sint en
mulf mai importante pentrin practica politici revolutionari de la noi din
tard decit multe dintre proclamatiile s proiectele celor ce au renuntat
prea repede si gindeasch Thatnte, 5i nn dupd e acjioneazi. Este nevoie
acum nu doar de gindire sociali si politicd mull mai temeinicd  decit
mainte. Se stie ¢ii vechiul regim u pervertit intelesul real al multor notiuni
si tere teoretive ale sociologiei si stiintelor politice. Unii re gribese, cu
totul nejustificat, si elimine pur s simplu o parte importanti a acestor
teze-gi notinni, fard =i se mai verifice intelesul, eontinutul s validitatea
lor gtiintificdi. Printre nofiunile sociologice intens ,exploatate” ideologie
de vechiul regim este aceen de nafiune, pe care s-au fesut ilele unei nesfin-
site diversiuni ideologice si politice, nu intotdeauna lipsiia de eficacitate,
&1 pe plan intern, dar si international. Interesele, scopurile, vointa natinnii
au fost folosite, deci, ca acoperire ideologicii pentru o politicd sistematicil
de izolare nationali, instriinare cnlturald s autarhie economied, iar agid-
tares clanulni de putere a fost justificati pind in ultima elipd printr-o
aga-xied griji pentru independenta nationald a {iri. Teza — in principiu
coreclid — dupi eare schimbirile sociale dintr-o tard on acelasi regim
politic nu int in sine en necesitate dezirabile intr-o altid tard, a foet ipoerit
folositd pentru a se comserva structuri invechite, pentrn a se ascunde
ineompetenta &l deciziile arbitrare ale unei condueeri politice dictatoriale,
Izolarea culturali a féarii a fost eonfundatid eu conditia dezvoltirii culturii
nationale, iar pentru a i se aseza acestein pe frunte un nimb artificial
de originalitate s-a recurs la marginalizare culturali si la suficienia pri-
mitivii, nu de putine ori agresivi si tembelii, 4 autchtonismului protocronie,

Intrebarea este, insi, urmiiloarea : gli=im undeva principiul valoric
al integralismului, existd, en alte cuvinte, o valoare absolutd sau totald ?
Aslizi se spune ci aceasti valoare este omul insugi, eu toate valorile gi
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drepturile sale naturale” ran fundamentale. Nimeni nu neagi acest
lnern, dar sociologul nu poate 55 nu observe ell toate aceste valori & drep-
i ale omolui i an g ele o legitimitate anume, a cirei surss este agezats
undeva deasupra lor. Acolo se afld, aga eum a aritat in 1971 filosofnl
american John Ruawls, libertatea, condijia initialid o manifestdrii omului
atunci cind sint =suprunate toate d:nn:ii'li".li_- care ar fi pulut inldntui fiinta
umani intr-o presupusi stare originari a ei. Acolo se afli, au spus socio-
logii nogtrd, de v Eminescu la Mangileseu, de la D, Gusti 1a P, Andrei,
nafivnen, singura nnitate sociald pe eare se poate intemeis o valoare abso-
Tatl san totali, fiinded numai natiunea edte o unitate sociald suficibnts
slesi, '

Desigur, oamenii nu aa fost §i niei nu vor fi, poate, mereu membri
ai wnei natiuni. Filosofii auw dreptate. Dar oi privese aproape mereu din-
colo de zarea de lumind a prezentului, iar nneori dear dincolo de aceasta
zare., Sociologii riamin, in schimb, aproape mereu in conul de lnmini pe
care 1l intretine lampa realitifii. Aici aproape toli oamenii e vid doar prin
luming filtratii de aceastd realitate, De aceen, pluralismul le apare sociolo-
gilor ca un seop subordonat si chiar limitat de o unitate sociald es inkisi
ReOP, care este paliunea. Noi eredem ef exte important @ tinem minle
acest lueru, pentra ed numai aga se pol angaja sociologii pentru a ghsi
rispunsuri corecte ln a dous intrebare profesionald pe care o ridicd prin-
cipinl pluralismului @ earve sint cele mai adeevate mijloace pentron o 1i
realizal un scop social determinat

Pentru o rispunde corect a aceastd intrebare este nevoie si mo-
rim un paradox sociologic al consideririi pluralismului ca scop social.
Din eele aritabe ping acom rezultd ed, infeles ea un principiu predominant
al organizivii vietii sociale maoderne, pluralisinul politic poate fi gindit
si realizat in doud forme prineipale ; structurald, cind este inteles ea o
congecintd a diviziunii munecii, specializirii cunoagterii 51 diferentierii
sociale ; dstoried, atunei cind pluralismul apare ea o congecintii a valorii
sociale supreme, care este nafionen. Paradoxul consid in faptul ed desi
in forma #a istoried pluralismul apare o on migloe al 'H'!ilmii politice, el
este, in realitate, un seop. Com se explich peest Tuern

In forma sa istoricd, pluralismul sempificd recunvasterea persona-
litagil unei calturi, o unui popor, & unei nationi in concertul mondial al
culturilor, popoarelor i natiunilor. Mijloacele pentru dobindivea acested
recunoasteri sint arit de diverse inecit nu vor putea fi cpuizate practic
niciodatda, Prin urmare, in raport cu principinl istorie ol plorvalismuloi,
problema sociologich o raritdtil resurselor este o falsd problemi. Mai muly
decit atit, ravitaten este incompatibild din punet de vedere sociologic cu
plm'a]mmll D¢ weeea, nici un sociolog serios nu va accepta neconditionat,

a atare, tesn convergentel sistemelor sociale, fie ¢d aceasti este pPresen-
mm in variantn veche san ,burghezi’ [ex‘uhli_m sistemelor socialiste si
capitaliste conduce la stergerea decsebivilor dintre ele si la amplificarea
asemaniirilor lor), fic in cea noud saun ,proletari’™ (socialismul trebuie
s se dezideologizeze pentru a i Intr-adeviir competitiv cu orinduirea
capitalistid), fie chiar 51 in varianta ,istoricid’, dopid care convergenta
apare ca o reasezare 8 evolotiei istorice in albia el naturald, dupd ce mar-
xismul, leninismul, stalinismul, masismul ete, au deviat artificial cursuol
natural al istoriei.
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Existi un principin sociologic elementar al evolutiei soeiale, prin-
cipin care ne permite si respingemn toate cele trei varianie ale ideologiei
convergentei. Acesta este prinecipiul dupid carve procesul social presupune
permanenfa diferentierii si integririi sociale. Desi pot fi identificate in
istorie perioade in care o anmmitd societate ge caracterizeazd preponderent
prin diferentiere sau, dimpotriva, prin integrare, diferentierea si integrarea
sint procese simultane in ecadrul unei unititi cociale. Oviee diferentiere
sociald conduce la divergentid, far integrarea  presupune convergenia
sociali si politici. Nu se poate vorbi, deet, de imdegare decit atunei cind
avem de-a face co parti, componente diferentiale ale unel unititi sociale,
care se integreazid intr-o unitate sociali nowd =au runin in aceeasi unitate
prin reintegrare. Numai pe baza simultaneitdfii diferentierii s integririi
sociale ge pot produce convergenta i divergenta culturali 2i/sau politicd.
Or, privit din aceastd perspeetivii, pluralismul politic este garantiia prezer-
viri originalititii culturale, a constituirii si dezvoltari culturii nationale,
i eum garantiile originalitatil culfurale =im astdzi expresii sintetice ale
vietii nationale, pluralismul este s din punet de vedere istorie, un geop
rocial. Care gint insid edile pentro realizaren pluralismului in vista noastrd
social-politicd !

2. Meritoerajin — ealea regald o pluralismului?

Indiferent. de forma sa structurald (derivati din prineipiul divizinnii
muneii, specializiri si difercntierii sociale in general ) san istoricd (generati
de afirmares personalitatii culturilor, popoarelor si nativnilor) pluralismul
este, in toate societatile moderne, o realitate extensivi, in ciuda faptului
¢t el erte cel mai adesen relevat doar printr-o formd intensivi de manifes-
tare : pluralismul politic, Politicul nu plateste ingi niciedatd in aer, El
151 congtituie saun este general de structuri sociale bine determinate, De
aceea, ori de cite ori vorbin astizi de necesitatea dezvoltirii plurnlismului
politic in tara noastrii nu ar trebui si uildm structurile sociale i seonomice
care transformi un ideal politie intr-o realitate,

Legitura dintre pluralismul politie si tipul de stroctori sociale este
cu atit mai importanti en eit regimurile politice autoritare se constituie,
de reguli, pe temeinl unor structuri sociale in care diferentierile sociale
sint aproape in intregitme monopolul puterii politice. Contrar a ceea ce ge
crede indeobste, societitile moderne sint cel putin vulnerabile, daci nu
pur si simplu predispuse auloritarismului politie, datorith faptului ca
ele sint toate societdli de masd, Penfru a face fatd acestui perical real pe
care il presupune modernitatea se propun doud solutii @ revitalizarea
clagelor sociale, mai ales prin reconstituirea constiintei vevolutionare de
clasd ; transformarea san reductia societitilor de masi prin constituirea
societdlilor de publicuri. Solutia elasiali s-a dovedit a fi nu nomai irealiza-
bilii, dar si anacronicd, finded la originea societiifilor de masi s-au aflat
toemai rocietiitile de clasi. Societatile de publicuri sint, in schimh, pre-
tutindeni in eure de constitvire, conditia constituirii lor fiind ca diferen-
jierea de status bazatid pe privilegii &3 fie vedusa ln un privilegio sovialinente
acceptat, deci, legitimat. Un asemenea privilegiv swi generis existi de
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multéi vreme in igtoria societiifilor, dar el a devenit socialmente acceptat
datoriti predominirii eficientei si rationalititil ea valori ale modernitatii,
Acest, privilegin sui generis este meriful. In jurul siu au apirut i au proli-
ferat in ultimii 30 de ani teoriile meritocratiei si ale societitii meritocratice,
Initierea acestor teorii a ficut-o sociologul englez M. Young in 1958, cind
a publicat un esen stiintifico-fantastie din genul celor hine cunoscute ale
lai G. Orwell. Eseul lui Young se intituleazi , Nasterea meritocratiei
intre 1870 si 20337, Anii respectivi sint aproape conventionali, 1570
fiind anul introducerii invitimintulni primar public obligatoriu in Anglia,
iar 2033 anul care va insemna sfirsitul probabil ol meritocratiel britanice.

Revolutia noastrd populari o suscitat, dincolo de interesul pentru
nnele stiinte care trebuie =3 vispundd la intrebiri esentiale privind viitorul
economiel romdnesti & al <istemului nostru politic, i un avumit interes
pentru sociologie. Aceastd stiingd 1rebuie si arate daed si eom  poate fi
realizat in tara noastri idealul meritoeratiel, aceeptat si de cel mai multi
dintre noi ea un ideal definitorin pentru transformarea structurilor sociale
din tara noastri, Acesta este motivul pentru care incercim in conlinuare
i aritim de ce nu trebuie £t dim 1o rispuns pripit la intrebarea de mai
sug, Vom prezenta, mai intii, trei paradoxuri sociclogice ale meritocratied,
vom ariita apoi care sint, dupd pireren noastri, citeva dintre conditiile
sociologice ale realizirii meritocratiel in societatea noasiri de astizi s1
vom incheia ficind citeva consideraiii practice privind angajarea noastra
in realizarea unei soeietiti meritoeratice.

Rationamentul prin care M. Young a introdug, in T958, principiu]
meritoeratiei poate fi exprimat in 6 propozitii sociologice de hazi : 1. socie-
taten moderndl presupune o capacitate creseuti de amlocunoastere, capa-
citate care este conditionati s stimulatd de promovarea unei guverndri
inteligente ; 2. dezvoltarea guvernirii inteligenfe este impiedicath de
tendinta regresivi, descoperitid de F. Galton, care face ea nrmasii oamenilor
inleligenti &i aibd un coeficient de inteligentd foarte inaltd, dar mai scizul
ca al périntilor lor: 3. tendinta regresivi face ca eliminarea mostenirii
posturilor ierarhice s fie conditia sine gue non a guverndrii inteligente,
regpectiv a constituirii societitii meritocrafice, in care promovarea bazati
pe privileginl nasterii este inlocuitia cu promovarea infemeiatd pe merit,
acesta fiind cantitativ evalnat ca sumi a efortului & inteligentei ; 4. recru-
tarea in elita societitii a indivizilor en cel mad nalt coeficient de inteli-
genti elimind disecriminarea legatd de eriteriul nasterii, dar conduce la
epuizarea capacitiitii de schimbare a socieidtii, deoarece clasele inferioare
igi. pierd treptat liderii, se complac in situatia de supunere i mizerie &i
devin tot mai putin dispuse penirn contestare, revoltii, schimbare : 5. desi
se¢ primeneste sistematic cu elemente recrutate din clasele inferioare,
elita gocietiifii degenereazii ea (ns=isi, in misura in care pozitia ei este
spoasit in afara oriciirei constelatii ; in cursul acestui proces de degenerare,
sentimeniul elitar este inlocuit. la unii membri ai elitei, de sentimente
egalitariste, nmanitariste, democratice, solidariste ete.: clasele inferioare
sint activate de chiar membrii elitei, dar nemaiavind lideri proprii, ele
cer ca egalitatea de gange sii se transforme intr-o egalitate de fapt ; 6. in
consecinti, revolta maselor distroge principiul meritoeratiei, inloenindu-1
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eu cel al reprezentirii demoeratice proportionale ; in felul acesta, merito-
eratia devine imutnpmihll.‘n cu democratin, cees ce reprezinti, de fap,
un paradox, ciei, aga cum am vazut, meritocratia a aparut ca o migcare
democrativd indreptatid impotriva aristoeratiel nasterii.

Poate fi insd meritocratia compatibili en democratia? Rispunsul
pe care il di M. Young la aveasti intrebare este destul de nesigur, dar din
analiza completd o teoriei sale rezultd ed in misurs in care vom intelege
democratia ca o aspirafie populard, iar meritoeratia ca un mod de organi-
zare in care arstocraita talentului o luat locul aristocratiei nasterii, merito-
cratia este o conditie sine gua non a luptei pentru democratie, nu i a
democratiei insesi, In al doilea rind, contrar a ceen ce crede profanul,
societates meritocraticd nn este, dupd initiatorul teoriei acestei sociefdli,
decit o treapti evolutivis 21 istoried a societdtii omenesti. Meritul nu este,
deci, 0 valoare general-umani, wr dacd libertatea este o asemenen valoare,
i daci ea se concretizeazi socialmente intr-un regim democratic, recu-
noasterea meritului es unic erterin al promovari sociale este o conditie
necesari, dar nu g suficientd & democratiei.

In al treilea rind, deoarece regimul mobilitatii sociale meritovraiice
tinde si se perpetueze limitator, in sensul ¢d grupurile sociale meritoera-
tice au tendintn de & se reproduce simplu, meritoeratia poate devenl o
conditie suficientd a ... decdderii demoeratiei. Un . rationament simplu
ne spune, in final, urmitoarele : pluralisinol este de neconceput in afara
democratiel, dar democratia este evasiindependenta fatd de meritocratice,
Ceea Ce inseampd ci meritocratia nu este potrivoici, dar nici nu genereazi
cn necesitate pluralismul social in general si pluralismul politic in special.

Desigur, este destul de probabil ea paradoxul aristocratic al merito-
cratiei, asa cum @ fost el formulat & analizat de M. Young, si fie produs
doar de ambivalenta meritului i mai ales a mijloacelor de evaluare w loi.
Cercetiirile moderne nu confirmi ipoteza dupi care inteligenta nu este
in mare parte socialimente dobinditd, iar compensarea reciproci a efor-
tului si inteligeniei poate fi evaluati cu dificultiti destul de mari. In
general, atunei cind structurile sociale sint totusi modelate de strueturile
productiei materiale, meritul evaluat prin inteligeni{d si efort apare mai
mult en un deziderat deecit ca un mijloe generalizat de schimb in viata
sociali, echivalentul bantlor in viata economici,

D. Bell & reluat in 1973 rationamentul meritocratic propus de Young,
dar a ajuns la concluzia ¢ paradoxul aristocratic al acestuia se mentine
chiar s atunei cind prodoctia economicd san materiali poate fi redusi
Ia o structuri rationali standardizatd, iar tehnologia rationali devine
tot mai mult o tehnologie sociali, ceea ce face posibil ca principala clasi
producitoare si devind o clazd a cunoasierii. Singura deosebire esle il
paradoxul aristoeratic din =ocietatea industriali analizati de Young,
devine, in societaten postindustriald a Ini D, Bell, un paradox democratic.
Si datd de ce.

Clasa sociall o cunoasterii opereazi siimpune in procesele stratificdrii
sociale propriul sau eriteriu, meritul, in locul vechilor criterii ale posesiei,
proprietitii, veniturilor, privilegiilor politice sau de status ete. Pe misuri
ce societatea meritocraticd tinde si se consolideze, pﬂ.rtea inferivari a
societiifii se revolti deoarece criteriul meritului o exclude sistematic
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chiar din punctele de plecare ale mobilititii sociale. Revolta maselor nu
ar avea nici o gansi dacd in societdtile moderne nu ar fancliona mecanis-
mele electorale ale democratiei. Datoritdi acestor mecanisme, egalitatea
de start devine una din proporiii, iar criteriul meritului este inlocuit en
acela al reprezentativitdtii proportionale. Pind aiei, rationamentul luoi
D. Bell este azemiinitor cu acela al lui M. Young. Si noul & altul au ajung
la eoncluzia ci meritocratia sfirseste intr-o structird ce incurajeazi pier-
derile de inteligenti sociali. 1). Bell merge totusi mai departe decit M.
Young, ardtind ci regimul reprezentativititii proportionale nu distruge
doar aristocrajia talentului, ¢i impiedied insfisi selectia oamenilor meri-
tuogi. Ciiei in milsura in care standardele de evaluare a activititilor sint
coborite pind la limita in care pot fi indeplinite de toata lumea, cei talen-
tadd gl realmente merituosi devin treptat necompetitivi, deoarece distineia
este confundati pur si simpln en un privilegin, Paradoxul meritocratiei
nn se mai referd acum la aristoeratie, ci de-a dreptul la democratie, deoa-
rece principiul afilierii la grup a uner persoane devine  criteriul
fundamental al promovirii sociale sanctionate de regulile democratiei
moderne. Avem de-a face, deci, cu un paradox democratic al meritoeraticd.
Ralph Dahrendorf a numit acest paradox capeana modernitdlii, iar multi
postmodernisti cred e salvarea omenirii trebuie ciutatd in ocolirea acestei
capeane, Paradoxul democratic al meritocratiel este, desigur, un aspect
al modernititii, dar nn este mai putin adeviirat ¢fi forme istorice de manifes-
tare a lui pot fi gasite s in societdti premoderne. De pilda, Mihai Eminescn
s-o referit I o sitnatie similard acestui paradox acum mai bine de un veac,
cind a analizat o formi patologici de adaptare la mediu, respectiv adapta-
rea la un mediu social | neriindtos”. Prin aceasti adaptare, arita Emineseu,
clementele viguroase ale unei populatii sint dezavantajate, iar succesul
adaptativ, inelugiv suceesul reproductiv hiologic il obtin indivizii declagati.
Declagaren devine un merit, un fel de virtute, iar conservarea elementelar
realmente virtuoase poate =i ajungd problematici atunei cind reziztenta
gocialil natienald la inversarea criteriilor meritului este slibita.

Departe de a reprezenta pur & simple un ideal de organizare sociali,
rocietatea meritocraticii poate genera efecte antidemocratice g, Ia limiti,
poate deteriora struciurile pluraliste ale puterii, contribuind melusivla
nagterea unor forme totalitariste de organizare sociali, cum sint cele
corporatiste, rau a unor siructuri de =poliere u unei natiuni, asa cum a
ariitat Emineseu i s-an intimplat lucrurile in timpul celor doui gecole
de domnie a fanariofilor in tara noastri <@ cnm ge intimplau ele ined la
sfirgitul veaeuluni trecut.

Existli, deci, anumile eonditii pe care o societate trebuie =i le inde-
plineagei pentru a putea aspira <8 devind meritocraticd, evitind mecanis-
mele gelectiel negutive, analizate de Eminescu, paradoxul aristocratic al
societitil meritocrntice industrinle, deceriz de M. Young, ea i paradoxul
demoeratic al societitii meritoeratice postindurtriale, identificat de D. Bell,
Dintre aceste conditii nu eredem cid pot lipsi nrmiitoarele : 1. societatea
gd 11 1e8it din tranzitia demograficii, &5 aibd un comportament demografic
predictibil san regulat, fiinded numai in aceastd situatie pot funetiona sis-
temele stabilite de promovare soeciald bazatd pe merit ; 2. ritmul eresterii
economice &i fie mai mare decit cel al cresterii populatiei, 1ar cresterea
economicii intensivi si inlocuiascd cresterea economich extensivii, care



64 ION UNGUREANU 1]

nu poate folosi nn criterin calilativ (meritul), ci se hazeazi pe cresterea
cantitativi a volumului forfei de muncd utilizate ; 3. dezvoltarea economici
extravertiti, orientati spre salisfacerea cerinfelor economice definite
in afara complexului economic national, si fie inlocnila eu o dezvoltare
intravertita, care s utilizeze in primul rind resurse inlerne si care si
contribuie la satistacerea i ln dezvoltarea si imbogitirea nevoilor umane
g1 sociale interne; 4. administratia o4 fie pe cit posibil {]tﬁﬁ{'éilt.r?lliﬂatﬁ.’
avind in vedere cit este foarte greu (uncori esle de-s dreptul imposibil)
gd definim criteriile de rationalitate la nivelul intregii societdti (léri),
dar este relativ usor 23 stabilim criterii de rationalitate limitate la o uni-
tate sociald, reziden{inli, de produciie ete,; 5. mobilitatea soviald verti-
calii de tip structural 84 fie in mare masurd inlocuiti cu mobilitatea cireu-
latorie sau de inlocuire, deoarece numai aceasta din urmi mizeazi aproape
exclusiv pe meritul fieedrul individ, nederivat din situatia grupului ciirnia
i aparfine individul : 6. oportunitafile educationale si fie egale atit la
acces, cit 3i pe parcursul ciclurilor seolare, iav intrarea pe un canal sau pe
o ramificalie a arborelui educational si nu diminueze sansele individului
de u conlinua traiectul sau caviera seolarit pe unnl din canalele scolare
mai lungl @ parcarea’ geolard si ou faed imposibila reluares cicluluoi
geolar ; 7. modelele de evalusre o meritului 24 fie operationale, standardi-
zate, validate socialmente si generalizate institu{ional; evaluarea stan-
dardizati, adecvali misuririi performantelor profesionale si poatd [i
completatid cu evaluiri nestandardizate, adecvate performanielor excep-
tionale ale oamenilor de vocalie ; 8. asociatiile profesionale si poati exer-
¢ita un control riguros asupra corpului lor profesional, sustinindu-i aulo-
nomia organizatoricid i stimulindu-i capacitatea de dezvoltare,

FFird indoiald oi multe alte conditii ar trebui adiugate listei pe
care am inceput-o wici. Intrebarea referitoare la mdsura in care societatea
romineasci de astizi satisface aceste condifii ar trebui, in consgecinti,
Al primeascil Tispunsuri in cadrul uvnor studii aminuntite de specialitate,
pe cave sd le realizeze cil se poate de repede demografii si economistii,
pedagogii si sociologii, inginerii si managerii, psiliologii & ergonomii ete.
0 privire de ansamblo asupra celor 8 conditii pe care le-am refinul noi
arati insd ci, din pacate, putine conditii ale trecerii societéitii noastire
spre o organizare de tip meritoeratic sint cen adeviral indeplinite acum.
S presupunem i toate aceste condilii ar fi realizate. Av fi justifical in
aceastd situatie si vorbim de iminenta societi{ii meritoeratice in Bomania ?

Daci ne loim dupd definitia pe care M, Young a dat-o meritului
am fi ispitifi sd raspundem afirmativ la aceastd intrebare. In definitiv,
ceed Ce urmirim noi actualmente este si realizim principiul competentei
la toate nivelurile ierarhice ale organizirii vietii economice, politice, sociale
gi culturale. Competenta nu este insa identicd cu meritul. Competenta
esle o capacitate validald socialmente la nivelul unei organizatii profesio-
nale, pe cind meritul este o valoare socialii ierarhici, relativ independents
de structurile profesionale. La limitd se poate vorbi chiar de merite ale
unei persoane incompetents intr-un domeniu de activitate, mai ales
atunci cind persoana respectivi este in stare sd suplineasca incompetenta
printr-un prinus de efort san de inteligenti nespecifici. Ierarhia competen-
telor poate deci functionn paralel cu ierarhin meritelor i nu avem nici o
garantie ¢l o persoand competenti este, prin aceasta, si o persoand meri-
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tupasi. Se poate spune, de altfel, ciin lume exista astizi o adevirata
crizd o competentelor, gencrali mai ales de decalajul dintre avansuol, teh-
nologie, pe de o parte, si riminerea in urmd, pe de altd parte, a pregitirii
cultnrale a oamenilor,

Profesionalismul nu poate fi considerat ca o solutie a acestei crize.
Valorile profesiei, 8int, de reguli, valori tipizate de organizarea hiroeratici
a societdfil, iar optiunea peniru aceste valori determing subordonarea
gau chiar neglijenta altor valori, neprofesionale, dar care pot deveni
uneori mai importante decit valorile profesionale. In acest cadru ar trebud
s discutim mai temeinic 8i ce ingeamna i mai ales care sint semnificatiile
reale ale depolitizirii scolii, pe care am transformat-o intr-un principio
al reorganizirii invitdmintului, Ciei valorile demoeratiel nu sint, ca atare,
apolitice. Pot riimine ele indiferente dasedlului roméin de astizi? Cit de
reali si de elicace este atitudinea de neutralitute axiologici si politici
recomandatid oamenilor de stiin{a !

Este neindoielnic cd raspunsul la intrebiiri ca acestea nu poate ocoli
problema  profesionalismului s 2 competeniei, ambele considerate ca
valori de sprijin ale meritului, dar acesta din urmi nu e reduce i no trebuie
redus la competenti gi profesionalism. Cu alte cuvinte, o societate puternic
gi corect profesionalizati, cu ijerarhii bazate exclusiv pe eriteriul compe-
tentei, nu este incd meritocraticid. Structurile meritoeratice presupun
excluderena oricirui privilegiu particular i relinerea ununia generalizat,
unanim acceptat : meritul. Or, se stie, cel putin unele profesii sint 2i ramin
privilegiate sau generatoare de privilegii. Noi ne aflim astézi intr-o actiune
sistematicd de eliminare a privilegiilor de statug, indeosebi politic, dar
nu trebuie si ne facem iluzii cd vom puien eliming toate privilegiile care
isi pot ghsi teren de afirmare in societaten romineascid contemporani.
Mai mult decit atit, este nevoie s atragem atentia asupra unel tendinte
de substituire srociald a privilegiilor, in care sinl angajate acum gropdiri
nu tocmai lipsite de importantd ale societitii noastre, Tendinta aceasta
este cu atit mai importanti cn cit deprivilegierea naste privilegiere, iar
aceasta din urmi poate fi foarte usor validatd socialmente ca  merit.
Trebuie si avem in vedere si faptul ei meritul este el insugi poate cea mai
wsor falsificabild valoare sociali.

S-ar putea spune, in final, ¢i meritoeratia este mai degrabd o aspira-
tie deeit o realitate in lumea contemporani. Si este asa fiinded orice socie-
tate modernd presupune substituirea statusului preseris eu statusul dobin-
dit, dar in toate societiitile moderne persistid o formi determinati de pre-
seriere a statusului, Aceastd persistenti <e datoreazi in mare misuri
rolului de selector social primar pe care il joacd pretutindeni familia,

Desigur, acest rol a scizut mult odatd cu modernizarea societdyii,
dar este 0 gravii eroare sociologici si sustinem ei el poate i neglijat.
Sociologii au gisit acestui fenomen un evantai destul de larg de explicafii :
Teoria repetabilititii, teoria pareirii educationale, teoria codurilor lingvis-
tice ; teorinistoriei ocupationale a familiei ; teoria costurilor si beneficiilor
expectate ete. Fiecare dintre aceste teorii explici destul de corect o parte
din fenomenul selectirii socinle familiale primare, desi acest fenomen nn
este incd si nu va putea i explicat prin simpla reuniune a teoriilor enume-
rate mai sus. Toate aceste teorii aratd cia societatea meritocratica este

8 == g. 2211
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intr-adevir un ideal pentru care meritd s& luptdm, dar nomai in masura
in care meritocratia ar putea fi o conditie a constituirii societdtii demoerate
gi pluraliste. in aceastd lupti nu trebuie insd si uitim efectele perverse
pe care le genereazi sau le poate genera meritoeratia. O parte a acéstor
efecte ar putea fi inteligent intimpinati daci vom subordona valorile
meritocratiei nu atit valorilor democratiei in general, cit formelor locale
ale democratiei din unitd{ile sociale. Cu cit validarea rociali a meritului
este mai elar circumserisi unui exereiyiu democratic loeal, cu atit tendintele
centripete ale manifestiirii lui prevaleasi agpupra tendintelor de centrifugare
a meritului in zone obscure, indepirtate, eterizate gi, in general, ineontrolabile.

3. Primenirea san sehimbarea elitei?

O propozitie sociologici. gren contestabild este aceea cii dobindirea,
dar mai ales exercitarea puterii politice intr-o zocietate sint conditionate
gan genereazi ele insele constitnirea unei elite politice. Termenul este,
cq atare, eomtroversat, iar folosivea lni este deseori echivalentii en expri-
marea unei pozitii politice si ideologice doctrinare : elitismul.

O parte a neintelegerilor ar putea fi totugi eliminatd, si anume daca
vam spune o aici elita desemneazi o grupare socialdi raportati la o
categorie mai vwag san mai precis determinati de indivizi sau la atributele
definitorii ale unei asemenea categorii, atribute exprimate prin valori ca
venituri, inteligentdi, influenti, putere, performante profesionale ete. Elita
e constituie practic din indivizi care detin valorile respective in cea mai
mare misuri, iar din acest punct de vedere existi, in orice societate, elite
economice, intelectuale, politice, profesionale.

Am putea merge mai departe in determinarea riguroasi a termenului,
aritind ei existentia elitelor autentice este deseori greu de identificat dato-
riti penetratiei, in corpul lor, a elementelor sau a membrilor falselor
elite, acestea din urmi constituindu-se printr-o formi sau alta de pervertire
sau de falsificare a valorilor elitare enumerate mai sus. Penetrajia este
cu atit mai mare cu eit eriteriile sau valorile constituirii elitelor autentice
sint mai greu mi=urabile, iar acesta este cazul mai ales al elitelor intelec-
tuale si politice, desi oricare tip de eliti se preteazii, in fond, procesului
de falsificare. Desi dificultitile delimitarii intre elite adevirate gi false
sint deosebit de mari, vom vedea ¢i existd totugi eriterii care ne permit
g facem aceastd delimitare.

Al treilea pas in limurirea statutului teoretic al elitei se referi, in
afirgit, la distinegia dintre eliti ca realitate socio-politicd, §i reprézentarea
ideologicii & acestei realitiifi, adici ceea ce se cheami elitism. Aici trebuie
s spunem, mai intii, ¢i elitizmul poate fi un mod de a apira gijsan pro-
mova valorile autentice intr-o societate ierarhizatdi sau, dimpotrivii, unul
‘de a mentine falsele valori in fruntea ierarhiei sociale. La limitd, elitismul
este si un curent ideclogic prin care societatea este definiti ingtitutional,
deci si organizatii, pornindu-se de la segmentarea ei in elite 8i mase, adicd
intr-un mod eare se opune prineipial oriciirei forme de regim politic demo-
eratic. Cu aceasta ne apropiem de un tip anume de elitism, care este
elitismul politic. i in discutarea acestui tip trebuie &i releviim diferentele
dintre gimpla afirmare teoretici sau recunoasterea politici a unei elite a
puterii, pe de o parte, si sustinerea doctrinard a elitismului politic pe
de alti parte. Aceste diferente gint insi mult mai mari deeit ne face si
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credem bunul simi, iar analiza diferenjelor respective ne poate ajuta si
intelegem unele dintre fenomenele cu care s-a confruntat si se confrunti
actualmente societatea romineascy.

Este evident efi recunoasterea faptului elementar el in orice zoeie-
tate puverneazd o elitd san/ si ¢d io orice domeniu de activitate se constituie
gi Tunctioneazd elite specifice domeniilor respective inseamni allesva
decit considerarea guvernirii unei societifi ca un gistem de activitidi prin
care o eliti activi, congtientd s u:ﬂ:::.u]:aati isi impune dominalia AsUpra
unei mase amorfe, inconjtientd i mai ales dezorganizati. Trebuie insd -
gd fie de asemenea acceptatd ca reald si situatin in care o doctrind elitisti
15i gilseste conc retizares social-politicd, adicdh sitnatia in care pu numai ed
existd g Tanclioneaza o eliti pohiticd, adevirati sau falsd, dar aceasti
eliti domind monopolizt istreage societate, mergind pini la aservires
totali a societitii civile si la dizolvarea tuturor elitelor nonguvernamen-
tale existente, fie ele intelectuale, morale, profesionale, economice ete.

Azadar, dacid vom accepta ca principin faptul ed o doetrind elitisti
poate sit se transforme intr-o practici politicd totalitaristd s antidemocra-
ticd, trebuie si acceptim doud corolare ale acestui prine :plu Primul, & o
agemenen transformare poate conduee la dizolvarea societitii civile, Al
doilea, cil aceastd transformare nu este totdeauna desivirsitd. Dimpotrivi,
cazurile dizolviirii folele a societitii civile sint destul de rare in istorie.
De regulit, elita politicd totalitaristi a folosit lesturi ale vechii societiti
civile ran a creat forme arlificiale de societate civili, pentru a le folosi in
interesul siun dominator propriu, aceeptind inelusiv un regim mai mult san
mal pulin dirijat de funciiovare a unor psendo-elite nonguvernamentale.

Acesta pare si fi fost cazul societitii rominesti pind la izbucnirea

ievolutiei din decembrie, O elitd politied agresivii si promotoare hotiritid
a folosirii fortei ea mijloe principal de guvernare a fanetionat la noi ou
itr-un vacunm pulltu. determinat de dizoly areqa societdtii civile, ¢i intr-o
sovietate civild constituitd, ,edificatd™ ad-hoe, prefabricati, fa’l.l‘-:l.fl(‘ﬂ.t-.].
sioartificiald, rezultatd din apropierea mijlocelor economice ale inln'.gii
societdfi si dintr-un gistem de reatribuire arhitrasi, diseretionard a acestor
mijloace uner gropuri constituite ele insele ca false elite nonguvernante,
Cind un director comunist se raporta la fabrica pe care trebuia sl o conducii
ca la propria feudd, cind feuda respectivi devine un judet san o zoni eco-
nomicit vitald a (arii, stapinul exisld, chiar daci el este doar un fals stipin,
neisprivit din moment ce exercitd o simpli stipinire delegatia. Dar aceste
grupuri de stapini delegati jucan rolul unor elite nonguvernante, in absenia
ciarors elita politici insdsgi ar fi fost pusi sub semnul intrebirii s, in orice
caz, nu ar fi putut s4 supraviefuiasca chiar daci s-a putut constitui initial.
Pe de alti parte, elitele nonguvernante false nu pot fi asimilate pur si
simplu elitei puterii. Ele au avut o aufonemie, iar aceastd autonomie nu a
fosl, cum se susfine acum, lofdeawna falsi, fetivi. Dimpotrivia, falsele
elite nonguvernante si-au manifestat explicit si nu chiar de pufine ori
antonomia functionaki, dar numai in calitaten lor de elienti ai elitei puterii.
Ele au actionat toldesuna pentrua a-si realiza interesele lor de grop sau de
subgrup, de citeva ori, unele dintre ele, intrind chiar in conflicte de interese
«n stdpinul, cu elita guvernanti. Aceste conflicte nu numai il au exisiat,
dar si sint astizi revendicate sau invocate ca manifestiiri de disidentiv
politici sau de opozitie fatd de clanul ceausist.
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Desigur, fiind pur elientelarii, opozitia a fost ea insfisi falsii din pune-
tul de vedere al sistemului politic totalitarist, jar revendicarea ei este
astizi mai degrabd o formd de diversiune politicd gi ideologicii. Cu toate
acestea, falsa opozifie a fost ezentiald pentru a crea gi mai ales pentru a
mentine aparenfelsr unei societifi civile, S-a mers uneori pind acolo incit
s-a creat impresia desfisuririi unor lupte intre reprezentantii diferitelor
clase sociale, lupte in care falsele elite si-au adjudecat rolul de reprezentanti
ai colectivelor de munci, pe care ele, chipurile, trebuiau =i le apere in
fata unor dusmani determinati de regnli dupi prineipinl tapului ispisi-
tor' ; biroeratia, speculantii, minorititile etnice ete. Asa, de pildi, in anii
dictaturii ceansiste nnii membri ai falselor elite nonguvernante se manifes-
tau, in zituatii mai putin riscante pentru cariera sau pozitia lor ierarhicd,
aa Hopozanti’”, in orice caz. ca oameni care vor i fach ,ceva’ pentin
subordonatii lor san pentru 1ard, dar eare nu pot face in realitate nimie, in
cinda bunelor lor intentii, numai si numai din eauza dietatorului. in HEPOCH
de aur” s-a lansat chiar un fel de diversiune sociologico-ideologica, prin
care se incerca detasarea unei elite nonguvernante formate din tofi cei
CATE Teusean =i lulllli'l in aplicare diferite ordine si indicatii ale dicta-
torulni, ale clanului sin, san ale administratiei statului. Capitalul politie
rezultat din aceastiidiversiune este astizi in plin valorificat, ecu atit
mai mult cu cit conditiile valorifieirii lui sint acum din ce in ce mai bune.

Acest eapital este, ingd, in totalitatea lui o fietiune. Cieci dacii nu ar
fi asa, daci falsele elite nonguvernante ar fi fost adevirate elite, atunci

B-AT ﬁ realizat i o efrenlafie reald a indivizilor intre elitele nonguvernante
gi cea guvernanti. Dacli =-ar fi realizat aceastd civenlatie s-ar fi realizat
si primenirea reald a elitei puterii si, in cele din urmd, s-ar fi putut recon-
stitui prin demistificare societatea civili, Odata rmuuﬂtit-uitﬁ, aceasta ar
fi putut rezista elitei puterii, iar in perioada iminentei revolutiei ar fi
fost posibilii elaborarea si trecerea la infiiptuires unui program mai radical
san mai putin radical al reformelor economice, sociale gi politice in {ara
noastri.

Nimie din toate acestea nu s-a intimplat, asa cum se stie. Tstoria
niei nu opereazi, de altfel, cu judeciti conditionate de conjunctia ,,daci’’.
Toate incervirile — cite vor fi fost, dar, en siguranti, extrem de putine —
de a se realiza o cirenlatie reald interelite au fost totdeauna zidirnicite
datoritd faptului cit =e poate de simpla ed ele nu-si  gisean si nu puteau
sil-gl glsenscdl legitimitate induntrul societiitii civile, Singura posibilitate
admisii de sistem era o primenire a elitei cu elemente ale falselor elite
nonguvernante, ceea ce s-a s feat, fArdinici un pericol pentru stabilitatea
sistemului. Primenirea s-a ficot initial cu elemente fidele din armati,
dar pe scard mare din aparatul de securitate. Din aceastdi canzi acest
aparat s-a extins si a devenit extrem de puternie, contribuind direct la
stabilirea elitei totalitare. Orice element angajat in elevatorul acestei
forme de circulatie i de primenire a elitei a trebuit sd fie mai intii recuperat
tde aparatul represiv al statului si relansat apoi ca membru al acestui
aparat in reprezeniarea politicdi a elitei.

Aceasgtd gituatie este importantd nu doar pentru a intelege ceea ce
s-a intimplat deja, dar, din picate, mai ales pentru ceea ce se intimplé
acum i pentru ceea ce urmeazi =4 se int lﬂ‘lp.'ll! in societatea romineasca
liberii «i democratii. In primul rind, primenirea elitei puterii prin falsifica-
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rea elitelor nonguvernante si a societifii civile corespunzitoare acestora
a dus la peputinta transformirii societdtii in ansamblul ei. In al doilea
rind, ceea ce este inedt mai important, falsa circulatie a elitelor a ficut ca
circulatia realii, autentici a elitelor si nu poati deveni eficace nici micar
dupil ee elita puterii a fost dizolvati prin forta revolutionari a poporului.

Desigur, nu s-ar putea spune cii pericolul acesta al bloedrii mobilititii
verticale dupfi Revolutie, nu a fost previzut. Dezbaterea care a izbucenit
imediat dupd prelnarea puterii de eitre FLS.N,, in legdturd en existenia
san inexistenta unei opozitii orzanizate inaintea Revolutiei, adicd in legi-
turdi en legitimitatea autoritifii noii puteri de stat este edificatonre din
acest punet de vedere, Cied, dacli o opozitie organizatd ar fi existat intr-nde-
var, el ar urma =i i se inpute faptul ¢ nu a avut pregitite proiectele unei
structuri guvernamentale care =i fi instalat realmente consensul national.
Situatia a fost insi prezentati de noile organe ale puterii de stat prin
referire la un asa-ziz vid politic creat de regimul ceansist, vid care a faicut
impuosibili preluarea puterii de cittre o fortd san o gropare de forte politic
vrgantzate, Revolutia generind ea ingdsi, s=pontan”™, asemenea  forie.
Mai mult decit atit, s-a acreditat ideea ci noua putere de stat este ,.emana-
tia” Hevolutiei, aceasti ,,emanatie’” reprezentind astfel singura bazia a
legitimititii noilor autorititi politice. Ideea a fost, de  altfel, destul de
repede acceptatd i asumati de mags-media, ba chiar noile partide con-
stituite (unele reconstituite} ulterior aun acceptat-o initial, deoarece en
este in concordanti deplind cu propozitia dupd care Revolutia a fost singura
=olutie practicd pentru deblocarea societitii romiinesii,

Din toate aceste consideratii rezultd destul de clar ¢id noua elitd
politicd, apirutd ca o ,emanatie” a vointei poporului, a Revolutiei, nu
poate functiona ea o eliti autentied deecit in méisura in care ea fologeste
sige siriiduieste s34 deschidil, <8 Brgeasei si 50 multiplice canalele cireolatiei
indivizilor, ale mobilititii sociale si politice. Or, pentru a putea face acest
luern, nona elitd guvernanti este obligati si-si defineasei ¢it mai elar en
putinti structura si si-gi stabileascd eit mai riguros identitatea ei politici.
Ea nu poate functiona efieace dacii va continua sd se defineasci ca un
weonglomerat’” politie, deoarece, procedind asa, lasa deschize canalele
falzet eirculatii, pe care a mizat vechiul regim, si care deterioreazid treptat
orice formd de legitimitate a noii puteri. Cu alte cuvinte, noua eliti a
puterii ge lasii inundati de elementele falselor elite nonguvernante, care
se striddwiese si, dupd cum se vede, reusese destul de usor gi-si adjudece
calitiiti si migiuni congiderate nu numai de ele ea fiind indispensabile
pentru rezolvarea problemelor vitale ale realizérii asa-zisei stabiliziri
a economiei £l a intregii viefi sociale.

In al doilea rind, noua elitd politici trebuie sii-si ghseascd identitatea
politicii proprie si pentru a permite constitnires unor elite nonguvernante
adevirate, reale, adici capabile de independenfd si chiar de opozitie fati
de elita guvernanti. In al treilea rind, o eliti politicii fird identitate poli-
tici elari nu poate admite — si cu atit mal putin promova — schimmbareq
gocialli in general, deoarece constitutia sa conglomeratd o face si absoarba
tot ce i se prezintd, ca simple variante ale propriei sale optiuunl politice.
Un adevir elementar al oricirei sociologii politice este acela ed o tard nu
poate, in fond, si fie guvernali prin consens. Consensul este o simpli
notiune teoretici, puternic ideologizati, iar prezentarea acestei notiuni teore-
tico-ideologice ea realitate poliliod si socialii este, de fapt, o modalitate de a
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bloca sehimbarea soeiali, dupi cunoscéota formnli ,cind totul se schimbi,
nimic nu se schimbid'".

Stiinta sociali moderni ne aratd ci nu existi, de altfel, alternativi
Ia schimbarea socialil in afara competitiel deschise, de fapt a luptei peniu
puters. Teama fath de aceastd luptd, oricite pretexte sau motive s-ar invoes
pentra justificarea ei, trideazi de fapt atitudini si mentalitiiti « onserva-
toare, in orice caz, nerevolutionare. Problema gravii care urmeazi si fie
rezolvatd este, deci. nrmdieoaren : com poate fi stimulatd lupta pentro
putere simai ales care sint ciile care pot face ca sceastd Tuptid 53 nu devini
HOATDE™ §1 5i se transforne intr-o |, specialitate” aproape tipie ronuineasci,
adicd in politicianism !

Un prim wispuns la aceasti mtrebare este acesta : noua elitd politicd
sii-gi defineasci riguros profilul. © parte o acestui dezideral a fost, de
altfel, realizatd, atit ]uu: cele inscrise in Ill:l.llIHI‘JIIH—]_']I‘I}];‘,'I‘ql'Ill u FR.N,
cit mai ales prin faptul i aceastd noud eliti politici nu a apdrut de Tapt
intr-un ,,vid politic”, ei ca un agent pelitic a carui unied valoare de coe-
rentit & fost generati de constituiren ei ca allsrpativd (la vechea eliti
politici), Astfel, daci vechea elitd politicd guvernantd se structurpse pe
criteriile ntilizdrii forgei (. JJupta pind la capit pentru socialism™), anlori-
tarismului, conservatorismului sutocrat, xenofobiei si rezistentei In schim-
bare, ale misticii comuniste & ineoupetentei traditionalist-locale, nous
eliti nu putea, indiferent de cine anume fGeea sau urma si facd parte
din ea, si se constitnie decit prin simpli opozitie : competentd legal-cosmo:
politandi, rationalism tehnoerat s universalism axiologic, democratie
si libertate politica, spirit novater i deschidere spre negociere, parlamen-
tarism =1 pluralism.

Nu este, deci, vreo exage rare -ui nimeni nu trebuie si se simbi jignit
dacih vom spune ci p:.uw:.uuui F.5. 5. a fost, de fapl, expresia unui anto-
matism politic 51 social al cirui resort I-a declansat Bevolugia, Ueea ce
s-a intimplat a fost o schimbare a elitei-lru, eum cbisnuiese unii soc 1ologi
84 defineasca primul tip al conduitei elitare, cu o elita-eulpe, metatora
fiind, ea de obicei in stiiutd, ilustrativia, nu explicativi.

Al doilea pas pe care l-a facut elita noud este msid mult mai important,
decit primul, inai ales daci avem in vedere cd acesta din urms a fost fiacut
cum se spune, de istorie. Al dotlea pas trebuie »i-1 facd, de data aceasta,
noua eliti insasi. El nu este pur 51 simpln un pas de inaintare, aga cum
s-ar crede, ci unul de directie, Cicl, din momentul in care s-a constituit
a0 eliti-vulpe, noua elitd trebuie si-5i defineasci propriile raporturi
i elitele nonguvernante ale societdyii civile pe cale de constituire. Or,
datoriti situafiei speciale a istoriel noastre recente, tendinta tuturor
elitelor nonguvernante de a se constitui ca elite-vulpe este co virsitoare
De aici rezultid ¢i o directie spre care s-ar fi putut indrepta noua elitd
politicid ar fi fost aceea 2 reconstituirii ¢i pe criteriul reprezentativitifi
nafionale, absorbind din capul locului elementele elitelor nonguvernante.
In ciuda unor semnale initiale pentru aceasti direetie, luerurile nu s-au
intimplat insi asa.

A doua directie posibili era aceea ca nous eliti politicd s&4 se con-
stituie din vechile elite nonguvernanie, primenite cu elemente saturate
en instinetul ,,combinatiilor”, eon retizat in spiritul definit prin opozitie
al noii elite a puterii. Mulfi au crezut ai unii mai cred si acum ed tocmai
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acesta este Inerul care s-a fiacut la noi, iar miscirile, atitudinile si suspiciu-
nile fatd de noua elitd guvernantd sint in mare parte alimentate de aceasti
credinti.

0 prnhu lucidd aratd insd cii varianta primenirii vechii elite de
tip .len!’” cu elemente ..vulpe” recrutate intimplitor si relativ lipsite
de comsistentd nn este prea usor de sustinut, Mai plauzibili ni se pare, de
aceen. o 4 treia directie-varianti : o eliti-vulpe noud s-a constitoit in-
tr-pdeviar, dar in rindurile ei au fost totusi reerutate inclusiv elemente ale
vechii elite — leu, Sint cunoscute motivele (reale sau doar invocate) ale
acestel recrutiti : competenta (redusd, intr-adeviir, prea de multe ori
la gimpla ,experientd’), vinovitia generalizatd, absenia unel opozitii
organizate inainte de Hevolutie, nevoia de concordie nationali, noul
gpirit tolerant ete. Exis=td gi un alt motiv, care ni se pare mult mai impor-
tant decit cele invoeate mai sus : desi vechile elite ncnguvernante an
fost falze, in misura in care ele nu an putut = nu s-an putut impune in
cirenlatia reald a elitelor, ele an fvnctionat ca elite false In temeinl unei
false censtitnte publice, Or, desi constiinta naticnald remineased s-a
eliberat, prin Revolutie, constiinta publich mai rimine ined acaparati,
im zone gren delimitate dar substantiale ale ei. de mistificirile pe care s-a
sprijinit vechiul regim. Elitermea totald a acesior zone nu va fi posibila
atit timp ¢it nu rfe vor produce schimbdin semnificative in structurile
de status social ale cetdtenilor, adicd in strueturile la eare cetfiteanul ge
raporteazi sau cu care se confrontia ea salariat s5i comparitor-consumator,
en membru al unei caterorii socioprofesionale, socio-demografice, edueca-
tionale, rezidentiale ete. Fiinded, trebuie <4 fim de acord, in toate acesie
wome nu s-z schimbat aproape n'mic, iar vechile regularitiiti =ociale sint
imceil 1a fel de puteinice, penirn simplul fapt ¢ ele mentin stabilitales
sl micar iluzia unei gtabilititi si a unei identititi personale.

Se stie insd i orice formi de stabilitate, regularitate socialid si de
identitate personald funetioneazi prin vizualizare intr-un spatin socio-
-politic determnat, adicd prin reprezentare. Cei alesi si indeplineasci

£l exercite aceastd reprezentare nn pot fi complet in afera strueturilor
de gratus ale oamenilor pe eare ii reprezinti, iar cum aceste strocturi an
fost prea puf{in modificate de Revolutie, reprezentarea lor prin membrii
falselor elite nonguvernante & devenit obligatorie. Desi a fost dizolvati
ca atare, vechea elitd continud si existe si chiar =i funetioneze prin repre-
zgentantii preudoelitelor ei nonguvernante, Dupid ce a dizolvat vechea
eliti-len, nous eliti-valpe se vede nevoitd <d e stabilizeze prin primenirea
¢i cu elemente care provin din chiar vechea elitd dizolvatd,

Este adevirat cii amestecul acesta de elemente poate avea s are
efecte pozitire 1IN eeea ce priveste eficienta, stabilitatea, acceptaren, sti-
mularen realizirii consensului national ete. El are insit si multe efecte
negative, inr cele mai importante dintre acestea sint cele potentiale, care
rezultd din insesi efectele pozitive ale amestecului @ eficienta pe termen
seurt poate fi lnatd ea o garantie a eficientei pe termen medin si lung,
iar oamenii care au fleut pozibili realizarea eficientei imediate vor fi
pistrati in continuare ; stabilitatea poate obstructions schimburea, etiche-
tind-o ca  anarhie, dezordine, sabota] ete.; accepiarea sociali lirgith a
clitei poate conduce la impunerea treptati a unor reprezentanti provi-
zorii ca ,<enatori de drept™ ; stimularea consensului national poate deveni
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o paviizi ideologicd in calea reformelor economico-sociale sau poate si inee-
tineascih ritmul realizirii acestora.

Un lueru este elar : de indati ce incepe si exercite puterea, orice elita
politied isi erodeazi legftimitatea. Noua elit® politicd care ne guverneazii a-
cumasvat si continud si aibd o legitimitate de tip eharismatic, rezulgati din
aparitinei ca salvatoare a notiunit Aceastd legitimitate a inceput insd s3 sli-
beasecd de indatil ce uneleatribonte ale exercitirii poterii auatins grupuri so-
cigle care s-au considerat nedreptitite prin acest exercitiu. Era deci lirese e
legitim tatea charismaticd initiald si fie treptat inlocuiti cu una legald.

Legitim tatea legali nu este insi niel ea exceptatd de la regula
erodiivii. Acensti eroziuny Tace co unele elementa ale noii elite si alunece
treptat spre mentalitatl earacteristice mai degrabi vechii elite i uneori
sh foloseased sau miacar si semnaleze predispozitia pentro folosirea unor
mijloace earacteristioe manfestiarii vechii elite. In acelasi timp, falsele
elite mmeep s fie treptat — chiar dacd foarte lent — inldturate, dizol-
vate, inr locul lor este luat de olite noncuvernante autentice, ceea ce faee
af apard i primii muguri ol socletafii civile adevarate, Toate aceste feno-
mene, care se produc intr-o siteatie contradietorie 8i uneori pur si simplu
confuzi, sinl riaspunzitoare pentru faptul i schimbarea vechii elite —
fenomenul definitorin al procesului — u ot (ot mai repede si de tot mai
multi oameni A=a'd eu malt in wimi si uncori de-n dreptnl uitatd, iar
primenires 1ot elite aparve e fenomen si ca preocupare politicd dominan te,
In tot acest timp, aproape toate elementele societitii civile abia inmugu-
vite asistid nepotineionse o spectacolul pe care li-l oferdi scena politici,
Ele nu trebuaie in niei un eaz identificate cu miscirile sociale mai degrabi
atipice fatd de structura sociali 81 care apar deasupra societitii civile
imeercind s31 o exprime. Nu fiinded gint nereprezentative, nn fiinded le
poate Ti usor contestatd calitaten pe care gi-o afiseazid (,noi sintem po-
porul !}, sint aceste miseir practic in afara societifii civile, ¢i datorita
faptului i societaten civild nn este ined formatd. Datoritd aceluiasi
fapt se iluzioneazi diferitele srupuri si eategorii <ociale ¢ pot reprezenta
en adevirat =ocietuten civilia, ,,poporul’.

N trebuie si ne facem iluzil ! O socletate eivild adeviratd nu se
creeara de sus in jos 8 nici peste noaple, Schimbarea structurilor politice
ale societiiii poate ineuraja formares mai rapidid @ unei anomite forme
de societale eivild, dar numai atit. Abia emd strocturile proprietafii,
ol mburilor, repartitiel si distribujiel economice, cind schemele de strati-
Seare sociald sl ocupationald, etnich si sociodemograficd se vor schimba
in directin unei diferentieri sociale reale, dind posibilitatea econstituirii
unor grupuri independente din toate punctele de vedere fali de elita
puterii, abia atunci vom putea spune ci in societatea romineasci existi
Al ineepe si functioneze intr-adevir o societale civild, Iar semnul care ne
vik puten arita loate acestes este constituires unor elite noncuvernante
in stare sd-ajungd la putere gratie doar mecanismelor primenirii elitei
puterii, Hste evident cd pind astunci societaten noastri va continua s
rimini amen ntati de pericolul inlocuirii constiintei elitar-pluraliste cu o
form1i sau alta deelitism politie, cea mai rea dintre acestea fiind, desigur,
partidul unie, indiferent de foomala sub care poate acesta si apari,
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