
Închisoarea ca lume

Sociologul interesat de închisori este, într-un
fel, un voyeur. El vrea sã vadã tot: nu doar
o parte din viaþa individului sau grupurilor
(munca, odihna, familia, iubirea, prietenii),
ci întreaga lor viaþã cotidianã. Nu e o simplã
dorinþã, e obligat sã o facã; mai mult decât
specialiºtii din diverse branºe ale sociologiei,
pentru a descifra o practicã socialã oarecare
din închisoare, înþelegerea ansamblului este
obligatorie. Cunoºtinþele despre viaþa oame-
nilor din societatea convenþionalã sunt
aproape inutile; modul în care simt, gândesc
ºi acþioneazã deþinuþii este fundamental
diferit de modul în care fac aceleaºi lucruri
oamenii liberi. Masa, plimbarea, igiena,
nevoile fiziologice, timpul liber (sau mai
degrabã ocuparea timpului), sexualitatea,
iubirea, manifestarea puterii sau a slãbiciunii
sunt elemente comune ale vieþii oamenilor;
suntem atât de obiºnuiþi cu ele, încât nu ne
gândim cã ar putea avea alte rosturi ºi
semnificaþii în penitenciar.

Închisoarea este, dupã expresia lui Sykes
(1958), o societate în societate. Un alt tip de
societate: un spaþiu în care cele mai banale
aspecte ale vieþii cotidiene capãtã semnificaþii
halucinante. Contactele cu familia �la masã�
sau prin ceea ce tehnic legea denumeºte �dis-
pozitiv de separare� (imposibilitate de a atinge
soþul, soþia, copilul, pãrintele); plimbare, o
orã pe zi, într-o curte mãrginitã de ziduri înalte
de câþiva metri, uneori cu boltã de metal;
duº o datã pe sãptãm^nã, în prezenþa altora;
satisfacerea nevoilor fiziologice aproape sau
în vãzul ºi auzul celorlalþi, masturbare ºi
relaþii homosexuale ca substitut al vieþii
sexuale normale etc. Toate acestea pe perioade
mai lungi sau mai scurte; întotdeauna expus
privirilor altora, într-un timp care pare imobil.

Pentru sociolog poate fi un teren privile-
giat: în acelaºi spaþiu sunt reunite toate seg-
mentele care compun viaþa individului. Viaþa
indivizilor, complet desegregatã; închisoarea,
hibrid social, cu dublã naturã: organizaþie
formalã ºi comunitate de rezidenþã (Goffman,
1961). Individul, �fixat� în corpul statului:
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închisoarea, creaþie a societãþii în care indi-
vizii sunt constrânºi sã munceascã, sã mã-
nânce, sã doarmã, sã trãiascã, pentru lungi
perioade (Sykes, 1958). Viaþa cotidianã a
deþinutului poartã marca instituþiei; o provo-
care pentru sociolog, în încercarea de a arãta cã
lucrurile nu sunt ceea ce par a fi (Berger, 1963).

Aºadar, sociologul interesat de instituþia
închisorii este un soi de voyeur. Sigur, el e
obligat la practicarea unui tip aparte de
voyeurism, un �voyeurism ºtiinþific�. Aceste
afirmaþii, care pot pãrea ireverenþioase,
necesitã câteva explicaþii. Graþie finanþãrii
oferite de CNCSIS am putut merge în câteva
penitenciare din România (deºi prevãzute în
proiect, din cauza reducerii finanþãrii,
vizitele în penitenciare din strãinãtate n-au
fost efectuate). În câteva rânduri, cu apro-
barea Administraþiei Naþionale a Peniten-
ciarelor, am mers în închisori cu grupe de
studenþi de la masterul de devianþã socialã ºi
criminalitate. Înclin sã cred cã aºteptãrile
lor urmau modul comun de a imagina închi-
soarea ºi populaþia deþinuþilor: fiinþe pericu-
loase, diferite de oamenii �normali�, plasate
într-un spaþiu cu caracteristici tehnice ºi
arhitectonice marcate de trãsãturile �locata-
rilor� (cã aceste aºteptãri au fost în parte
contrazise de realitatea descoperitã, consti-
tuie o altã problemã). Dorinþa fireascã de a
vedea ºi afla cât mai mult, într-un timp scurt.
Dupã instructajul þinut de administratori,
vizita �pe secþii�; culoare lungi, cu uºi de
metal, de o parte ºi alta; gratii cu lacãt care
marcau trecerea dintr-o zonã în alta, în
funcþie de regimul de executare. Uºa unei
camere de detenþie: metal, cu o dublurã de
gratii pe interior; în metal, o deschizãturã,
vizeta, care permite supraveghetorului sã
vadã întrega camerã.

La penitenciarul de femei Târgºor li s-a
permis studenþilor accesul în camerele de
detenþie. Desigur, cu acceptul deþinutelor.
În multe cazuri stânjeneala reciprocã a fost
rapid depãºitã; deþinutele pãreau bucuroase
sã poatã vedea alte figuri decât cele cu care
erau obiºnuite. Era un eveniment care între-
rupea monotonia vieþii din închisoare. Preþul?
Invadarea vieþii private. Viaþa privatã a gru-
pului, pentru cã în închisoare termenul de
�privat� nu priveºte individul. Paturi supra-

puse, mobilier sumar, mici decoraþiuni care
indicã faptul cã e o camerã locuitã de femei;
uneori, între douã rânduri de paturi, o pânzã
cu rolul de a oferi puþinã intimitate. Intimitate
fragilã: camera de detenþie, locul în care
deþinuta/deþinutul doarme, mãnâncã, se des-
tinde, iubeºte� Întregul spaþiu, ferit sau
oferit parþial privirilor altora în societatea
convenþionalã, aici la îndemâna suprave-
ghetorilor sau vizitatorilor.

Am avut întotdeauna senzaþia cã vizitarea
unei închisori are ceva barbar: spaþiul fizic
al vieþii deþinutului, întreaga viaþã a deþinu-
tului, la dispoziþia vizitatorului. (Cu adevãrat
barbare sunt �spectacolele publice� care au
pretenþia de a legitima activitãþi caritabile sau
ºtiinþifice. Deþinutul purtat, prezentat, oferit
amatorilor dornici de senzaþional; mesajul
mai mult sau mai puþin explicit: iatã, stãm
cu el la masã, l-am adus printre noi, oamenii
cinstiþi, asta aratã compasiunea ºi umanismul
nostru! Exhibarea orgoliului ºi implicita
dispreþuire a nefericirii! Un asemenea deþi-
nut, un minor, actor înt^mplãtor într-un film
de succes (ºi) despre penitenciare, a fost
prezentat � flancat de un supraveghetor �
într-un amfiteatru al Universitãþii; bietul
copil, incapabil sã vorbeascã, strivit de pri-
virile a peste 150 de oameni, a plecat fãrã sã
reuºeascã sã închege o singurã frazã!).

Un tip de interacþiune care se bazeazã pe
o disproporþie uriaºã de putere. Am putea
avea pretenþia sã �vizitãm� toate locuinþele
dintr-un imobil oarecare? Evident cã o
asemenea pretenþie ar fi absurdã; în cazul
închisorii e pe deplin realizabilã. Explicaþia
e surprinsã într-o formulã banalã utilizatã în
procesul penal: �Deþinutul X, în prezent
arestat ºi depus în penitenciarul Z�. Indivi-
dul-colet. Dupã arestare sau condamnare,
persoana înceteazã sã fie o fiinþã autonomã:
ea este �depusã�; este mai puþin persoanã,
devine îndeosebi obiect. Aceastã formulã,
auzitã în orice salã în care sunt judecate
cauze penale, conþine diagnosticul vieþii
persoanelor încarcerate: ce, când, unde,
cum, în ce condiþii trebuie sã faci un lucru
sau altul. Pierderea autonomiei e marcatã ºi
în limbajul deþinuþilor: spre deosebire de
vorbirea curentã din lumea liberã, deþinuþii
nu spun �stau în camerã�, ci �stau pe camerã�,
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nu �sunt în secþia�, ci �sunt pe secþia x�;
utilizarea prepoziþiei pe în aceste contexte
pare sã indice asumarea implicitã a calitãþii
de �obiect� aflat la dispoziþia administraþiei.
Am observat ºi la foºti deþinuþi, uneori cu
nivel de instrucþie superior, pãstrarea acestui
mod de a indica locul în care se aflã, multã
vreme dupã ieºirea din închisoare.

Resocializare, sociabilitate,
deculturaþie

Articolul porneºte de la modelul teoretic
propus în proiectul de cercetare Deculturaþia
ca efect al detenþiei. Resocializarea în con-
textul regimului progresiv ºi regresiv de exe-
cutare a sancþiunilor privative de libertate.
O observaþie centralã în analiza instituþiilor
totale se referã la constatarea cã acestea nu
cautã cu adevãrat �victoria culturalã�:
�Dacã apar totuºi modificãri culturale, poate
cã aceasta are de a face cu eliminarea ocaziilor
de a manifesta anumite comportamente ºi cu
nereuºita în a þine ritmul cu ultimele modi-
ficãri din lumea exterioarã� (Goffman,1961/
2004, 23). Am pornit de la sensul goffmanian
al termenului deculturaþie, acela de �dezvã-
þare care îl face temporar incapabil pe individ
sã se descurce cu anumite caracteristici ale
vieþii de zi cu zi în afara instituþiei, dacã ºi
când reuºeºte sã se întoarcã în afarã�
(Goffman, 1961/2004, 24). În modelul teoretic
propus de mine, deculturaþia este înþeleasã
nu ca �simplã rãmânere în urmã�, ci ca
dificultate/incapacitate a deþinutului eliberat
de a imagina soluþii ºi de a lua decizii. Aceastã
incapacitate este generatã de logica funcþio-
nãrii instituþiei penitenciare: limitarea gra-
delor de libertate, excluderea cvasitotalã a
alegerilor personale. Deþinutul reeducat este
deþinutul �cuminte�; aceasta presupune adap-
tarea la mediul penitenciar. Pe de altã parte,
cu cât adaptarea deþinutului la exigenþele
instituþiei este mai deplinã, cu atât creºte
probabilitatea ca readaptarea la lumea liberã
sã fie mai dificilã. Cu cât pedeapsa privativã
de libertate este mai lungã, cu atât acest
efect este mai accentuat. Ficþiunea juridicã
fundamentalã pe care se sprijinã decizia de

liberare constã în translaþia diagnosticului
�deþinut cuminte/deþinut îndreptat� într-un
spaþiu guvernat de un tip de raþionalitate
diferit de cel al închisorii: buna comportare
a deþinutului ne poate spune foarte multe
despre individul plasat în spaþiul detenþiei,
fãrã a ne spune însã nimic despre comportarea
sa în lumea din afara închisorii (Dobricã, 2008).

Teoretic, funcþia centralã a pedepsei cu
închisoarea este resocializarea condamna-
tului; în actualul sistem de executare a
sancþiunilor privative de libertate sociabi-
litatea deþinutului este stimulatã progresiv,
pe mãsurã ce trece dintr-un regim de execu-
tare în altul. Gradele de libertate obþinute de
cãtre condamnatul supus acestei tehnologii
punitive au o dublã naturã: constituie un
scop, în mãsura în care deþinutul doreºte sã
se libereze condiþionat, ºi un mijloc, în mãsura
în care redob^ndeºte progresiv exerciþiul
practicãrii autonome a libertãþii. Aceastã
progresivitate a sociabilitãþii se desfãºoarã
într-un dublu registru: unul oficial, dominat
de ideea redob^ndirii capacitãþii de a trãi în
societatea convenþionalã ºi unul concurent,
clandestin, dominat de dobândirea capacitãþii
de a trãi în lumea deþinuþilor (Dobricã, 2010).

Tema acestui articol este dobândirea capa-
citãþii de a trãi în lumea deþinuþilor ºi viaþa
lor cotidianã. Reconstrucþia temei are drept
surse observaþia ºi interviurile realizate cu
foºti deþinuþi, precum ºi cu deþinuþi din peni-
tenciarul de maximã siguranþã Giurgiu,
penitenciarul pentru femei de la Târgºor ºi
Penitenciarul pentru minori ºi tineri de la
Tichileºti, în perioada ianuarie-iunie 2010.

Tipuri de deþinuþi.
Ierarhii sociale

Dobândirea capacitãþii de a trãi în lumea
închisorii are un caracter forþat. În alþi
termeni, deþinutul este obligat sã trãiascã în
închisoare. În societatea convenþionalã, indi-
vidul deþine resursele minimale care-i oferã
posibilitatea unui anumit control în inter-
acþiunea cu ceilalþi; la limitã, în situaþia în
care nu se poate adapta la viaþa grupului (de
exemplu, grupul profesional sau familial),
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el poate decide pãrãsirea grupului. Pentru
individul sancþionat cu o pedeapsã privativã
de libertate aceastã posibilitate nu existã:
din momentul punerii în executare a man-
datului de arestare, gradele sale de libertate
sunt anulate; el trebuie sã trãiascã în închi-
soare, nu are altã alternativã. Unul dintre
intervievaþi sintetiza acest aspect în termenii
urmãtori: �Cum m-am adaptat? Eu nu ºtiu
sã rãspund la întrebarea asta. ªi dacã nu mã
adaptez, ce fac? Eºti obligat. Cã sunt unii
care spun cã nu mai pot. Bun, ºi dacã nu mai
poþi, ce? Ce faci dacã nu mai poþi? Unii, ºapte-
-opt, s-au dus. Doi au murit de boalã, doi s-au
omor^t între ei, trei s-au sinucis, dacã nu cumva
patru. Altfel, ce faci dacã nu mai poþi?
Trãieºti...� (deþinut penitenciarul Giurgiu).

Caracterului forþat al ºederii în instituþie
i se asociazã, cel puþin la momentul intrãrii
în instituþie, cvasiinexistenþa posibilitãþii de
a controla interacþiunile cu ceilalþi. Modurile
specifice lumii în care intrã proaspãtul deþinut
se impun novicelui atât în interacþiunile cu
personalul închisorii, cât ºi în interacþiunile
cu colegii de detenþie.

Organizarea ºi funcþionarea autoritãþii de
tip �eºalon� (deþinutul este obligat sã respecte
indicaþiile oricãrui membru al personalului,
indiferent de poziþia în ierarhia instituþiei �
Goffman, 1961/204), ca ºi reglementãrile
formale, simplificã în bunã mãsurã inter-
acþiunea dintre deþinuþi ºi personal (ceea ce
nu exclude învãþarea ulterioarã de cãtre
deþinut a tehnicilor de reducere a distanþei
sociale impuse prin regulamente).

În schimb, lumea deþinuþilor e mult mai
dificil de decodificat, dat fiind caracterul
clandestin al funcþionãrii sale. Ca tip de
instituþie totalã, penitenciarul este o realitate
compusã din douã lumi sociale ºi culturale
diferite, �[�] având puncte de contact regle-
mentate oficial, dar întrepãtrunderile reciproce
fiind practic inexistente� (Goffman, 1961/
2004, 20). În paralel cu regulamentul insti-
tuþiei funcþioneazã regulile lumii deþinuþilor,
în raport cu care posibilitãþile de intervenþie
ale personalului sunt minime; existã anumite
ierarhii sociale, statusuri, roluri, modele de
comportament, care fixeazã individul în
raport cu ceilalþi deþinuþi; cum acestea sunt

preexistente, noul venit trebuie sã le înþe-
leagã ºi s\ le accepte pentru a putea trãi în
aceastã lume: �Am stat timp de cinci luni
într-o camerã de majori, înainte de a veni aici.
Primele trei luni n-am scos un sunet, vã rog
sã mã credeþi. Ascultam ºi vedeam tot, ca sã
ºtiu. Mi-a folosit mult dupã aia� (deþinut în
penitenciarul de minori ºi tineri Tichileºti).

Teoretic, închisoarea este cel mai demo-
cratic loc din societate; dacã principiul
egalitãþii în faþa legii e chestionabil, spaþiul
aplicãrii pedepsei este, sau mai degrabã ar
trebui sã fie, un spaþiu al egalitãþii absolute.
Statusuri pierdute, temporar sau definitiv;
individul golit de biografie, obiect al tehno-
logiei punitive, materie supusã exercitãrii
puterii birocratice a administraþiei peniten-
ciare. Înarmatã de legea executãrii pedep-
selor, construcþie care ignorã individuali-
tatea ºi promoveazã uniformitatea. Omul lui
Gide, �cea mai de neînlocuit dintre fiinþe�,
devenit constituent al unei paste amorfe:
deþinuþii, �hoþii� pentru personalul închi-
sorii, �hoþi� fiecare în raport cu fiecare.
Închisoarea, locul �inocenþilor�, adãpostul
forþat al nevinovaþilor: aproape fiecare deþi-
nut se declarã nevinovat sau indicã pe alþii,
pe �altul� (societatea) ca fiind rãspunzãtor,
ºi cu toate astea deþinutul pentru deþinut este
�hoþ�.

�Hoþ�, acest apelativ universal, adoptat
deopotrivã de deþinuþi ºi personal, indicã
marginalitatea lumii de dincolo de ziduri.
Cu puþine excepþii, închisorile sunt plasate
în afara oraºelor: marginalitatea spaþialã a
instituþiei, simbol al marginalitãþii � ante-
rioare sau consecutive închisorii sociale a
ocupanþilor temporari sau/ºi cvasiperma-
nenþi. Dar ºi invers. Închisoarea ca centru:
societatea convenþionalã, în marginea închi-
sorii. Marginalitãþi spaþiale ºi simbolice.
Aproape nimic din ce a fost în lumea de
dincolo nu e folositor în închisoare. Mai
mult, cu cât ai trãit mai aproape de marginea
societãþii, mai aproape de închisoare, cu atât
mai profitabil; viaþa în intersecþia dintre
cele douã lumi te ajutã sã supravieþuieºti mai
uºor în închisoare: eºti mai aproape de modu-
rile de a gândi, de a fi, de a simþi, practicate în
penitenciar. Orfelinatul, centrul de reeducare,
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strada � spaþii ale socializãrii anticipative,
extrem de utile pentru adaptarea la viaþa din
penitenciar. Nu dispunem de informaþii sta-
tistice oficiale � cu toatã bunãvoinþa direc-
toarei Penitenciarului pentru Minori ºi Tineri
Tichileºti, a trebuit sã fac o cerere expresã,
întemeiatã pe dreptul la accesul liber la infor-
maþii, pentru a obþine date despre provenienþa
socialã a deþinuþilor minori �, dar am sen-
zaþia cã o bunã parte dintre deþinuþii din
Tichileºti proveneau din asemenea zone
sociale, marginale.

Închis sau liber, contrastul maxim pentru
omul obiºnuit; stãri temporare oarecare, cu
semnificaþii instrumentale, pentru obiºnuiþii
instituþiei: trebuie sã trec iarna, comit o
�faptã� ca sã am unde sã stau, îmi povestea
un deþinut de la Tichileºti. �Lãchit� la
Tichileºti, �Lache� la penitenciarul Giurgiu,
la Jilava, la Rahova sau în alte penitenciare
pentru majori (despre practica socialã a
�lãchitului�, ca tehnicã ºi ritual de plasare a
deþinutului în lumea închisorii, voi vorbi în
secþiunea urmãtoare).

Aºadar, din punct de vedere legal, o unifor-
mitate care presupune tratarea individului
nu ca persoanã, ci ca deþinut: bãrbaþi-femei,
majori-minori, primari-recidiviºti, plasaþi,
în funcþie de cuantumul pedepsei ºi de
�eforturile de îndreptare�, într-unul dintre
regimurile de executare (maximã siguranþã,
închis, semideschis, deschis)

Ierarhia socialã a deþinuþilor se supra-
pune parþial definiþiilor legale; vechimea în
închisoare/închisori, fapta ºi vârsta sunt
factori care structureazã lumea deþinuþilor.
�ªmecher� (deþinutul �bazat�, dupã pedeapsã,
faptã, trecut infracþional, putere fizicã),
�fraier� (cel de la baza ierarhiei), �lache�
(deþinut tânãr, venit de la penitenciarul
pentru minori dupã împlinirea vârstei de
21 de ani) �bididiu� (deþinut tânãr), �mar-
talog� (deþinut în vârstã) sunt numai c^þiva
termeni din limbajul deþinuþilor, care nuan-
þeazã termenul generic de �hoþ�. La aceºtia
se adaugã termeni ca �bulangiu� ºi �fetiþã�,
(pentru homosexualii pasivi), �degetoaicã�
(partenera-�bãrbat� în cuplurile de deþinute),
�pachetar� (cel care are resurse economice),
�sifon� (deþinutul care �toarnã la gardã�) ºi

mulþi alþi termeni care indicã poziþia socialã
a individului în lumea închisorii: în camera
de detenþie, în �curtea de aer�, în �clubul�
închisorii, în sala de mese, în spaþiul total al
penitenciarului.

Cum arhitectura penitenciarelor este
variabilã (camere de ºase, opt, douãsprezece
sau zeci de paturi, în funcþie de penitenciar
ºi de secþie), este mai potrivit sã vorbim
despre ierarhii sociale ºi nu despre ierarhie:
deþinutul poate avea un statut �pe camerã�,
poate fi extrem de �respectat� sau/ºi temut,
ºi un alt statut �pe secþie� sau în raport cu
deþinuþii din alte secþii.

În acelaºi timp, statutul �cãlãtoreºte�
odatã cu deþinutul: cel care trece dintr-un
penitenciar în altul îl poartã cu el. Lumea
închisorilor este o lume în care informaþia
circulã repede: mulþi dintre deþinuþi, îndeo-
sebi recidiviºtii, se cunosc între ei; dacã e
vorba de un deþinut transferat într-un peni-
tenciar, noii companioni aflã repede infor-
maþii despre trecutul sãu. �Am nimerit cu zece.
Eram bididiu. Când am ajuns în camerã, am
spus. Trebuia sã spun de la început, cã oricum
se afla. Unul tot mã ºtia� (deþinut, peniten-
ciarul Giurgiu). E, cum spunea unul dintre
intervievaþi, care trecuse în 10 ani prin
închisori de toate tipurile, o lume în care se
ºtie sau se aflã tot, o lume în care nu poþi
ascunde nimic. Explicaþia acestei vizibilitãþi
stã, în principal, în faptul cã individul trã-
ieºte în permanenþã sub privirile altora, fãrã
a putea crea zone cu adevãrat private, pre-
cum ºi în faptul �permanentizãrii� populaþiei
penitenciare. Din 1990 pânã în 2007, rata
recidivei în România a crescut de peste trei
ori, de la 14% la 47% (Dâmboeanu, 2008).
Deþinutul care �colonizeazã� instituþia peni-
tenciarã, dupã expresia lui Goffman, tinde
sã devinã un tip de personaj social nu doar
în Rom^nia, ci în întreaga Europã, efect al
creºterii ratei recidivei (Kensey, 2007)

Un fapt sociologic central este acela cã
statutul deþinutului tinde sã devinã unic:
specificul instituþiei închisorii, de organizaþie
formalã ºi comunitate de rezidenþã, gene-
reazã �unidimensionalitatea� individului. Nu
ne referim aici la faptul cã statusurile profe-
sionale ºi familiale devin inactive odatã cu
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intrarea în penitenciar � exercitarea lor
periodicã este oricum perifericã, datã fiind
raritatea contactelor cu exteriorul �, ci la
faptul cã deþinutul este ºi rãmâne în perma-
nenþã, în fiecare minut al existenþei sale,
�ºmecher�, �fraier�, �bulangiu�, �lache� etc.
În societatea convenþionalã, în care statu-
surile ºi rolurile asociate sunt exercitate în
general succesiv (muncã, odihnã, familie,
grup de prieteni etc.) presiunea ºi discon-
fortul legate de un anumit status ºi de rolul
asociat pot fi atenuate prin decizia indivi-
dului de a trece într-o altã zonã a vieþii
sociale cotidiene. În penitenciar acest lucru
este imposibil, consecinþã a faptului cã viaþa
deþinutului este desegregatã. Toate activi-
tãþile individului, interacþiunile cu ceilalþi
deþinuþi (ºi, într-o anumitã mãsurã, cu
personalul), întreaga sa viaþã cotidianã este
construitã ºi reconstruitã pe baza acestui
status. �ªmecherul� trebuie sã fie în perma-
nenþã atent, pentru a nu se compromite;
pentru asta trebuie sã-ºi demonstreze ºi
afirme puterea; �fraierul� sau �bulangiul�,
obiecte ale exercitãrii permanente ale puterii
celor mai bine plasaþi, participã, forþat sau
voluntar, la construcþia puterii indivizilor
dominanþi. Existenþa unora, inseparabil legatã
de existenþa celorlalþi. �A patra oarã am picat
direct la majori. La orice camerã, în orice
puºcãrie, cine eºti, ce faptã ai, dacã eºti
bulangiu, dacã eºti cãutat, dacã eºti sifon�
Nu neapãrat ºeful de camerã. Sunt ºi d-ãºtia,
mai ºmecheri ca ºeful de camerã. Le-am
spus cã sunt bulangiu, cã era normal, cã tot
se afla. Altãdatã am luat bãtaie, cã de ce n-am
spus, cã te-am întrebat�� (fost deþinut).

Stabilitatea statusurilor deþinuþilor (îndeo-
sebi cvasiinexistenþa mobilitãþii pe verticalã)
amplificã foarte mult importanþa momentului
intrãrii în lumea închisorii. �Sunt de 18 ani
prin închisori ºi sunt o persoanã cunoscutã.
M-am impus la început ºi dupã aia am avut
respect� Te testeazã sã vadã, e emotiv, nu
e emotiv� Tot felul de chestii. Unul te
cheamã la baie, când vii înapoi nu mai gãseºti
geanta. În camerã, 30-40 de inºi. Cam îþi
închipui unde ar fi numai cã dacã te duci în
zona aia în care dorm niºte unii, ãia sunt
puºi pe harþã. ªi iese belea. Dacã eºti tare, o
duci� (deþinut, penitenciarul Giurgiu).

O primã tipologie: deþinuþi �vechi�,
deþinuþi �noi�. Vechimea în cadrul grupului/
instituþiei este un element important nu numai
în penitenciar sau în alte instituþii totale, ci
ºi în societatea convenþionalã: indivizii care
deþin sau solicitã un anumit status invocã
frecvent argumentul timpului scurs de la
intrarea în instituþie. Funcþia dominantã a
�vechimii� este aceea de legitimare a indivi-
dului. Dacã în societatea convenþionalã con-
temporanã, extrem de mobilã, legitimarea
prin vechimea în cadrul instituþiilor tinde sã
fie pusã sub semnul întrebãrii, în penitenciar
lucrurile stau diferit. Anii petrecuþi în închi-
soare, fie pentru o singurã condamnare, fie
pentru condamnãri repetate, constituie o
sursã de prestigiu ºi respect din partea
celorlalþi deþinuþi. În acelaºi timp, acest tip
de �legitimitate� marcheazã ºi cariera socialã
a deþinutului eliberat: �Mulþi cu pedepse mici,
în ãºtia optsprezece ani, i-am vãzut cum s-au
întors, ºi-au plecat, ºi iar s-au întors, de nu
ºtiu câte ori. ªi i-am întrebat: ce-ai fãcut,
mã? Uite, am fost afarã, ºi ce vrei sã fac?
Unde vrei sã stau? Cã sorã-mea m-a dat
afarã dup-o sãptãmânã� Ce pot sã fac? Mã
duc la furat� Cã am fãcut atâþia ani de puº-
cãrie, nu-mi permit sã dau cu sapa� Hoþ am
fost toatã viaþa, hoþ am sã rãmân!� (con-
damnat pe viaþã, penitenciarul Giurgiu). Ei
sunt cei care cunosc �regulile casei� ºi modali-
tãþile de a scãpa cel puþin parþial exigenþelor
personalului. Depozitari ai tradiþiilor închi-
sorii, joacã un rol important în socializarea
noilor veniþi: sunt principalii agenþi în trans-
miterea regulilor care guverneazã viaþa
grupului de deþinuþi, dar în acelaºi timp joacã
rolul de �filtru� al regulilor transmise de cãtre
personal, reguli care ar trebui sã traducã în
comportamente explicite scopurile oficiale
ale instituþiei. Mulþi dintre aceºti deþinuþi
sunt extrem de avizaþi în privinþa normelor
penale: �Mi-a spus unul: «gata, mi-a venit
mandatul!» (sentinþa definitivã ºi irevocabilã
de condamnare, n.n.) «Câþi?», îl întreb eu.
«Treizeici de ani, bine cã nu mi-a dat pe
viaþã!» Zic, «mã, eºti bou? Pãi cât e trei
pãtrimi din treizeci de ani? Pãi la pe viaþã
intri la comisie la douãzeci!» «Aoleo, m-au
pãcãli!»�2  (deþinut, penitenciarul Giurgiu).
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Cu toate acestea, anii de închisoare nu sunt
suficienþi pentru a obþine statutul de deþinut
�respectat�; dupã cum se exprima un fost
deþinut, �poþi sã fii copilul puºcãriei, nu în-
seamnã neapãrat cã eºti ºi ºmecher�. �Copiii
puºcãriei� sunt în general cei care revin peri-
odic în penitenciar, condamnaþi în general
pentru fapte mãrunte; deºi obiºnuiþi cu insti-
tuþia, cunoscãtori ai �regulilor casei�, capabili
sã se adapteze ºi sã gestioneze situaþiile difi-
cile care pot apãrea, ei nu pot atinge statutul
unui �hoþ serios ºi respectat� (condamnat pentru
infracþiuni grave, �nu pentru prostii�).

Dupã criteriul autoritãþii ºi prestigiului,
structura socialã a lumii deþinuþilor este de
tip ierarhic, fiind alcãtuitã în principal din
trei categorii. La un pol întâlnim categoria
restrânsã a deþinuþilor care se bucurã de
autoritate ºi prestigiu, �ºmecherii�; la polul
opus se aflã categoria acelor deþinuþi cu un
statut marginal, �fraierii�. Între aceste douã
categorii se aflã o a treia categorie, pe care
o putem numi cea a deþinuþilor �obiºnuiþi�.
Mobilitatea socialã în interiorul acestei struc-
turi pare sã aibã drept element de referinþã
categoria intermediarã: un �ºmecher� poate
�decãdea� la statutul de deþinut obiºnuit ºi
invers, un deþinut obiºnuit poate uneori sã
dobândeascã statutul de �ºmecher�; în acelaºi
timp, dacã uneori se întâmplã ca un deþinut
obiºnuit sã îngroaºe rândurile �fraierilor�,
membrii acestei categorii par �condamnaþi�
pe termen nelimitat la acest statut (Dobricã,
2005).

Existã o puternicã prejudecatã asupra
violenþei în mediul penitenciar; conform
acestei prejudecãþi, imaginea comunã despre
lumea deþinuþilor este dominatã de temele
tensiunii ºi conflictului, cel mai adesea rezol-
vate prin violenþa fizicã; deþinuþii puternici
fizic sunt cei care �fac legea� în peniten-
ciare, cei slabi neavând altã posibilitate decât
supunerea. Desigur cã forþa fizicã este foarte
importantã în explicarea statutului pe care
un anumit deþinut îl deþine; în acelaºi timp,
lumea detenþiei nu este nicidecum o lume a
violenþei permanente. �Eºti obligat sã te-nþe-
legi. Eu am pe unul cu care am stat mai mult
decât cu prima nevastã. Deci n-ai încotro.
Au fost mici certuri, ne-am mai dat câte-un

pumn, ne-am mai împiedicat de un picior de
pat, ne-am cusut ºi ne-a trecut. Mai lasã unul,
altul...� (deþinut penitenciarul Giurgiu). Un
anumit nivel de educaþie, care sã permitã,
de exemplu, redactarea de scrisori, petiþii
sau cereri cu caracter cvasijuridic sunt
calitãþi care permit dobândirea unui statut
ridicat în grupul de deþinuþi; ca ºi în lumea
din afara penitenciarului, uneori inteligenþa
este un atu mai important decât forþa fizicã.

Categoria �ºmecherilor� are un conþinut
eterogen; în principal este compusã din
deþinuþi cu o carierã infracþionalã bogatã,
care se bucurã de stima celorlalþi. Din rândul
acestora sunt recrutaþi ºefii de camerã; deºi
reglementãrile legale interzic exercitarea
atribuþiilor de ordin disciplinar de cãtre deþi-
nuþi, administraþia penitenciarelor tolereazã
existenþa acestei instituþii (Verbiceanu, 1997).
ªeful de camerã este cel care controleazã
viaþa cotidianã a camerei de detenþie: el sta-
bileºte ce programe sunt urmãrite la tele-
vizor, cine ºi când se ocupã de curãþenie,
mediazã conflictele, oferã �protecþie�,
�redistribuie� resursele economice ale celor
mai slabi, �repartizeazã� paturile în funcþie
de statutul deþinutului3 , mediazã relaþiile
dintre deþinuþi ºi personal etc. În jurul sãu
(îndeosebi în camerele mari, cu câteva zeci
de paturi) se constituie un grup dominant,
format din deþinuþi cu caracteristici asemãnã-
toare, între care existã relaþii de sprijin
reciproc: �Secþia era condusã de un grup
restrâns de deþinuþi numiþi «cocoºii» care
aveau o reputaþie de duri. Ei controlau totul,
inclusiv televizorul închisorii, care era dat
la maximum în majoritatea timpului. Era
aproape de patul meu, dar n-am îndrãznit
sã-l dau mai încet. Numai conducãtorii aveau
dreptul sã o facã. Sâmbãta, aproape cincizeci
de deþinuþi se înghesuiau lângã patul meu sã
vadã desene animate. Asta mã scotea din
minþi. De luni de zile n-am urmãrit un meci
de fotbal ºi ardeam de dorinþa de a vedea
unul� (Istodor, 2005, 321).

ªeful de camerã este un personaj impor-
tant nu numai în camera de detenþie, ci ºi în
relaþia cu personalul instituþiei; el poate soli-
cita ca un anumit deþinut sã vinã în camerã
sau sã fie mutat într-o altã camerã. Referindu-se
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la apropiaþii sãi, un asemenea �ºef� îmi
vorbea despre companionii sãi în termenii
urmãtori: �I-am luat în camera mea, cã ºtiu
cã sunt bãieþi buni, trecuþi prin multe, ºi se
feresc de droguri� (deþinut, penitenciarul
Giurgiu).

Un element foarte important în plasarea
deþinutului într-o categorie sau alta este accesul
la resurse economice. La o altã scarã, lumea
deþinuþilor reproduce, în mare, trãsãturile
lumii în care trãiesc oamenii liberi. Deþinuþii
care provin din familii cu o oarecare putere
economicã, capabile sã le asigure haine de
bunã calitate ºi banii necesari pentru cumpã-
rarea de alimente de la magazinul peniten-
ciarului4 , beneficiazã de un statut ridicat;
prin �cadouri� fãcute �ºmecherilor� � în
situaþia în care nu fac parte din aceastã
categorie � îºi pot asigura protecþia, foarte
importantã în ipoteza conflictelor cu colegii
de detenþie.

Resursele economice par sã fie un ele-
ment extrem de important pentru legarea ºi
întreþinerea �prieteniilor�. Deºi aparent
lumea socialã a deþinuþilor e formatã din
grupuri de indivizi care pot �performa� apa-
renþa unor legãturi solide, înclinãm sã credem
cã acestea se caracterizeazã printr-o volatili-
tate ridicatã; unul dintre cele mai frapante
paradoxuri ale lumii deþinuþilor constã în
faptul cã indivizii sunt obligaþi sã trãiascã în
permanenþã împreunã cu ceilalþi, fãrã a avea
teritorii personale, dar în acelaºi timp reclamã
singurãtatea, rezultat al �perversitãþii� cole-
gilor de detenþie: �Acuma nu mai e ca pe
vremea lui Ceauºescu, cu pachet la trei luni.
Bunurile pe care le poate avea un deþinut
încep sã aibã valoare. ªi-atunci prietenii se
dau dupã colþ când e vorba sã împartã. Nu,
nu se formeazã prietenii, sunt interesele prea
mari� (deþinut, penitenciarul Giurgiu). În
aceiaºi termeni relateazã un fost deþinut, dupã
câteva condamnãri executate în penitenciarul
pentru minori: �Am încercat (sã lege prie-
tenii, n.a.), dar mai târziu mã vindea. Pentru
cã dacã cineva din camerã îl lua lângã el, mã
vindea. Cã eu aveam numai prieteni amãrâþi.
Eu îi spuneam oful ºi el mã vindea. Voiam
sã fac ceva, mã încuraja, ºi apoi rãmânea cu
el�. În afara �interesului� material, un alt

obstacol în calea formãrii �preteniilor� (înþe-
lese ca solidaritãþi care pot pune în pericol
funcþionarea instituþiei) este practica adminis-
traþiei penitenciarului de a sancþiona în bloc
întregul grup de deþinuþi, în mãsura în care
aceºtia reuºesc sã acþioneze unitar. Sancþiunile
aplicate pentru încãlcarea regulamentelor (de
fapt, îndeosebi comportamentele indiscipli-
nate îndreptate împotriva angajaþilor), con-
semnate în �rapoartele de incident�, au ca
efect atât pierderea unor drepturi, cât ºi �
pentru unii deþinuþi lucru extrem de im-
portant � amânarea momentului liberãrii
condiþionate5 . Iatã relatarea unui deþinut
referitoare la aceastã tehnicã a personalului:
�Hai sã presupunem cã un deþinut are drep-
tatea de partea lui, cã i se încalcã dreptul. ªi
se duce sã batã la uºã. ªi garda zice: mã,
vezi cã mã apãs pe pix (face un raport de
incident, n.n.). ªi ãla zice: nu-mi convine,
cã dacã facem toþi hãrmãlaie, ne dã la toþi
raport de pedepsire. ªi la comisie mai îmi dã
ºase luni amânare. Mai bine stau cuminte în
pat. ªi-acolo s-a terminat prietenia�.

Viaþa cotidianã în închisoare este marcatã
de monotonie; un angajat al Administraþiei
Naþionale a Penitenciarelor a definit aceastã
situaþie într-un mod remarcabil, ca raport
între spaþiu ºi timp: faþã de oamenii liberi,
care au tot spaþiul la dispoziþie, dar nu au
timp, deþinutul este un personaj constrâns sã
trãiascã într-un spaþiu limitat, av^nd tot
timpul la dispoziþie. Activitãþile care permit
ieºirea din camera de detenþie sunt în mod
fatal limitate de dotãrile penitenciarelor ºi
de numãrul redus al personalului din servi-
ciile de educaþie ºi asistenþã psihosocialã:
�clubul� închisorii (câteva ore pe zi, pentru
un numãr redus de deþinuþi, cei care �s-au
evidenþiat� prin disciplinã), activitãþi spor-
tive, serviciul religios, vizita familiei. Mono-
tonia vieþii din închisoare este specificã nu
numai sistemului penitenciar românesc, aºa
cum putem observa din douã relatãri privind
lumea închisorilor franceze: �În închisoare,
succesiunea zilelor, anotimpurilor, dispar.
Totul este uniform, gri, fãrã legãturã cu ceea
ce se întâmplã în exterior. Astfel, mâncarea
care vine totdeauna la aceleaºi ore � orele
azilelor de bãtrâni sau alienaþi: 11.30, 18
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sau 18.30. Trebuie sã faci sã treacã timpul,
sã omori timpul. Acest vid teribil e resimþit
îndeosebi în timpul arestului preventiv,
pentru cã nu e nimic de fãcut: nici sport,
nici muncã... Nu existã nici un scop, nici un
punct de reper în zi... Afarã, e metroul,
serviciul, somnul. Aici e somn toatã ziua.
Un foarte trist privilegiu!... Ziua nu se mai
terminã. N-ai nimic de fãcut aºteptând ca
timpul sã treacã, ºi timpul trece încet în
închisoare... ~n afara plimbãrii ºi a meselor,
n-ai nimic de fãcut. Suntem aici, culcaþi în
paturi sau aºezaþi. Dormim, vorbim, jucãm
cãrþi: în închisoare am învãþat sã joc
belotã... Inactivitatea te perturbã. Seara,
dupã distribuirea supei ºi apelul de la 18.30,
suntem închiºi în celule pânã a doua zi de
dimineaþa. E mult, cu atât mai mult cu cât
ziua, cum am spus, nu faci mare lucru.
Uneori nu pot sã adorm. Afarã ºtiu cã e
primãvarã...� (Bilalian, 1986, 54).

Simþul comun ne poate conduce spre
ideea cã orice activitate, cât de neînsemnatã,
e exploatatã de cãtre deþinuþi pentru a �face
ca timpul sã treacã mai repede�. Observarea
vieþii deþinuþilor contrazice aceastã idee.
Deºi consumarea timpului este una dintre
cele mai importante preocupãri ale deþinu-
þilor, anumite activitãþi sunt realizate exclusiv
de cãtre deþinuþii care ocupã poziþii marginale.
Spãlatul lenjeriei ºi al obiectelor vestimen-
tare, pregãtirea mesei, fãcutul patului, curã-
þenia locuinþei, sunt activitãþi care pentru
oamenii din societatea convenþionalã n-au
nimic infamant; faptul cã în general aceste
activitãþi sunt realizate de cãtre femei reflectã
îndeosebi modul tradiþional de repartizare a
rolurilor familiale ºi mai puþin sau aproape
deloc (în funcþie de caracteristicile zonei
sociale în care este plasat individul) con-
vingerea cã sunt activitãþi dezonorante. Modul
în care bãrbaþii îndeplinesc aceste sarcini în
cazãrmi, indiferent cã e vorba despre militari
în termen sau despre angajaþi permanenþi,
constituie un argument suplimentar.

În închisoare, aceste activitãþi nu sunt
niciodatã realizate de cãtre deþinuþii obiºnuiþi
sau de cãtre ºmecheri. În schimbul unui �preþ�
sau gratuit (în cazul liderilor), �fraierul�
face patul, spalã ciorapi ºi lenjeria intimã,

pregãteºte cafeaua ºi masa, face curãþenie în
camerã ºi la toaletã etc. Presiunea exercitatã
de cãtre grupul de deþinuþi este atât de mare,
încât noul venit este obligat sã renunþe rapid
la vechea definiþie socialã a acestor activitãþi,
în favoarea celei care funcþioneazã în lumea
închisorii. Un fost deþinut, absolvent de
universitate, relata cã în camera în care a
trãit câþiva ani împreunã cu deþinuþi de
aceeaºi categorie, aveau tot timpul câte un
�sclav� care se ocupa de toate activitãþile
descrise mai sus; interesant este faptul cã,
deºi la început aceastã practicã le-a pãrut
ciudatã, au adoptat-o foarte repede. Explicaþia
nu stã în raþiuni de comoditate, ci în antici-
parea reacþiei grupului de deþinuþi: cel care
face �muncile� pe care le fac �fraierii� este
inclus în aceastã categorie, nu este stimat ºi
respectat, este nedemn sã participe la acti-
vitãþile celorlalþi, la limitã este obligat (chiar
dacã dispune de resurse economice) sã pres-
teze aceste activitãþi pentru alþii. �Fraierii�
sunt deþinuþii slabi din punct de vedere fizic
ºi mental, lipsiþi de resurse economice, de
regulã nevizitaþi sau provenþi din familii
foarte sãrace. �Preþul� muncii lor constã în
câteva þigãri (moneda curentã în peniten-
ciar), alimente, obiecte vestimentare, lucruri
pe care nu ºi le pot procura altfel, din lipsa
resurselor economice. Uneori, un asemenea
deþinut este atras în acest tip de relaþie pentru
activitãþi simple, aproape deloc obositoare;
ulterior, volumul activitãþii creºte într-o ase-
menea mãsurã încît se transformã într-o veri-
tabilã sclavie: �La început îþi dã o þigarã, douã.
ªi nu-þi cere nimic. Da� dupã aia îþi zice:
spalã ºi mie ciorapii, sau chiloþii, sau ºtiu eu
ce. ªi nu poþi sã zici nu, cã þi-a dat... ªi dupã
aia vine ºi alþii... Ajunsesem sã stau în baie
de dimineaþã, de la ºapte, pânã seara la opt.
ªi nu zic, cã munceam, dar nu mã lãsau sã
ies nici mãcar o jumate de orã, sã fumez o
þigarã... Câte-am tras...� (interviu fost deþinut).

Deþinutul plasat în categoria �fraierilor�
nu are practic nici o posibilitate de a-ºi
schimba statutul sau de a refuza prestaþiile ºi
�serviciile� care îi sunt impuse. Apelul la
administraþia instituþiei este inutil: abuzurile
pe care eventual le-ar putea reclama trebuie
probate, ori ceilalþi deþinuþi nu vor susþine



33Sociologie Româneascã, volumul VIII, Nr. 3, 2010, pp. 24-38

niciodatã un individ care devoaleazã perso-
nalului �secretele întunecate� (Goffman,
1959/2003) ale lumii deþinuþilor. Acordul
asupra menþinerii acestui tip de secrete
funcþioneazã ºi în societatea convenþionalã;
în penitenciar el este însã întãrit prin sancþiuni
foarte dure. Un asemenea deþinut (�sifon�,
în argoul penitenciar) va fi nu numai margi-
nalizat, dar va fi pedepsit de cãtre colegii de
detenþie, indiferent de camera sau peniten-
ciarul în care va fi mutat. �Dupã asta (o plân-
gere adresatã personalului în care reclama
abuzurile suportate din partea celorlalþi
deþinuþi, n.n.), a trebuit sã mã mute la Galaþi.
Înainte sã ajung acolo, cerusem sã mi se
facã menþiune pe dosar. Cã am probleme ºi
sã mã treacã pe camera de protejaþi. La camera
de protejaþi am dat de interlopi. Patru inºi
mari, i-a bãgat în camerã. Când au intrat,
ne-am dat seama cã o sã avem probleme cu
ei. Staþi liniºtiþi, ne-a zis ei. La început ne-a
lãsat în pace. Da� dupã aia, bãi, cã de ce-aþi
spus, cã sã retragem plângerea... Cãtãlin a
zis cã sparge geamul ºi mãnâncã cioburile.
Dar în perversitatea lui a lãsat-o moale� (fost
deþinut).

Sexualitatea în lumea închisorii

Cea mai joasã poziþie în lumea deþinuþilor
este ocupatã de o categorie aparte de indivizi,
formatã din condamnaþii pentru infracþiuni
de naturã sexualã ºi din cei care, pentru a
supravieþui în închisoare, �furnizeazã� servicii
sexuale codeþinuþilor. Nota lor comunã con-
stã în dispreþul cu care sunt priviþi de cãtre
ceilalþi; poziþia lor este una marginalã, iar
tratamentul celorlalþi deþinuþi faþã de ei este
frecvent încãrcat de violenþã. Niciodatã un
asemenea deþinut nu va fi considerat �tova-
rãº� de cãtre ceilalþi deþinuþi; deºi trãieºte
în aceeaºi camerã, el nu poate miza niciodatã
pe solidaritatea sau ajutorul celorlaþi, care-l
considerã o fiinþã inferioarã.

Deþinuþii condamnaþi pentru infracþiuni
de naturã sexualã, îndeosebi asupra copiilor,
constituie, încã de la intrarea în instituþie,
obiect permanent al batjocurii ºi violenþei �
inclusiv de naturã sexualã � celorlalþi deþinuþi.

Este interesant cum indivizi pe care socie-
tatea i-a exclus, considerându-i periculoºi ºi
antisociali, împãrtãºesc aceeaºi atitudine faþã
de anumite fapte cu oamenii care trãiesc în
societatea convenþionalã (Dobricã, 2005).
Individului obiºnuit, fapte ca furtul, tâlharia,
înºelãciunea etc. îi trezesc un anumit senti-
ment de repulsie; nimic nu trezeºte însã o
repulsie atât de mare, dublatã de dorinþa ca
autorul sã fie pedepsit cât mai aspru, ca
infracþiunile sexuale ale cãror victime sunt
copiii. În aceeaºi manierã reacþioneazã
deþinuþii atunci când în camera de detenþie
este adus un condamnat pentru infracþiuni
din aceastã categorie. �Pedeapsa� aplicatã
de cãtre deþinuþi nu þine deloc cont de prin-
cipiile �umaniste� ale dreptului penal; reacþia
pasionalã ºi caracterul nelimitat al violenþei
modeleazã pedeapsa dupã principiile �legii
talionului�. �Oamenii cinstiþi� (folosirea
ghilimelelor nu sugereazã un sens peiorativ,
ci desemneazã categoria oamenilor liberi
despre care se presupune cã nu au încãlcat
niciodatã vreo lege penalã) spun în mod
frecvent cã legea este prea îngãduitoare cu
violatorii de copii; principiile morale care
guverneazã societatea contemporanã exclud
însã aplicarea pedepselor derivate din �legea
talionului�. Ceea ce societatea nu-ºi poate
permite sã facã este perfect posibil pentru
deþinuþi; �societatea deþinuþilor� aplicã pe-
deapsa pe care paºnicii cetãþeni nu o pot
aplica. Ca judecãtori, aceºtia sunt mult mai
nemiloºi: pedeapsa constã în molestare
fizicã ºi viol, adesea în grup ºi repetat. La
nivel simbolic, pedeapsa aplicatã de cãtre
deþinuþi poate fi interpretatã ca o reafirmare
a solidaritãþii în jurul unor valori comune
întregii societãþi; pentru deþinuþi este legitim
sã furi sau sã tâlhãreºti, la limitã este
justificabil sã ucizi; anumite valori sunt însã
sacre chiar ºi pentru deþinuþii de carierã:
dintre acestea, pare cã cea mai importantã
este cea referitoare la integritatea copilului
(Dobricã, 2005). Teama de pedeapsa deþi-
nuþilor determinã individul condamnat pentru
o asemenea faptã sã-ºi construiascã o bio-
grafie credibilã, în care infracþiunea pentru
care a fost condamnat este þinutã ascunsã;
mai devreme sau mai tîrziu, din mass-media
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sau din informaþiile deþinuþilor (uneori din
alte penitenciare) colegii de detenþie aflã ade-
vãrul: [...] ºi violatorul de copii nu are viaþã
frumoasã. Vine oamenii, se dã cu alte fapte,
am violat-o pe una, ºi se aflã din ziar. ªi vine
hoþii peste el... cã e confuzie, cã e nu ºtiu
ce � mã!, cum te cheamã � o ia, vai de mama
lui. Dacã era copilul meu ? aºa zice hoþul.
Între un mesevist (condamnat pe viaþã, n.n.)
ºi un pedofil e mai rãu de pedofil, cã zice,
dã-o dracului, a murit o stricãciune sau douã
stricãciuni, dar tu, de ce strici, bã, copilul ?
Când îl omori e altã treabã. Ce e o crimã ?
Sute în lume, e obiºnuit creierul uman cu aºa
ceva. Cu pedofilie nu e (Istodor, 2005, 34).

Acest mod de a gândi ºi acþiona este comun
atât deþinuþilor majori, cât ºi celor minori.
Un tânãr deþinut, condamnat pentru viol, mi-a
relatat cã în primul an de detenþie a trebuit
sã lupte în fiecare zi pentru a nu fi �pedepsit�
de ceilalþi minori. Intrat la închisoare la
15 ani, un copil încã, a trebuit sã înfrunte
solidaritatea grupurilor de deþinuþi din diver-
sele camere în care, din raþiuni de protecþie,
a fost mutat de cãtre administraþia locului de
deþinere. Mi-a povestit cã avea grijã ca în
fiecare moment sã se plaseze lângã o fereastrã,
astfel încât sã poatã sparge geamul ºi sã se
apere cu bucãþi de cioburi; caz extrem de
rar, forþa fizicã (avea, când l-am întâlnit,
peste 1,90 m) ºi tãria mentalã l-au ajutat sã
supravieþuiascã ºi sã se impunã în cele din
urmã. Ca ºi în lumea deþinuþilor adulþi,
cedarea iniþialã marcheazã începutul unui
drum fãrã întoarcere.

�Eram ca sclavul. Spãlam, sã fac masaje,
perversiuni sexuale cu ei pentru þigãri,
mâncare. Prima datã mi-a dat mai mult,
dupã aia mai puþin. Au fost ºi cazuri când
m-a forþat psihic. Cã le cãlcam patul...
teroare psihicã. Dacã vrei sã te iert, faci aia
sau aia. Am încercat sã mã apãr. Dar o lãsam
ºi eu moale. Garda ce sã facã? Nimic, cã
trebuia dovezi... În camerã, nu spunea nimeni.
Îi cumpãra, þinea cu ãia de avea; pentru
þigãri, cã þigãrile la pârnaie e ca banii afarã.
Multe cazuri de astea se-nt^mplã de la þigãri.
Dacã mã duceam la control la medic,
degeaba, cã eram deja fãcut.� Fragmentul
de interviu aparþine unui fost deþinut care

fusese �lãchit� la prima condamnare, când
încã nu împlinise 15 ani.

În argoul penitenciar termenul desemneazã
acel deþinut minor care a fost �contaminat�
prin �lãchire�: deþinutul decade din statutul
de fiinþã umanã la statutul de obiect. Nu
orice obiect, ci un obiect care poate fi folosit
de oricine, fãrã nici o obligaþie. În principal
deþinutul �lãchit� este folosit pentru spãlat,
servicii sexuale, executarea sarcinilor consi-
derate degradante (spãlarea toaletei); el este
ºi obiectul asupra cãruia se exercitã (gratuit)
violenþa celorlalþi. �Fraierul� care presteazã
un serviciu oarecare are dreptul la o platã;
chiar dacã pentru cei de afarã este ºocant, în
închisoare plata unui serviciu sexual nu costã
mai mult de c^teva þigãri sau un obiect
vestimentar deja folosit. Spre deosebire de
�fraier� sau de �curva de lux� (un deþinut
minor îmi povestea cã în mod excepþional
aceºtia/acestea sunt protejaþi/protejate ºi pot
chiar mânca împreunã cu liderii), deþinutul
�lãchit� nu are dreptul la nici o platã: el
trebuie întotdeauna sã se supunã, gratuit,
indiferent ce ºi când i se cere sã facã.
Deþinutul �lãchit� este în acelaºi timp o fiinþã
�murdarã�, care poate contamina indivizii
ºi bunurile care le aparþin: în consecinþã, nu
schimbã obiecte cu ceilalþi, nu atinge patu-
rile, vesela sau tacâmurile celorlaþi, nimeni
nu fumeazã, mãnâncã sau bea dupã el.
Deþinutul minor nu se �lãcheºte� de bunã-
voie; el �e lãchit� de cãtre ceilalþi deþinuþi,
conform unui �ritual� de lãchire. Cu greu
am reuºit sã smulg informaþii despre acest
subiect, zona fiind extrem de bine protejatã
de cãtre deþinuþi; se pare cã principalele
modalitãþi de �lãchire� sunt contactul sexual
impus, urinarea ºi aruncarea dejecþiilor pe
corpul deþinutului. Deþinutul �lãchit� poate
scãpa de acest statut într-un singur fel:
�scoaterea din lãchie� de cãtre un deþinut cu
un statut important, un �ºmecher�. Unul dintre
ritualurile �scoaterii din lãchie� constã într-o
succesiune de operaþii care pentru oamenii
din afara închisorii nu au nimic desosebit:
�lãchitul� aprinde o þigarã, trage câteva fu-
muri, dupã care �salvatorul� ia þigara ºi
trage, la rândul sãu, câteva fumuri. Din acel
moment, deþinutul redevine om, ca ceilalþi
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deþinuþi normali: este atins ºi poate atinge
pe alþii în contacte fizice normale, poate
atinge obiectele celorlalþi, participã ca membru
obiºnuit la viaþa camerei de detenþie. �Scoa-
terea din lãchie� nu este însã gratuitã: cum
preþul porneºte de la opt-zece cartuºe de þigãri,
e lesne de înþeles faptul cã unii deþinuþi, din
lipsa resurselor economice, pãstreazã acest
statut întreaga perioadã a detenþiei. În ipo-
teza împlinirii vârstei de 21 de ani în timpul
executãrii pedepsei, legea impune transfera-
rea deþinutului într-un penitenciar pentru adulþi.

Spuneam în secþiunea precedentã cã
statutul deþinutului �cãlãtoreºte� cu acesta
în instituþiile penitenciare în care e plasat.
�Lãchirea�, practicã specificã penitencia-
relor pentru minori, este continuatã, în altã
formã, în penitenciarele pentru adulþi. Ter-
menul generic utilizat de cãtre deþinuþi pentru
desemnarea deþinutului tânãr transferat din
penitenciarul pentru minori este derivat din
�lãchire�: �Lache�, cum este denumit un
asemenea deþinut, nu este un simplu apelativ,
este un cuvânt care marcheazã începutul unei
noi etape în cariera penitenciarã a indivi-
dului. La sosirea în camerã, liderii îl supun
unei evaluãri complete, care vizeazã atât
infracþiunea pentru care a fost condamnat,
dacã este �cãutat� sau nu (dacã este susþinut
de familie), dacã familia dispune de resurse
economice, cât ºi statutul pe care l-a avut
pânã atunci în penitenciar. Apelativul �Lache�
ilustreazã o presupoziþie ºi o intenþie: presu-
poziþia cã tânãrul deþinut e �început� ºi
intenþia de a-l utiliza pentru servicii sexuale.
În ipoteza în care deþinutul susþine cã n-a
trecut prin experienþe sexuale de acest tip,
evaluarea îmbracã forme �medicale�: testul
cornetului (deþinutului i se introduce un
cornet în orificiul anal dupã care se toarnã
apã), dupã cum mi-a relatat un fost deþinut
adult care a asistat în câteva rânduri la ase-
menea scene, indicã dacã acesta spune sau
nu adevãrul. În a doua ipotezã (ceea ce nu
înseamnã cã deþinuþii adulþi nu vor încerca
oricum sã-l supunã diverselor practici sexuale),
deþinutul reia, cu unele mici modificãri,
statutul avut în penitenciarul pentru minori.

Stigmatul se referã la �...situaþia indivi-
dului pe care ceva îl descalificã ºi împiedicã

sã fie deplin acceptat de cãtre societate�
(Goffman, 1963/1975, 7). Individul stigmatizat
resimte în permanenþã o anumitã incertitu-
dine în ceea ce priveºte statutul sãu, în sensul
cã nu e niciodatã sigur în privinþa atitudinii
celorlalþi (de acceptare sau de respingere)
�Aceastã incertitudine nu provine doar din
faptul cã individul stigmatizat nu ºtie în ce
categorie îl vom plasa, ci de asemenea, pre-
supunând cã locul în care îl plasãm îi este
favorabil, din faptul cã alþii pot continua sã-l
defineascã în funcþie de stigmatul sãu�
(Goffman,1963/1975, 25). Experienþa �lã-
chirii� are, din punct de vedere sociologic,
semnificaþia unui criteriu de prescriere a
statusului: individul este încorporat în
lumea socialã a deþinu]ilor pe baza acestei
caracteristici. Stigmatul de �lãchit�, privit
din perspectiva funcþiei de criteriu de pre-
scriere a statusului, are o asemenea putere,
încât eforturile deþinutului de a-ºi schimba sta-
tusul, în mãsura în care existã, sunt ineficiente.

În penitenciarele pentru adulþi homosexual
pasiv (în jargonul penitenciarelor aceºtia sunt
numiþi �bulangii� sau �fetiþe�) ocupã cel mai
de jos statut la care poate coborî un bãrbat;
homosexualitatea activã este în schimb tole-
ratã de cãtre ceilalþi deþinuþi (frecvent �ºme-
cherii� sunt cei care întreþin raporturi sexuale
cu �bulangii� sau �fetiþele�, fie în schimbul
unor mici cadouri, fie în schimbul unei
anumite protecþii sau prin exercitarea de
presiuni fizice sau psihice). Dispreþul cu care
sunt trataþi homosexualii pasivi este atât de
mare, încât aceºtia nu sunt acceptaþi nici
mãcar ca parteneri în schimburile economice
care au loc între deþinuþi: �Mie nu-mi con-
vine sã cumpãr lingura de la unul cã nu ºtii
ce-a fãcut ãla cu ea. Nici castroanele. Ce sã
mai zic sã iau de la «fetiþe»... se lãcuieºte
ãia cu toþi ºi eu sã pun botul pe lingura ei, nu
m-am nãscut de azi, de ieri. Ãia nu pot sã
schimbe nimic: cearceaf, lingurã, asta...
farfurie, nici bucatã de pâine. Pãi, fetiþele
au loc separat ºi pe camerã mare. Le lãcuiesc
toþi, dar nu se împarte nimic cu ele, bine,
c-o fi sã iasã pe caleaºcã ºi nu vede ãla de
sus cine schimbã� (Istodor, 2005, 41).

Generalizarea închisorii, ca principalã
formã de pedeapsã ºi spaþiu al executãrii ei,
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marcheazã deplasarea obiectului asupra
cãreia se exercitã reacþia societãþii: nu
trupul condamnatului, nu corpul sfârtecat
al lui Damiens, ci sufletul celui pedepsit
(Foucault, 1975/2005). Cu toate astea,
pedeapsa pãstrezã totuºi ceva din caracterul
ei originar: chiar dacã nu-ºi propune, pre-
supune o anumitã suferinþã (Durkheim,
1922/2001). Dintre �suferinþele încarcerãrii�
una dintre cele mai importante este imposi-
bilitatea de a întreþine relaþii heterosexuale
(Sykes, 1958). În România dreptul deþinuþilor
de a întreþine relaþii sexuale cu soþia sau
soþul (�vizita intimã�) a apãrut odatã cu
Legea 275/20066 . În majoritatea þãrilor din
Europa occidentalã, instituþia a fost adoptatã
relativ recent, cu la fel de multã dificultate:
opinia publicã a contestat dreptul celor care
ameninþã ordinea socialã de a se bucura de
intimitatea celor apropiaþi. Peste tot, refuzul
dreptului deþinutului/deþinutei de a avea o
viaþã sexualã apropiatã de cea normalã, în con-
trast cu tema dominantã a ideologiei pedep-
sei: recuperarea ºi reintegrarea socialã a deþi-
nutului ! (Marsh, 2004; Honderich, 2005)

Sexualitatea în mediul carceral constituie
o temã extrem de importantã. Importanþa ei
e datã de nevoia profund umanã de intimitate
ºi dragoste; privaþi de posibilitatea de a-ºi
satisface aceastã dorinþã, deþinuþii amplificã
simpla utilizarea instrumentalã a corpului.
A corpului celor mai slabi, în penitenciarele
pentru bãrbaþi. În lumea deþinutelor lucrurile
au mai multe nuanþe. Câteva dintre acestea:
cupluri stabile, fidelitãþi, asumarea rolului
de �bãrbat� (�degetoaica�, cum este numitã
în jargonul penitenciar), protecþie ºi tandreþe
(ceea ce nu exclude violenþa).

Incursiunea propusã în aceastã secþiune
este una de �recunoaºtere�; nu este altceva
decât o schiþã preliminarã asupra modului în
care corpul ºi sufletul deþinu]ilor reacþio-
neazã la practicile sexuale din închisoare.
Ca toate celelalte practici sociale, acestea
preexistã noului venit. De unde mai multe
întrebãri: poate deþinutul sã scape de pre-
siunea lor? ~n ce mãsurã poate trece prin
închisoare fãrã a fi contaminat de ele? ªi
îndeosebi: cel care trece prin asemenea
experienþe, minor, tânãr, adult, mai poate

reveni, dupã eliberarea din penitenciar, la o
viaþã sexualã normalã?

Concluzii

Tema proiectului de cercetare Deculturaþia
ca efect al detenþiei. Resocializarea în con-
textul regimului progresiv ºi regresiv de execu-
tare a sancþiunilor privative de libertate pare
sã priveascã îndeosebi efectele detenþiei,
desemnate, cu un optimism implicit, prin
termenul de resocializare. Optimism tem-
perat de termenul �deculturaþie�, a cãrui
redefinire a generat o anumitã îndepãrtare
de la sensul originar, atribuit de Goffman.

Deculturaþia, ca efect al detenþei, poate
fi semnul exterior al eºecului instituþiei
penitenciare; un fel de paºaport în alb pentru
reintrarea în închisoare. Semnul eºecului
unei �victorii culturale� necãutate cu adevãrat
de aceastã instituþie. O instituþie în care
trãieºte o lume organizatã într-un anumit tip
de societate; o lume care, în fiecare zi, prin
deþinuþii eliberaþi, trece în lumea convenþionalã.

Înþelegerea acestei lumi ni se pare extrem
de importantã. Nu doar teoretic, ci pentru a
putea schimba ceva. Credem cã Peter Berger
avea dreptate când chestiona imaginea socio-
logului ca personaj cinic, neimplicat, care
priveºte de undeva de sus la lucrurile care se
întâmplã în jurul sãu.

Deþinuþii de la Tichileºti sunt de fapt niºte
copii; unii dintre ei ºi-au trãit copilãria ºi
adolescenþa în închisoarea în care au intrat
la 14 ani. Copiii plasaþi în sistemul închis îºi
vãd pãrinþii prin ceea ce legea denumeºte
aseptic �dispozitiv de separare�: un geam
care nu permite deþinutului minor sã-ºi atingã
mama, tatãl, fratele sau sora (în ipoteza în
care unii membri ai familiei, dacã nu întreaga
familie, nu sunt în închisoare). Dupã adop-
tarea Legii 275/2006, intenþia de a nuanþa
prevederile referitoare la minori, astfel încât,
indiferent de cuantumul pedepsei ºi de regi-
mul de executare, deþinutul sã aibã dreptul
la vizita �la masã�, a fost uitatã. A apãrut în
schimb nefericita idee de a scãdea vârsta
rãspunderii penale la 13 ani. Chestiunea cen-
tralã este aºadar nu cum sã-i ajutãm, ci cum
sã-i pedepsim! Cum sã-i pregãtim pentru
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�cariere penitenciare� de tipul celei asumate
de personajul care mi-a spus:

�Eu am omorât persoane pentru cã mi-au
greºit. N-am putut sã-i iert, am considerat
cã trebuie sã-i judec. ªi-am fost condamnat.
Am avut un nivel social ridicat ºi-am venit
la penitenciar. ªi-aici am învãþat aºa: am
învãþat sã sparg case, cum sã fur noaptea cu
omul în pat, cum se furã o maºinã orice
marcã, cum se face trafic de droguri� ªi
mai am doi ani de stat cu hoþi, ºpringari�
Cum sã iau lanþul fraierului de la gât� Ãsta
e scopul penitenciarului� Cã vã convine, cã
nu vã convine, noi, cei din penitenciar, am
avut o pedeapsã de executat. Când am ajuns
la capãt, cã vã convine sau nu, venim
înapoi! Ce faceþi pentru noi? Voi, societatea
care ne-aþi condamnat, ce faceþi pentru noi?
Ce vã faceþi, cã oricum venim?!�

Note
1. Articolul face parte din proiectul Deculturaþia
ca efect al detenþei. Resocializarea în contextul
sistemului progresiv ºi regresiv de executare a
sancþiunilor privative de libertate, Proiect IDEI
PCE 2008, cod proiect ID-1977, finanþat de cãtre
CNCSIS.
2. O �curiozitate� a Legii actuale este cã în
cazul detenþiunii pe viaþã prezentarea la comisia
de liberare condiþionatã are loc dupã executarea
a douãzeci de ani din pedeapsã, pe c^nd pentru
o pedeapsã de treizeci de ani, ca în cazul relatat
în fragmentul de interviu, la 22 de ani ºi 6 luni.
3. Patul funcþioneazã ca un veritabil indicator
de status. �ªmecherii� ocupã întotdeauna paturile
de jos, în vreme ce �fraierii� sunt repartizaþi în
cele de sus. Indiferent de anotimp, aerul în zona
superioarã, în camerele cu câteva zeci de paturi,
este aproape irespirabil.
4. Deþinuþii nu mai pot primi pachet din partea
familiei, ci doar bani cu care pot cumpãra alimente
ºi þigãri de la magazinele care funcþioneazã în
fiecare instituþie penitenciarã.
5. Potrivit Legii 275/2006, deþinuþii pot fi
eliberaþi dupã ce au executat o anumitã parte
din pedeapsã. Eliberarea �la fracþie� depinde
de cuantumul pedepsei iniþiale, durata pedepsei
executate ºi conduita deþinutului, apreciatã în
funcþie de recompensele ºi sancþiunile primite.
6. Potrivit legii 275/2006 ºi regulamentului de
aplicare, deþinuþii care îndeplinesc anumite
condiþii au dreptul la vizita intimã, o datã la trei

luni. Deþinuþii care se cãsãtoresc în cursul
detenþiei au dreptul la 48 de ore de intimitate cu
ocazia încheierii cãsãtoriei ºi o datã pe lunã în
primul an de cãsãtorie.
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