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Abstract: The article is the result of a field research conducted ,Deculturation as
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Inchisoarea ca lume

Sociologul interesat de inchisori este, intr-un
fel, un voyeur. El vrea sd vada tot : nu doar
o parte din viata individului sau grupurilor
(munca, odihna, familia, iubirea, prietenii),
ci intreaga lor viata cotidiand. Nu e o simpla
dorintd, e obligat sd o faca ; mai mult decat
specialistii din diverse brange ale sociologiei,
pentru a descifra o practicd sociald oarecare
din inchisoare, intelegerea ansamblului este
obligatorie. Cunostintele despre viata oame-
nilor din societatea conventionald sunt
aproape inutile ; modul in care simt, gdndesc
si actioneaza detinutii este fundamental
diferit de modul in care fac aceleasi lucruri
oamenii liberi. Masa, plimbarea, igiena,
nevoile fiziologice, timpul liber (sau mai
degrabd ocuparea timpului), sexualitatea,
iubirea, manifestarea puterii sau a slabiciunii
sunt elemente comune ale vietii oamenilor ;
suntem atat de obisnuiti cu ele, incat nu ne
gandim cd ar putea avea alte rosturi si
semnificatii in penitenciar.

Inchisoarea este, dupi expresia lui Sykes
(1958), o societate in societate. Un alt tip de
societate : un spatiu in care cele mai banale
aspecte ale vietii cotidiene capdtd semnificatii
halucinante. Contactele cu familia ,,la masa”
sau prin ceea ce tehnic legea denumeste ,,dis-
pozitiv de separare” (imposibilitate de a atinge
sotul, sotia, copilul, parintele) ; plimbare, o
ord pe zi, intr-o curte marginita de ziduri inalte
de cativa metri, uneori cu bolta de metal ;
dus o datd pe sdptdmand, in prezenta altora ;
satisfacerea nevoilor fiziologice aproape sau
in vazul si auzul celorlalti, masturbare si
relatii homosexuale ca substitut al vietii
sexuale normale etc. Toate acestea pe perioade
mai lungi sau mai scurte ; intotdeauna expus
privirilor altora, intr-un timp care pare imobil.

Pentru sociolog poate fi un teren privile-
giat: 1n acelasi spatiu sunt reunite toate seg-
mentele care compun viata individului. Viata
indivizilor, complet desegregatd ; inchisoarea,
hibrid social, cu dubld naturd: organizatie
formald si comunitate de rezidentd (Goffman,
1961). Individul, ,,fixat” in corpul statului :
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inchisoarea, creatie a societatii in care indi-
vizii sunt constransi sa munceascad, Sa ma-
nance, sd doarmd, sd trdiascd, pentru lungi
perioade (Sykes, 1958). Viata cotidiand a
detinutului poartd marca institutiei ; o provo-
care pentru sociolog, in incercarea de a ardta ca
lucrurile nu sunt ceea ce par a fi (Berger, 1963).

Asadar, sociologul interesat de institutia
inchisorii este un soi de voyeur. Sigur, el e
obligat la practicarea unui tip aparte de
voyeurism, un ,,voyeurism stiintific”. Aceste
afirmatii, care pot pdrea ireverentioase,
necesitd cateva explicatii. Gratie finantarii
oferite de CNCSIS am putut merge in cateva
penitenciare din Romania (desi previzute in
proiect, din cauza reducerii finantarii,
vizitele in penitenciare din strdindtate n-au
fost efectuate). In cateva randuri, cu apro-
barea Administratiei Nationale a Peniten-
ciarelor, am mers in inchisori cu grupe de
studenti de la masterul de devian{d sociald si
criminalitate. Inclin sd cred cd asteptdrile
lor urmau modul comun de a imagina inchi-
soarea si populatia detinutilor : fiinte pericu-
loase, diferite de oamenii ,,normali”, plasate
intr-un spatiu cu caracteristici tehnice si
arhitectonice marcate de trasdturile ,,locata-
rilor” (cd aceste asteptdri au fost in parte
contrazise de realitatea descoperitd, consti-
tuie o altd problemd). Dorinta fireascd de a
vedea si afla cAt mai mult, intr-un timp scurt.
Dupad instructajul tinut de administratori,
vizita ,,pe sectii” ; culoare lungi, cu usi de
metal, de o parte si alta; gratii cu lacat care
marcau trecerea dintr-o zona in alta, in
functie de regimul de executare. Usa unei
camere de detentie : metal, cu o dublura de
gratii pe interior ; in metal, o deschizdtura,
vizeta, care permite supraveghetorului sa
vada intrega camera.

La penitenciarul de femei Targsor 1i s-a
permis studentilor accesul in camerele de
detentie. Desigur, cu acceptul detinutelor.
In multe cazuri stdnjeneala reciprocd a fost
rapid depdsitd ; detinutele pareau bucuroase
sd poatd vedea alte figuri decat cele cu care
erau obisnuite. Era un eveniment care intre-
rupea monotonia vietii din inchisoare. Pretul ?
Invadarea vietii private. Viata privatd a gru-
pului, pentru cd in inchisoare termenul de
»privat” nu priveste individul. Paturi supra-

puse, mobilier sumar, mici decoratiuni care
indica faptul ca e o camera locuita de femei ;
uneori, intre doud randuri de paturi, o panza
cu rolul de a oferi putind intimitate. Intimitate
fragild: camera de detentie, locul in care
detinuta/detinutul Adoarme, manancd, se des-
tinde, iubeste... Intregul spatiu, ferit sau
oferit partial privirilor altora in societatea
conventionald, aici la indemana suprave-
ghetorilor sau vizitatorilor.

Am avut intotdeauna senzatia ci vizitarea
unei inchisori are ceva barbar : spatiul fizic
al vietii detinutului, intreaga viata a detinu-
tului, la dispozitia vizitatorului. (Cu adevirat
barbare sunt ,spectacolele publice” care au
pretentia de a legitima activitati caritabile sau
stiintifice. Detinutul purtat, prezentat, oferit
amatorilor dornici de senzational ; mesajul
mai mult sau mai putin explicit : iatd, stim
cu el la masd, l-am adus printre noi, oamenii
cinstiti, asta aratd compasiunea i umanismul
nostru! Exhibarea orgoliului si implicita
dispretuire a nefericirii! Un asemenea deti-
nut, un minor, actor intdmplator intr-un film
de succes (si) despre penitenciare, a fost
prezentat — flancat de un supraveghetor —
intr-un amfiteatru al Universititii; bietul
copil, incapabil sa vorbeasca, strivit de pri-
virile a peste 150 de oameni, a plecat fara sa
reuseasca sd inchege o singura fraza!).

Un tip de interactiune care se bazeaza pe
o disproportie uriasd de putere. Am putea
avea pretentia sa ,,vizitdm” toate locuintele
dintr-un imobil oarecare? Evident cd o
asemenea pretentie ar fi absurda; in cazul
inchisorii e pe deplin realizabild. Explicatia
e surprinsa intr-o formula banald utilizatd in
procesul penal: ,Detinutul X, in prezent
arestat si depus in penitenciarul Z”. Indivi-
dul-colet. Dupd arestare sau condamnare,
persoana inceteaza sa fie o fiintd autonoma :
ea este ,,depusd” ; este mai putin persoana,
devine indeosebi obiect. Aceastd formula,
auzitd in orice sald in care sunt judecate
cauze penale, contine diagnosticul vietii
persoanelor incarcerate: ce, cand, unde,
cum, in ce conditii trebuie s faci un lucru
sau altul. Pierderea autonomiei e marcata si
in limbajul detinutilor: spre deosebire de
vorbirea curentd din lumea libera, detinutii

=

nu spun ,,stau iz camera

=

, Ci ,stau pe camera”,



26 P. Dobricd, Viata cotidiand in inchisoare. Putere, ierarhii sociale, sexualitate

nu ,,sunt in sectia”, ci ,sunt pe sectia x” ;
utilizarea prepozitiei pe in aceste contexte
pare sd indice asumarea implicitd a calitdtii
de ,,obiect” aflat la dispozitia administratiei.
Am observat si la fosti detinuti, uneori cu
nivel de instructie superior, pastrarea acestui
mod de a indica locul in care se afla, multa
vreme dupd iesirea din inchisoare.

Resocializare, sociabilitate,
deculturatie

Articolul porneste de la modelul teoretic
propus in proiectul de cercetare Deculturatia
ca efect al detentiei. Resocializarea in con-
textul regimului progresiv §i regresiv de exe-
cutare a sanctiunilor privative de libertate.
O observatie centrald in analiza institutiilor
totale se referd la constatarea cd acestea nu
cautd cu adevdrat ,victoria culturald” :
»,Dacd apar totusi modificari culturale, poate
cd aceasta are de a face cu eliminarea ocaziilor
de a manifesta anumite comportamente si cu
nereusita in a tine ritmul cu ultimele modi-
ficari din lumea exterioara” (Goffman,1961/
2004, 23). Am pornit de la sensul goffmanian
al termenului deculturatie, acela de ,,dezva-
tare care il face temporar incapabil pe individ
sd se descurce cu anumite caracteristici ale
vietii de zi cu zi in afara institutiei, daca si
cand reuseste si se intoarca in afara”
(Goffman, 1961/2004, 24). In modelul teoretic
propus de mine, deculturatia este inteleasd
nu ca ,simpld rdmanere in urmi”, ci ca
dificultate/incapacitate a detinutului eliberat
de a imagina solutii si de a lua decizii. Aceastd
incapacitate este generata de logica functio-
ndrii institutiei penitenciare : limitarea gra-
delor de libertate, excluderea cvasitotald a
alegerilor personale. Detinutul reeducat este
detinutul ,,cuminte” ; aceasta presupune adap-
tarea la mediul penitenciar. Pe de alta parte,
cu cat adaptarea detinutului la exigentele
institutiei este mai deplind, cu atat creste
probabilitatea ca readaptarea la lumea libera
sd fie mai dificild. Cu cat pedeapsa privativa
de libertate este mai lungd, cu atdt acest
efect este mai accentuat. Fictiunea juridica
fundamentald pe care se sprijind decizia de

liberare constd in translatia diagnosticului
»detinut cuminte/detinut indreptat” intr-un
spatiu guvernat de un tip de rationalitate
diferit de cel al inchisorii : buna comportare
a detinutului ne poate spune foarte multe
despre individul plasat in spatiul detentiei,
fara a ne spune insd nimic despre comportarea
sa in lumea din afara inchisorii (Dobrica, 2008).

Teoretic, functia centrala a pedepsei cu
inchisoarea este resocializarea condamna-
tului; in actualul sistem de executare a
sanctiunilor privative de libertate sociabi-
litatea detinutului este stimulatd progresiv,
pe masura ce trece dintr-un regim de execu-
tare in altul. Gradele de libertate obtinute de
cdtre condamnatul supus acestei tehnologii
punitive au o dubld naturd: constituie un
scop, in masura in care detinutul doreste sa
se libereze conditionat, si un mijloc, in masura
in care redobadndeste progresiv exercitiul
practicarii autonome a libertdtii. Aceastd
progresivitate a sociabilitdtii se desfasoara
intr-un dublu registru : unul oficial, dominat
de ideea redobandirii capacitatii de a trdi in
societatea conventionald si unul concurent,
clandestin, dominat de dobandirea capacitatii
de a trdi in lumea detinutilor (Dobrica, 2010).

Tema acestui articol este dobandirea capa-
citatii de a trdi in lumea detinutilor si viata
lor cotidiand. Reconstructia temei are drept
surse observatia si interviurile realizate cu
fosti detinuti, precum si cu detinuti din peni-
tenciarul de maxima sigurantd Giurgiu,
penitenciarul pentru femei de la Targsor si
Penitenciarul pentru minori si tineri de la
Tichilesti, in perioada ianuarie-iunie 2010.

Tipuri de detinuti.
Ierarhii sociale

Dobandirea capacititii de a trdi in lumea
inchisorii are un caracter forat. in alti
termeni, detinutul este obligat sd trdiasca in
inchisoare. In societatea conventionals, indi-
vidul detine resursele minimale care-i ofera
posibilitatea unui anumit control in inter-
actiunea cu ceilalti ; la limita, in situatia in
care nu se poate adapta la viata grupului (de
exemplu, grupul profesional sau familial),
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el poate decide pardsirea grupului. Pentru
individul sanctionat cu o pedeapsa privativa
de libertate aceastd posibilitate nu exista :
din momentul punerii in executare a man-
datului de arestare, gradele sale de libertate
sunt anulate ; el frebuie sa traiasca in inchi-
soare, nu are altd alternativd. Unul dintre
intervievati sintetiza acest aspect in termenii
urmatori: ,,Cum m-am adaptat? Eu nu stiu
sd raspund la intrebarea asta. Si dacd nu ma
adaptez, ce fac? Esti obligat. Ca sunt unii
care spun cd nu mai pot. Bun, si dacd nu mai
poti, ce ? Ce faci dacd nu mai poti ? Unii, sapte-
-opt, s-au dus. Doi au murit de boald, doi s-au
omor4t intre ei, trei s-au sinucis, daca nu cumva
patru. Altfel, ce faci dacd nu mai poti?
Traéiesti...” (detinut penitenciarul Giurgiu).

Caracterului fortat al sederii in institutie
i se asociazd, cel putin la momentul intrarii
a controla interactiunile cu ceilalti. Modurile
specifice lumii in care intrd proaspatul detinut
se impun novicelui atdt in interactiunile cu
personalul inchisorii, cat si in interactiunile
cu colegii de detentie.

Organizarea si functionarea autoritatii de
tip ,,esalon” (detinutul este obligat si respecte
indicatiile oricdrui membru al personalului,
indiferent de pozitia in ierarhia institutiei —
Goffman, 1961/204), ca si reglementarile
formale, simplificd in bund masurd inter-
actiunea dintre detinuti si personal (ceea ce
nu exclude invatarea ulterioard de catre
detinut a tehnicilor de reducere a distantei
sociale impuse prin regulamente).

in schimb, lumea detinutilor e mult mai
dificil de decodificat, dat fiind caracterul
clandestin al functionarii sale. Ca tip de
institutie totald, penitenciarul este o realitate
compusa din doud lumi sociale si culturale
diferite, ,,[...] avand puncte de contact regle-
mentate oficial, dar intrepatrunderile reciproce
fiind practic inexistente” (Goffman, 1961/
2004, 20). In paralel cu regulamentul insti-
tutiei functioneaza regulile lumii detinutilor,
ale personalului sunt minime ; existd anumite
ierarhii sociale, statusuri, roluri, modele de
comportament, care fixeazd individul in
raport cu ceilalti detinuti ; cum acestea sunt

preexistente, noul venit trebuie si le inte-
leagd si sd le accepte pentru a putea trai in
aceastd lume: ,,Am stat timp de cinci luni
intr-o camera de majori, inainte de a veni aici.
Primele trei luni n-am scos un sunet, va rog
sd ma credeti. Ascultam si vedeam tot, ca sa
stiu. Mi-a folosit mult dupad aia” (detinut in
penitenciarul de minori si tineri Tichilesti).

Teoretic, inchisoarea este cel mai demo-
cratic loc din societate; dacd principiul
egalitdtii in fata legii e chestionabil, spatiul
aplicdrii pedepsei este, sau mai degraba ar
trebui sa fie, un spatiu al egalititii absolute.
Statusuri pierdute, temporar sau definitiv ;
individul golit de biografie, obiect al tehno-
logiei punitive, materie supusda exercitarii
puterii birocratice a administratiei peniten-
ciare. Inarmati de legea executirii pedep-
selor, constructie care ignord individuali-
tatea si promoveaza uniformitatea. Omul lui
Gide, ,,cea mai de neinlocuit dintre fiinte”,
devenit constituent al unei paste amorfe:
detinutii, ,hotii” pentru personalul inchi-
sorii, ,hoti” fiecare in raport cu fiecare.
inchisoarea, locul »inocentilor”, adapostul
fortat al nevinovatilor : aproape fiecare deti-
nut se declard nevinovat sau indica pe altii,
pe ,altul” (societatea) ca fiind raspunzitor,
si cu toate astea detinutul pentru detinut este
,hot”.
»Hot”, acest apelativ universal, adoptat
deopotriva de detinuti si personal, indica
marginalitatea lumii de dincolo de ziduri.
Cu putine exceptii, inchisorile sunt plasate
in afara oraselor : marginalitatea spatiald a
institutiei, simbol al marginalitdtii — ante-
rioare sau consecutive inchisorii sociale a
ocupantilor temporari sau/si cvasiperma-
nenti. Dar si invers. inchisoarea ca centru :
societatea conventionald, in marginea inchi-
sorii. Marginalitdti spatiale si simbolice.
Aproape nimic din ce a fost in lumea de
dincolo nu e folositor in inchisoare. Mai
mult, cu cat ai trdit mai aproape de marginea
societdtii, mai aproape de inchisoare, cu atat
mai profitabil; viata in intersectia dintre
cele doud lumi te ajutd sa supravietuiesti mai
usor in inchisoare : esti mai aproape de modu-
rile de a gandi, de a fi, de a simti, practicate in
penitenciar. Orfelinatul, centrul de reeducare,
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strada - spatii ale socializdrii anticipative,
extrem de utile pentru adaptarea la viata din
penitenciar. Nu dispunem de informatii sta-
tistice oficiale — cu toatd bunavointa direc-
toarei Penitenciarului pentru Minori si Tineri
Tichilesti, a trebuit sd fac o cerere expresa,
intemeiatd pe dreptul la accesul liber la infor-
matii, pentru a obtine date despre provenienta
sociala a detinutilor minori —, dar am sen-
zatia cd o bund parte dintre detinutii din
Tichilesti proveneau din asemenea zone
sociale, marginale.

Inchis sau liber, contrastul maxim pentru
omul obisnuit ; stdri temporare oarecare, cu
semnificatii instrumentale, pentru obisnuitii
institutiei : trebuie sd trec iarna, comit o
»faptd” ca sd am unde sd stau, imi povestea
un detinut de la Tichilesti. ,Lachit” la
Tichilesti, ,,Lache” la penitenciarul Giurgiu,
la Jilava, la Rahova sau in alte penitenciare
pentru majori (despre practica sociald a
,lachitului”, ca tehnica si ritual de plasare a
detinutului in lumea inchisorii, voi vorbi in
sectiunea urmatoare).

Asadar, din punct de vedere legal, o unifor-
mitate care presupune tratarea individului
nu ca persoanad, ci ca detinut : barbati-femei,
majori-minori, primari-recidivisti, plasati,
in functie de cuantumul pedepsei si de
,eforturile de indreptare”, intr-unul dintre
regimurile de executare (maxima sigurantd,
inchis, semideschis, deschis)

Ierarhia sociald a detinutilor se supra-
pune partial definitiilor legale ; vechimea in
inchisoare/inchisori, fapta si varsta sunt
factori care structureaza lumea detinutilor.
»omecher” (detinutul ,,bazat”, dupd pedeapsa,
faptd, trecut infractional, putere fizicd),
»fraier” (cel de la baza ierarhiei), ,lache”
(detinut tandr, venit de la penitenciarul
pentru minori dupd implinirea varstei de
21 de ani) ,,bididiu” (detinut tanar), , mar-
talog” (detinut in varstd) sunt numai cativa
termeni din limbajul detinutilor, care nuan-
teazd termenul generic de ,hot”. La acestia
se adauga termeni ca ,,bulangiu” si , fetitd”,
(pentru homosexualii pasivi), ,,degetoaicd”
(partenera-,,barbat” in cuplurile de detinute),
»pachetar” (cel care are resurse economice),
»sifon” (detinutul care ,toarna la garda”) si

multi alti termeni care indicad pozitia sociald
a individului in lumea inchisorii : in camera
de detentie, in ,,curtea de aer”, in ,,clubul”
inchisorii, in sala de mese, in spatiul total al
penitenciarului.

Cum arhitectura penitenciarelor este
variabild (camere de sase, opt, doudsprezece
sau zeci de paturi, in functie de penitenciar
si de sectie), este mai potrivit sd vorbim
despre ierarhii sociale si nu despre ierarhie :
detinutul poate avea un statut ,,pe camera”,
poate fi extrem de ,,respectat” sau/si temut,
si un alt statut ,,pe sectie” sau in raport cu
detinutii din alte sectii.

in acelasi timp, statutul ,caldtoreste”
odata cu detinutul : cel care trece dintr-un
penitenciar in altul il poartd cu el. Lumea
inchisorilor este o lume in care informatia
circuld repede : multi dintre detinuti, indeo-
sebi recidivistii, se cunosc intre ei; dacd e
vorba de un detinut transferat intr-un peni-
tenciar, noii companioni afld repede infor-
matii despre trecutul sau. ,,Am nimerit cu zece.
Eram bididiu. Cand am ajuns in camera, am
spus. Trebuia sa spun de la inceput, cd oricum
se afla. Unul tot ma stia” (detinut, peniten-
ciarul Giurgiu). E, cum spunea unul dintre
intervievati, care trecuse in 10 ani prin
inchisori de toate tipurile, o lume in care se
stie sau se afld tot, o lume in care nu poti
ascunde nimic. Explicatia acestei vizibilitati
std, in principal, in faptul cd individul tra-
ieste in permanenta sub privirile altora, fara
a putea crea zone cu adevirat private, pre-
cum si in faptul ,,permanentizérii” populatiei
penitenciare. Din 1990 pana in 2007, rata
recidivei in Romania a crescut de peste trei
ori, de la 14% la 47% (Damboeanu, 2008).
Detinutul care ,,colonizeaza” institutia peni-
tenciard, dupd expresia lui Goffman, tinde
sd devind un tip de personaj social nu doar
in Romaénia, ci in intreaga Europa, efect al
cresterii ratei recidivei (Kensey, 2007)

Un fapt sociologic central este acela ca
statutul detinutului tinde sa devind unic:
specificul institutiei inchisorii, de organizatie
formald si comunitate de rezidentd, gene-
reaza ,,unidimensionalitatea” individului. Nu
ne referim aici la faptul cd statusurile profe-
sionale si familiale devin inactive odatd cu
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intrarea in penitenciar - exercitarea lor
periodicad este oricum perifericd, datd fiind
raritatea contactelor cu exteriorul —, ci la
faptul ca detinutul este si rdmane in perma-
nentda, in fiecare minut al existentei sale,
Z,§mecher”, Hfraier”, ,bulangiu”, ,lache” etc.
In societatea conventionald, in care statu-
surile si rolurile asociate sunt exercitate in
general succesiv (muncd, odihnd, familie,
grup de prieteni etc.) presiunea si discon-
fortul legate de un anumit status si de rolul
asociat pot fi atenuate prin decizia indivi-
dului de a trece Intr-o altd zond a vietii
sociale cotidiene. In penitenciar acest lucru
este imposibil, consecintd a faptului cd viata
detinutului este desegregatd. Toate activi-
tatile individului, interactiunile cu ceilalti
detinuti (si, intr-o anumitd masurda, cu
personalul), intreaga sa viatd cotidiand este
construitd si reconstruitd pe baza acestui
status. ,Smecherul” trebuie sd fie in perma-
nentd atent, pentru a nu se compromite ;
pentru asta trebuie sd-si demonstreze si
afirme puterea ; ,fraierul” sau ,,bulangiul”,
obiecte ale exercitdrii permanente ale puterii
celor mai bine plasati, participd, fortat sau
voluntar, la constructia puterii indivizilor
dominanti. Existenta unora, inseparabil legata
de existenta celorlalti. ,,A patra oard am picat
direct la majori. La orice camerd, in orice
puscdrie, cine esti, ce faptd ai, dacd esti
bulangiu, dacid esti cdutat, dacd esti sifon...
Nu neapdrat seful de camerd. Sunt si d-dstia,
mai smecheri ca seful de camerd. Le-am
spus cd sunt bulangiu, cd era normal, cd tot
se afla. Altaddata am luat bataie, ca de ce n-am
spus, cd te-am intrebat...” (fost detinut).
Stabilitatea statusurilor detinutilor (indeo-
sebi cvasiinexistenta mobilitdtii pe verticald)
amplifica foarte mult importanta momentului
intrarii in lumea inchisorii. ,,Sunt de 18 ani
prin inchisori si sunt o persoand cunoscuta.
M-am impus la inceput si dupd aia am avut
respect... Te testeazd sd vadd, e emotiv, nu
e emotiv... Tot felul de chestii. Unul te
cheamd la baie, cand vii inapoi nu mai gasesti
geanta. In camerd, 30-40 de insi. Cam fiti
inchipui unde ar fi numai ca daci te duci in
zona aia in care dorm niste unii, dia sunt
pusi pe harta. Si iese belea. Dacai esti tare, o
duci” (detinut, penitenciarul Giurgiu).

O primd tipologie: detinuti ,vechi”,
detinuti ,,noi”. Vechimea in cadrul grupului/
institutiei este un element important nu numai
in penitenciar sau in alte institutii totale, ci
si in societatea conventionald : indivizii care
detin sau solicitd un anumit status invoca
frecvent argumentul timpului scurs de la
intrarea in institutie. Functia dominantid a
,vechimii” este aceea de legitimare a indivi-
dului. Daci in societatea conventionald con-
temporand, extrem de mobild, legitimarea
prin vechimea in cadrul institutiilor tinde si
fie pusd sub semnul intrebdrii, in penitenciar
lucrurile stau diferit. Anii petrecuti in inchi-
soare, fie pentru o singurd condamnare, fie
pentru condamndri repetate, constituie o
sursd de prestigiu si respect din partea
celorlalti detinuti. in acelasi timp, acest tip
de ,legitimitate” marcheazad si cariera sociald
a detinutului eliberat : ,,Multi cu pedepse mici,
in astia optsprezece ani, i-am vdzut cum s-au
intors, si-au plecat, si iar s-au intors, de nu
stiu cate ori. Si i-am intrebat: ce-ai facut,
ma ? Uite, am fost afara, si ce vrei sa fac?
Unde vrei sd stau? Cd sord-mea m-a dat
afard dup-o saptdmand... Ce pot sd fac ? Ma
duc la furat... Cd am fdcut atdtia ani de pus-
cdrie, nu-mi permit sd dau cu sapa... Hot am
fost toatd viata, hot am sd raman!” (con-
damnat pe viatd, penitenciarul Giurgiu). Ei
sunt cei care cunosc ,,regulile casei” si modali-
tdtile de a scdpa cel putin partial exigentelor
personalului. Depozitari ai traditiilor inchi-
sorii, joacd un rol important in socializarea
noilor veniti : sunt principalii agenti in trans-
miterea regulilor care guverneazd viata
grupului de detinuti, dar in acelasi timp joacd
rolul de ,,filtru™ al regulilor transmise de citre
personal, reguli care ar trebui sd traducd in
comportamente explicite scopurile oficiale
ale institutiei. Multi dintre acesti detinuti
sunt extrem de avizati in privinta normelor
penale : ,Mi-a spus unul : «gata, mi-a venit
mandatul ! » (sentinta definitiva si irevocabila
de condamnare, n.n.) «Céati ?», il intreb eu.
«Treizeici de ani, bine cd nu mi-a dat pe
viata ! » Zic, «ma, esti bou? Pai cat e trei
patrimi din treizeci de ani? Pii la pe viatd
intri la comisie la douazeci! » «Aoleo, m-au
picili!»”? (detinut, penitenciarul Giurgiu).
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Cu toate acestea, anii de inchisoare nu sunt
suficienti pentru a obtine statutul de detinut
,respectat” ; dupd cum se exprima un fost
detinut, ,,poti s fii copilul puscariei, nu in-
seamnd neapdrat ca esti si smecher”. ,,Copiii
puscariei” sunt in general cei care revin peri-
odic in penitenciar, condamnati in general
pentru fapte marunte ; desi obisnuiti cu insti-
tutia, cunoscatori ai ,,regulilor casei”, capabili
sd se adapteze si sd gestioneze situatiile difi-
cile care pot apdrea, ei nu pot atinge statutul
unui ,,hot serios si respectat” (condamnat pentru
infractiuni grave, ,,nu pentru prostii”).

Dupa criteriul autorititii si prestigiului,
structura sociala a lumii detinutilor este de
tip ierarhic, fiind alcdtuitd in principal din
trei categorii. La un pol intdlnim categoria
restransd a detinutilor care se bucurad de
autoritate si prestigiu, ,,smecherii” ; la polul
opus se afld categoria acelor detinuti cu un
statut marginal, , fraierii”. intre aceste doui
categorii se afld o a treia categorie, pe care
0 putem numi cea a detinutilor ,,obisnuiti”.
Mobilitatea sociala in interiorul acestei struc-
turi pare si aibd drept element de referinta
categoria intermediard : un ,,smecher” poate
,decadea” la statutul de detinut obisnuit si
invers, un detinut obisnuit poate uneori sa
dobandeasca statutul de ,,smecher” ; in acelasi
timp, dacd uneori se intampld ca un detinut
obisnuit s ingroase randurile , fraierilor”,
membrii acestei categorii par ,,condamnati”
pe termen nelimitat la acest statut (Dobrica,
2005).

Existd o puternicd prejudecatd asupra
violentei in mediul penitenciar; conform
acestei prejudecati, imaginea comuna despre
lumea detinutilor este dominatd de temele
tensiunii si conflictului, cel mai adesea rezol-
vate prin violenta fizicd ; detinutii puternici
fizic sunt cei care ,fac legea” in peniten-
ciare, cei slabi neavand alta posibilitate decat
supunerea. Desigur cd forta fizicd este foarte
importantd in explicarea statutului pe care
un anumit detinut 1l detine ; in acelasi timp,
lumea detentiei nu este nicidecum o lume a
violentei permanente. ,,Esti obligat s te-nte-
legi. Eu am pe unul cu care am stat mai mult
decat cu prima nevastd. Deci n-ai incotro.
Au fost mici certuri, ne-am mai dat cate-un

pumn, ne-am mai impiedicat de un picior de
pat, ne-am cusut §i ne-a trecut. Mai lasa unul,
altul...” (detinut penitenciarul Giurgiu). Un
anumit nivel de educatie, care sd permita,
de exemplu, redactarea de scrisori, petitii
sau cereri cu caracter cvasijuridic sunt
calitati care permit dobandirea unui statut
ridicat in grupul de detinuti; ca si in lumea
din afara penitenciarului, uneori inteligenta
este un atu mai important decat forta fizica.

Categoria ,,smecherilor” are un continut
eterogen; in principal este compusd din
detinuti cu o carierd infractionald bogatd,
care se bucuri de stima celorlalti. Din randul
acestora sunt recrutati sefii de camera ; desi
reglementarile legale interzic exercitarea
atributiilor de ordin disciplinar de catre deti-
nuti, administratia penitenciarelor tolereaza
existenta acestei institutii (Verbiceanu, 1997).
Seful de camera este cel care controleaza
viata cotidiand a camerei de detentie : el sta-
bileste ce programe sunt urmarite la tele-
vizor, cine si cand se ocupd de curdtenie,
mediazd conflictele, oferd ,protectie”,
,redistribuie” resursele economice ale celor
mai slabi, ,repartizeazd” paturile in functie
de statutul de;inutului3, mediaza relatiile
dintre detinuti si personal etc. in jurul sau
(indeosebi in camerele mari, cu cateva zeci
de paturi) se constituie un grup dominant,
format din detinuti cu caracteristici asemana-
toare, intre care existd relatii de sprijin
reciproc : ,Sectia era condusd de un grup
restrans de detinuti numiti «cocosii» care
aveau o reputatie de duri. Ei controlau totul,
inclusiv televizorul inchisorii, care era dat
la maximum in majoritatea timpului. Era
aproape de patul meu, dar n-am indrdznit
sd-1 dau mai incet. Numai conducatorii aveau
dreptul sd o facd. Sdmbata, aproape cincizeci
de detinuti se inghesuiau langa patul meu si
vada desene animate. Asta ma scotea din
minti. De luni de zile n-am urmarit un meci
de fotbal si ardeam de dorinta de a vedea
unul” (Istodor, 2005, 321).

Seful de camerd este un personaj impor-
tant nu numai in camera de detentie, ci si in
relatia cu personalul institutiei ; el poate soli-
cita ca un anumit detinut sa vinad in camera
sau sa fie mutat intr-o alta camera. Referindu-se
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la apropiatii sdi, un asemenea ,sef” imi
vorbea despre companionii sdi in termenii
urmatori: ,I-am luat in camera mea, ca stiu
cd sunt bdieti buni, trecuti prin multe, si se
feresc de droguri” (detinut, penitenciarul
Giurgiu).

Un element foarte important in plasarea
detinutului intr-o categorie sau alta este accesul
la resurse economice. La o altd scard, lumea
detinutilor reproduce, in mare, trasaturile
lumii in care traiesc oamenii liberi. Detinutii
care provin din familii cu o oarecare putere
economicd, capabile sd le asigure haine de
bund calitate si banii necesari pentru cumpa-
rarea de alimente de la magazinul peniten-
ciarului*, beneficiazi de un statut ridicat;
prin ,,cadouri” facute ,smecherilor” - in
situatia in care nu fac parte din aceasta
categorie — isi pot asigura protectia, foarte
importantd in ipoteza conflictelor cu colegii
de detentie.

Resursele economice par si fie un ele-
ment extrem de important pentru legarea si
intretinerea ,prieteniilor”. Desi aparent
lumea sociald a detinutilor e formatd din
grupuri de indivizi care pot ,,performa” apa-
renta unor legaturi solide, inclindm sa credem
cd acestea se caracterizeaza printr-o volatili-
tate ridicatd ; unul dintre cele mai frapante
paradoxuri ale lumii detinutilor consta in
faptul cd indivizii sunt obligati sd trdiascd in
permanentd impreund cu ceilalti, fard a avea
teritorii personale, dar in acelasi timp reclama
singurdtatea, rezultat al ,,perversitatii” cole-
gilor de detentie: ,,Acuma nu mai e ca pe
vremea lui Ceausescu, cu pachet la trei luni.
Bunurile pe care le poate avea un detinut
incep sd aibd valoare. Si-atunci prietenii se
dau dupa colt cand e vorba sa impartd. Nu,
nu se formeaza prietenii, sunt interesele prea
mari” (detinut, penitenciarul Giurgiu). In
aceiasi termeni relateaza un fost detinut, dupa
cateva condamndri executate in penitenciarul
pentru minori: ,,Am incercat (sd lege prie-
tenii, n.a.), dar mai tarziu ma vindea. Pentru
cd dacd cineva din camera il lua langi el, ma
vindea. Cd eu aveam numai prieteni amarati.
Eu i spuneam oful si el ma vindea. Voiam
sd fac ceva, mad incuraja, si apoi raimanea cu
el”. In afara ,interesului” material, un alt

obstacol in calea formdrii ,,preteniilor” (inte-
lese ca solidaritdti care pot pune in pericol
functionarea institutiei) este practica adminis-
tratiei penitenciarului de a sanctiona in bloc
intregul grup de detinuti, in masura in care
acestia reusesc sa actioneze unitar. Sanctiunile
aplicate pentru incdlcarea regulamentelor (de
fapt, indeosebi comportamentele indiscipli-
nate indreptate impotriva angajatilor), con-
semnate in ,rapoartele de incident”, au ca
efect atat pierderea unor drepturi, cat si -
pentru unii detinuti lucru extrem de im-
portant — aménarea momentului liberarii
conditionate® . Iatd relatarea unui detinut
referitoare la aceasta tehnicd a personalului :
»,Hai sd presupunem ca un detinut are drep-
tatea de partea lui, cd i se incalcad dreptul. Si
se duce si batd la usd. Si garda zice: mi,
vezi cd ma apds pe pix (face un raport de
incident, n.n.). Si dla zice : nu-mi convine,
ca daca facem toti harmailaie, ne da la toti
raport de pedepsire. Si la comisie mai imi da
sase luni amanare. Mai bine stau cuminte in
pat. Si-acolo s-a terminat prietenia”.

Viata cotidiana in inchisoare este marcata
de monotonie ; un angajat al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a definit aceasta
situatie intr-un mod remarcabil, ca raport
intre spatiu si timp : fatd de oamenii liberi,
care au tot spatiul la dispozitie, dar nu au
timp, detinutul este un personaj constrans sa
trdiascd intr-un spatiu limitat, avand tot
timpul la dispozitie. Activitdtile care permit
iesirea din camera de detentie sunt in mod
fatal limitate de dotdrile penitenciarelor si
de numadrul redus al personalului din servi-
ciile de educatie si asistentd psihosociala :
»clubul” inchisorii (cateva ore pe zi, pentru
un numair redus de detinuti, cei care ,s-au
evidentiat” prin disciplind), activitati spor-
tive, serviciul religios, vizita familiei. Mono-
tonia vietii din inchisoare este specificd nu
numai sistemului penitenciar romanesc, asa
cum putem observa din douad relatiri privind
lumea inchisorilor franceze : ,,fn inchisoare,
succesiunea zilelor, anotimpurilor, dispar.
Totul este uniform, gri, fara legdtura cu ceea
ce se intdmpla in exterior. Astfel, mancarea
care vine totdeauna la aceleasi ore - orele
azilelor de batrani sau alienati: 11.30, 18
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sau 18.30. Trebuie si faci sd treacd timpul,
sd omori timpul. Acest vid teribil e resimtit
indeosebi in timpul arestului preventiv,
pentru cd nu e nimic de facut: nici sport,
nici munca... Nu existd nici un scop, nici un
punct de reper in zi... Afard, e metroul,
serviciul, somnul. Aici e somn toata ziua.
Un foarte trist privilegiu! ... Ziua nu se mai
termind. N-ai nimic de facut asteptand ca
timpul sd treacd, si timpul trece incet in
inchisoare. .. in afara plimbarii si a meselor,
n-ai nimic de facut. Suntem aici, culcati in
paturi sau asezati. Dormim, vorbim, jucdm
carti: in 1inchisoare am invitat sa joc
belotd... Inactivitatea te perturbd. Seara,
dupad distribuirea supei si apelul de 1a 18.30,
suntem inchisi in celule pand a doua zi de
dimineata. E mult, cu atat mai mult cu cat
ziua, cum am spus, nu faci mare lucru.
Uneori nu pot sd adorm. Afard stiu cd e
primdvara...” (Bilalian, 1986, 54).

Simtul comun ne poate conduce spre
ideea ca orice activitate, cat de neinsemnata,
e exploatatd de catre detinuti pentru a ,,face
ca timpul sd treacd mai repede”. Observarea
vietii detinutilor contrazice aceasta idee.
Desi consumarea timpului este una dintre
cele mai importante preocupdri ale detinu-
tilor, anumite activitati sunt realizate exclusiv
de cdtre detinutii care ocupa pozitii marginale.
Spalatul lenjeriei si al obiectelor vestimen-
tare, pregdtirea mesei, ficutul patului, curi-
tenia locuintei, sunt activitdti care pentru
oamenii din societatea conventionala n-au
nimic infamant ; faptul cd in general aceste
activitati sunt realizate de catre femei reflecta
indeosebi modul traditional de repartizare a
rolurilor familiale si mai putin sau aproape
deloc (in functie de caracteristicile zonei
sociale in care este plasat individul) con-
vingerea ca sunt activitdti dezonorante. Modul
in care barbatii indeplinesc aceste sarcini in
cazarmi, indiferent cd e vorba despre militari
in termen sau despre angajati permanenti,
constituie un argument suplimentar.

in inchisoare, aceste activitati nu sunt
niciodata realizate de catre detinutii obisnuiti
sau de citre smecheri. in schimbul unui »pret”
sau gratuit (in cazul liderilor), ,fraierul”
face patul, spald ciorapi si lenjeria intima,

pregateste cafeaua si masa, face curdtenie in
camera si la toaleta etc. Presiunea exercitata
de catre grupul de detinuti este atat de mare,
incat noul venit este obligat sa renunte rapid
la vechea definitie sociala a acestor activitati,
in favoarea celei care functioneaza in lumea
inchisorii. Un fost detinut, absolvent de
universitate, relata cd in camera in care a
trdit cativa ani impreund cu detinuti de
aceeagsi categorie, aveau tot timpul cite un
»,sclav” care se ocupa de toate activitatile
descrise mai sus; interesant este faptul ca,
desi la inceput aceastd practica le-a parut
ciudatd, au adoptat-o foarte repede. Explicatia
nu sta in ratiuni de comoditate, ci in antici-
parea reactiei grupului de detinuti: cel care
face ,,muncile” pe care le fac ,,fraierii” este
inclus in aceastd categorie, nu este stimat si
respectat, este nedemn sa participe la acti-
vitdtile celorlalti, la limitd este obligat (chiar
daci dispune de resurse economice) sa pres-
teze aceste activitati pentru altii. ,,Fraierii”
sunt detinutii slabi din punct de vedere fizic
si mental, lipsiti de resurse economice, de
reguld nevizitati sau proventi din familii
foarte sarace. ,,Pretul” muncii lor consta in
cateva tigdri (moneda curentd in peniten-
ciar), alimente, obiecte vestimentare, lucruri
pe care nu si le pot procura altfel, din lipsa
resurselor economice. Uneori, un asemenea
detinut este atras in acest tip de relatie pentru
activitati simple, aproape deloc obositoare ;
ulterior, volumul activititii creste intr-o ase-
menea masura incit se transforma intr-o veri-
tabild sclavie : ,,La inceput iti dd o tigara, doua.
Si nu-ti cere nimic. Da’ dupa aia iti zice:
spald si mie ciorapii, sau chilotii, sau stiu eu
ce. Sinu poti sa zici nu, ca ti-a dat... Si dupa
aia vine si altii... Ajunsesem sa stau in baie
de dimineatd, de la sapte, pana seara la opt.
Si nu zic, ca munceam, dar nu ma lasau sa
ies nici macar o jumate de ord, sa fumez o
tigara... Cate-am tras...” (interviu fost detinut).

Detinutul plasat in categoria ,,fraierilor”
nu are practic nici o posibilitate de a-si
schimba statutul sau de a refuza prestatiile si
»serviciile” care ii sunt impuse. Apelul la
administratia institutiei este inutil : abuzurile
pe care eventual le-ar putea reclama trebuie
probate, ori ceilalti detinuti nu vor sustine
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niciodatd un individ care devoaleazd perso-
nalului ,secretele intunecate” (Goffman,
1959/2003) ale lumii detinutilor. Acordul
asupra mentinerii acestui tip de secrete
functioneaza si in societatea conventionala ;
in penitenciar el este insd intdrit prin sanctiuni
foarte dure. Un asemenea detinut (,,sifon”,
in argoul penitenciar) va fi nu numai margi-
nalizat, dar va fi pedepsit de citre colegii de
detentie, indiferent de camera sau peniten-
ciarul in care va fi mutat. ,,Dupa asta (o plan-
gere adresatd personalului in care reclama
abuzurile suportate din partea celorlalti
detinuti, n.n.), a trebuit sa ma mute la Galati.
Inainte si ajung acolo, cerusem si mi se
facd mentiune pe dosar. Ca am probleme si
sd ma treacd pe camera de protejati. La camera
de protejati am dat de interlopi. Patru insi
mari, i-a bdgat in camerd. Cind au intrat,
ne-am dat seama cd o sa avem probleme cu
ei. Stati linistiti, ne-a zis ei. La inceput ne-a
lasat in pace. Da’ dupad aia, bdi, cd de ce-ati
spus, cd sa retragem plangerea... Citdlin a
zis cd sparge geamul si manancd cioburile.
Dar in perversitatea lui a ldsat-o moale” (fost
detinut).

Sexualitatea in lumea inchisorii

Cea mai joasd pozitie in lumea detinutilor
este ocupatd de o categorie aparte de indivizi,
formatd din condamnatii pentru infractiuni
de naturd sexuald si din cei care, pentru a
supravietui in inchisoare, ,,furnizeaza” servicii
sexuale codetinutilor. Nota lor comuna con-
std in dispretul cu care sunt priviti de cédtre
ceilalti; pozitia lor este una marginald, iar
tratamentul celorlalti detinuti fata de ei este
frecvent incarcat de violentd. Niciodatd un
asemenea detinut nu va fi considerat ,,tova-
ras” de citre ceilalti detinuti; desi traieste
in aceeasi camerd, el nu poate miza niciodata
pe solidaritatea sau ajutorul celorlati, care-1
considera o fiinta inferioara.

Detinutii condamnati pentru infractiuni
de naturd sexuald, indeosebi asupra copiilor,
constituie, inca de la intrarea in institutie,
obiect permanent al batjocurii si violentei —
inclusiv de natura sexuala - celorlalti detinuti.

Este interesant cum indivizi pe care socie-
tatea i-a exclus, considerandu-i periculosi si
antisociali, impartasesc aceeasi atitudine fata
de anumite fapte cu oamenii care trdiesc in
societatea conventionala (Dobrica, 2005).
Individului obisnuit, fapte ca furtul, talharia,
ingeldciunea etc. ii trezesc un anumit senti-
ment de repulsie; nimic nu trezeste insd o
repulsie atat de mare, dublatd de dorinta ca
autorul sd fie pedepsit cat mai aspru, ca
infractiunile sexuale ale cdror victime sunt
copiii. In aceeasi manierd reactioneazi
detinutii atunci cand in camera de detentie
este adus un condamnat pentru infractiuni
din aceasta categorie. ,Pedeapsa” aplicatd
de cadtre detinuti nu tine deloc cont de prin-
cipiile ,,umaniste” ale dreptului penal ; reactia
pasionala si caracterul nelimitat al violentei
modeleazd pedeapsa dupa principiile ,,legii
talionului”. ,,Oamenii cinstiti” (folosirea
ghilimelelor nu sugereaza un sens peiorativ,
ci desemneaza categoria oamenilor liberi
despre care se presupune cd nu au incidlcat
niciodatd vreo lege penald) spun in mod
frecvent cd legea este prea ingaduitoare cu
violatorii de copii; principiile morale care
guverneaza societatea contemporand exclud
insd aplicarea pedepselor derivate din ,,legea
talionului”. Ceea ce societatea nu-si poate
permite sd facd este perfect posibil pentru
detinuti; ,societatea detinutilor” aplica pe-
deapsa pe care pasnicii cetdteni nu o pot
aplica. Ca judecdtori, acestia sunt mult mai
nemilosi: pedeapsa constd in molestare
fizicd si viol, adesea in grup si repetat. La
nivel simbolic, pedeapsa aplicatd de catre
detinuti poate fi interpretata ca o reafirmare
a solidaritdtii in jurul unor valori comune
intregii societati ; pentru detinuti este legitim
sa furi sau sa talharesti, la limitd este
justificabil sa ucizi ; anumite valori sunt insa
sacre chiar si pentru detinutii de cariera:
dintre acestea, pare ca cea mai importantd
este cea referitoare la integritatea copilului
(Dobricd, 2005). Teama de pedeapsa deti-
nutilor determind individul condamnat pentru
0 asemenea fapta sa-si construiascd o bio-
grafie credibild, in care infractiunea pentru
care a fost condamnat este tinuta ascunsa ;
mai devreme sau mai tirziu, din mass-media
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sau din informatiile detinutilor (uneori din
alte penitenciare) colegii de detentie afld ade-
varul : [...] si violatorul de copii nu are viata
frumoasd. Vine oamenii, se di cu alte fapte,
am violat-o pe una, si se afld din ziar. Si vine
hotii peste el... cd e confuzie, cd e nu stiu
ce —ma!, cum te cheama - o ia, vai de mama
lui. Dacad era copilul meu ? asa zice hotul.
Intre un mesevist (condamnat pe viatd, n.n.)
si un pedofil e mai rau de pedofil, ci zice,
da-o dracului, a murit o stricaciune sau doua
stricaciuni, dar tu, de ce strici, ba, copilul ?
Cand 1l omori e alta treaba. Ce e o crima ?
Sute in lume, e obisnuit creierul uman cu asa
ceva. Cu pedofilie nu e (Istodor, 2005, 34).

Acest mod de a gandi si actiona este comun
atat detinutilor majori, cat si celor minori.
Un tandr detinut, condamnat pentru viol, mi-a
relatat cd in primul an de detentie a trebuit
sd lupte 1n fiecare zi pentru a nu fi ,,pedepsit”
de ceilalti minori. Intrat la inchisoare la
15 ani, un copil incd, a trebuit sd infrunte
solidaritatea grupurilor de detinuti din diver-
sele camere in care, din ratiuni de protectie,
a fost mutat de catre administratia locului de
detinere. Mi-a povestit cd avea grija ca in
fiecare moment sd se plaseze 1anga o fereastra,
astfel incat sd poatd sparge geamul si sa se
apere cu bucdti de cioburi; caz extrem de
rar, forta fizicd (avea, cand l-am intalnit,
peste 1,90 m) si taria mentald I1-au ajutat sa
supravietuiasca si sd se impund in cele din
urma. Ca si in lumea detinutilor adulti,
cedarea initiald marcheazd inceputul unui
drum fara intoarcere.

»Eram ca sclavul. Spalam, sa fac masaje,
perversiuni sexuale cu ei pentru tigari,
mancare. Prima datd mi-a dat mai mult,
dupd aia mai putin. Au fost si cazuri cand
m-a fortat psihic. Ca le calcam patul...
teroare psihicd. Daca vrei si te iert, faci aia
sau aia. Am incercat s ma apar. Dar o lasam
si eu moale. Garda ce sd faca? Nimic, ca
trebuia dovezi... in cameri, nu spunea nimeni.
Ii cumpdra, tinea cu dia de avea; pentru
tigdri, cd tigdrile la parnaie e ca banii afara.
Multe cazuri de astea se-ntdmpla de la tigari.
Dacd ma duceam la control la medic,
degeaba, cd eram deja fdcut.” Fragmentul
de interviu apartine unui fost detinut care

fusese ,ldchit” la prima condamnare, cand
incd nu implinise 15 ani.

In argoul penitenciar termenul desemneazi
acel detinut minor care a fost ,,contaminat”
prin ,lachire” : detinutul decade din statutul
de fiintd umana la statutul de obiect. Nu
orice obiect, ci un obiect care poate fi folosit
de oricine, firi nici o obligatie. in principal
detinutul ,l1achit” este folosit pentru spilat,
servicii sexuale, executarea sarcinilor consi-
derate degradante (spalarea toaletei) ; el este
si obiectul asupra caruia se exercitd (gratuit)
violenta celorlalti. ,,Fraierul” care presteaza
un serviciu oarecare are dreptul la o platd ;
chiar dacd pentru cei de afard este socant, in
inchisoare plata unui serviciu sexual nu costa
mai mult de cateva tigdri sau un obiect
vestimentar deja folosit. Spre deosebire de
»fraier” sau de ,,curva de lux” (un detinut
minor imi povestea cd in mod exceptional
acestia/acestea sunt protejati/protejate si pot
chiar méanca impreund cu liderii), detinutul
,lachit” nu are dreptul la nici o platd: el
trebuie intotdeauna sd se supund, gratuit,
indiferent ce si ciand i se cere sa faca.
Detinutul ,,1achit” este in acelasi timp o fiintd
,murdard”, care poate contamina indivizii
si bunurile care le apartin : in consecintd, nu
schimba obiecte cu ceilalti, nu atinge patu-
rile, vesela sau tacamurile celorlati, nimeni
nu fumeazd, manincd sau bea dupd el.
Detinutul minor nu se ,lacheste” de buna-
voie ; el ,,e lachit” de cétre ceilalti detinuti,
conform unui ,ritual” de lichire. Cu greu
am reusit sd smulg informatii despre acest
subiect, zona fiind extrem de bine protejata
de cdtre detinuti; se pare cd principalele
modalitati de ,,lachire” sunt contactul sexual
impus, urinarea si aruncarea dejectiilor pe
corpul detinutului. Detinutul ,ldchit” poate
scapa de acest statut intr-un singur fel:
»scoaterea din lachie” de catre un detinut cu
un statut important, un ,,smecher”. Unul dintre
ritualurile ,,scoaterii din lachie” consta intr-o
succesiune de operatii care pentru oamenii
din afara inchisorii nu au nimic desosebit :
,lachitul” aprinde o tigara, trage cateva fu-
muri, dupd care ,salvatorul” ia tigara si
trage, la randul sdu, cateva fumuri. Din acel
moment, detinutul redevine om, ca ceilalti
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detinuti normali : este atins si poate atinge
pe altii in contacte fizice normale, poate
atinge obiectele celorlalti, participa ca membru
obisnuit la viata camerei de detentie. ,,Scoa-
terea din lachie” nu este insd gratuitd : cum
pretul porneste de la opt-zece cartuse de tigari,
e lesne de inteles faptul cd unii detinuti, din
lipsa resurselor economice, pastreaza acest
statut intreaga perioadi a detentiei. in ipo-
teza implinirii varstei de 21 de ani in timpul
executdrii pedepsei, legea impune transfera-
rea detinutului intr-un penitenciar pentru adulti.

Spuneam in sectiunea precedentd ca
statutul detinutului ,,caldtoreste” cu acesta
in institutiile penitenciare in care e plasat.
,Ldchirea”, practicd specificd penitencia-
relor pentru minori, este continuatd, in altd
formd, in penitenciarele pentru adulti. Ter-
menul generic utilizat de cétre detinuti pentru
desemnarea detinutului tanar transferat din
penitenciarul pentru minori este derivat din
lachire” : , Lache”, cum este denumit un
asemenea detinut, nu este un simplu apelativ,
este un cuvant care marcheaza inceputul unei
noi etape in cariera penitenciard a indivi-
dului. La sosirea in camerd, liderii il supun
unei evaludri complete, care vizeazd atat
infractiunea pentru care a fost condamnat,
daci este ,,cautat” sau nu (dacd este sustinut
de familie), daca familia dispune de resurse
economice, cat si statutul pe care l-a avut
pand atunci in penitenciar. Apelativul ,,Lache”
ilustreaza o presupozitie si o intentie : presu-
pozitia cd tandrul detinut e ,inceput” si
intentia de a-1 utiliza pentru servicii sexuale.
In ipoteza in care detinutul sustine ci n-a
trecut prin experiente sexuale de acest tip,
evaluarea imbraca forme ,,medicale” : testul
cornetului (detinutului i se introduce un
cornet in orificiul anal dupd care se toarnd
apd), dupa cum mi-a relatat un fost detinut
adult care a asistat in cateva randuri la ase-
menea scene, indicd dacd acesta spune sau
nu adevirul. in a doua ipotezi (ceea ce nu
inseamna ca detinutii adulti nu vor incerca
oricum sa-1 supund diverselor practici sexuale),
detinutul reia, cu unele mici modificari,
statutul avut in penitenciarul pentru minori.

Stigmatul se refera la ,,...situatia indivi-
dului pe care ceva il descalifica si impiedica

sd fie deplin acceptat de catre societate”
(Goffman, 1963/1975, 7). Individul stigmatizat
resimte in permanentd o anumitd incertitu-
dine 1n ceea ce priveste statutul sau, in sensul
cd nu e niciodata sigur in privinta atitudinii
celorlalti (de acceptare sau de respingere)
»Aceastd incertitudine nu provine doar din
faptul cd individul stigmatizat nu stie in ce
categorie il vom plasa, ci de asemenea, pre-
supunand cd locul in care il plasam f{i este
favorabil, din faptul ca altii pot continua sa-1
defineascd in functie de stigmatul sdu”
(Goffman,1963/1975, 25). Experienta ,,la-
chirii” are, din punct de vedere sociologic,
semnificatia unui criteriu de prescriere a
statusului : individul este incorporat in
lumea sociald a detinutilor pe baza acestei
caracteristici. Stigmatul de ,ldchit”, privit
din perspectiva functiei de criteriu de pre-
scriere a statusului, are o asemenea putere,
incat eforturile detinutului de a-si schimba sta-
tusul, in masura in care exista, sunt ineficiente.
In penitenciarele pentru adulti homosexual
pasiv (in jargonul penitenciarelor acestia sunt
numiti ,,bulangii” sau , fetite”) ocupa cel mai
de jos statut la care poate cobori un barbat ;
homosexualitatea activa este in schimb tole-
rata de catre ceilalti detinuti (frecvent ,,sme-
cherii” sunt cei care intretin raporturi sexuale
cu ,,bulangii” sau ,fetitele”, fie in schimbul
unor mici cadouri, fie in schimbul unei
anumite protectii sau prin exercitarea de
presiuni fizice sau psihice). Dispretul cu care
sunt tratati homosexualii pasivi este atat de
mare, incat acestia nu sunt acceptati nici
macar ca parteneri in schimburile economice
care au loc intre detinuti : ,,Mie nu-mi con-
vine sd cumpadr lingura de la unul cd nu stii
ce-a facut dla cu ea. Nici castroanele. Ce sd
mai zic s iau de la «fetite»... se licuieste
dia cu toti si eu sa pun botul pe lingura ei, nu
m-am niscut de azi, de ieri. Aia nu pot sa
schimbe nimic: cearceaf, lingurd, asta...
farfurie, nici bucatd de paine. Pdi, fetitele
au loc separat si pe camerd mare. Le lacuiesc
toti, dar nu se imparte nimic cu ele, bine,
c-o fi sa iasd pe caleasca si nu vede dla de
sus cine schimba” (Istodor, 2005, 41).
Generalizarea inchisorii, ca principalad
formd de pedeapsa si spatiu al executarii ei,
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marcheaza deplasarea obiectului asupra
careia se exercitd reactia societdtii: nu
trupul condamnatului, nu corpul sfartecat
al lui Damiens, ci sufletul celui pedepsit
(Foucault, 1975/2005). Cu toate astea,
pedeapsa pastreza totusi ceva din caracterul
ei originar : chiar dacd nu-si propune, pre-
supune o anumitd suferintd (Durkheim,
1922/2001). Dintre ,,suferintele incarcerarii”
una dintre cele mai importante este imposi-
bilitatea de a intretine relatii heterosexuale
(Sykes, 1958). In Romania dreptul detinutilor
de a intretine relatii sexuale cu sotia sau
sotul (,,vizita intimd”) a apdrut odatd cu
Legea 275/2006° . In majoritatea tirilor din
Europa occidentald, institutia a fost adoptata
relativ recent, cu la fel de multa dificultate :
opinia publicd a contestat dreptul celor care
amenintd ordinea sociald de a se bucura de
intimitatea celor apropiati. Peste tot, refuzul
dreptului detinutului/detinutei de a avea o
viatd sexuald apropiata de cea normald, in con-
trast cu tema dominantd a ideologiei pedep-
sei : recuperarea si reintegrarea sociald a deti-
nutului ! (Marsh, 2004 ; Honderich, 2005)

Sexualitatea in mediul carceral constituie
o temd extrem de importantd. Importanta ei
e datd de nevoia profund umana de intimitate
si dragoste ; privati de posibilitatea de a-si
satisface aceastd dorintd, detinutii amplifica
simpla utilizarea instrumentald a corpului.
A corpului celor mai slabi, in penitenciarele
pentru birbati. in lumea detinutelor lucrurile
au mai multe nuante. Cateva dintre acestea :
cupluri stabile, fidelitdti, asumarea rolului
de ,barbat” (,degetoaica”, cum este numita
in jargonul penitenciar), protectie si tandrete
(ceea ce nu exclude violenta).

Incursiunea propusa in aceastda sectiune
este una de ,,recunoastere” ; nu este altceva
decat o schitd preliminard asupra modului in
care corpul si sufletul detinutilor reactio-
neazd la practicile sexuale din inchisoare.
Ca toate celelalte practici sociale, acestea
preexistd noului venit. De unde mai multe
intrebari: poate detinutul sa scape de pre-
siunea lor? In ce misurd poate trece prin
inchisoare fard a fi contaminat de ele? Si
indeosebi: cel care trece prin asemenea
experiente, minor, tdndr, adult, mai poate

reveni, dupd eliberarea din penitenciar, la o
viata sexuald normala ?

Concluzii

Tema proiectului de cercetare Deculturatia
ca efect al detentiei. Resocializarea in con-
textul regimului progresiv si regresiv de execu-
tare a sanctiunilor privative de libertate pare
sd priveasca indeosebi efectele detentiei,
desemnate, cu un optimism implicit, prin
termenul de resocializare. Optimism tem-
perat de termenul ,deculturatie”, a cdrui
redefinire a generat o anumitd indepdrtare
de la sensul originar, atribuit de Goffman.

Deculturatia, ca efect al detentei, poate
fi semnul exterior al esecului institutiei
penitenciare ; un fel de pasaport in alb pentru
reintrarea in inchisoare. Semnul esecului
unei ,,victorii culturale” necautate cu adevarat
de aceasta institutie. O institutie in care
trdieste o lume organizatd intr-un anumit tip
de societate ; o lume care, in fiecare zi, prin
de;ipu;ii eliberati, trece in lumea conventionala.

Intelegerea acestei lumi ni se pare extrem
de importantd. Nu doar teoretic, ci pentru a
putea schimba ceva. Credem cd Peter Berger
avea dreptate cand chestiona imaginea socio-
logului ca personaj cinic, neimplicat, care
priveste de undeva de sus la lucrurile care se
intdmpld in jurul sdu.

Detinutii de 1a Tichilesti sunt de fapt niste
copii; unii dintre ei si-au trdit copildria si
adolescenta in inchisoarea in care au intrat
la 14 ani. Copiii plasati in sistemul inchis isi
vad pdrintii prin ceea ce legea denumeste
aseptic ,,dispozitiv de separare” : un geam
care nu permite detinutului minor sd-si atinga
mama, tatdl, fratele sau sora (in ipoteza in
care unii membri ai familiei, dacd nu intreaga
familie, nu sunt in inchisoare). Dupd adop-
tarea Legii 275/2006, intentia de a nuanta
prevederile referitoare la minori, astfel incat,
indiferent de cuantumul pedepsei si de regi-
mul de executare, detinutul sd aibd dreptul
la vizita ,,la masd”, a fost uitatd. A apdrut in
schimb nefericita idee de a scddea varsta
rdspunderii penale Ia 13 ani. Chestiunea cen-
trald este asadar nu cum si-i ajutdm, ci cum
sd-i pedepsim! Cum sd-i pregdtim pentru
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,cariere penitenciare” de tipul celei asumate
de personajul care mi-a spus :

,EU am omorat persoane pentru cd mi-au
gresit. N-am putut si-i iert, am considerat
cd trebuie sa-i judec. Si-am fost condamnat.
Am avut un nivel social ridicat si-am venit
la penitenciar. Si-aici am invdtat asa: am
invatat sd sparg case, cum sd fur noaptea cu
omul in pat, cum se furd o masind orice
marcd, cum se face trafic de droguri... Si
mai am doi ani de stat cu hoti, springari...
Cum s iau lantul fraierului de la gat... Asta
e scopul penitenciarului... Ca vd convine, cd
nu va convine, noi, cei din penitenciar, am
avut o pedeapsid de executat. Cand am ajuns
la capdt, cd vd convine sau nu, venim
inapoi! Ce faceti pentru noi ? Voi, societatea
care ne-ati condamnat, ce faceti pentru noi ?
Ce vi faceti, ca oricum venim? !”

Note

1. Articolul face parte din proiectul Deculturatia
ca efect al detentei. Resocializarea in contextul
sistemului progresiv §i regresiv de executare a
sanctiunilor privative de libertate, Proiect IDEI
PCE 2008, cod proiect ID-1977, finantat de catre
CNCSIS.

2. O curiozitate” a Legii actuale este ca in
cazul detentiunii pe viatd prezentarea la comisia
de liberare conditionatd are loc dupd executarea
a doudzeci de ani din pedeapsd, pe cand pentru
o pedeapsa de treizeci de ani, ca in cazul relatat
in fragmentul de interviu, la 22 de ani si 6 luni.
3. Patul functioneazi ca un veritabil indicator
de status. ,,Smecherii” ocupa intotdeauna paturile
de jos, in vreme ce , fraierii” sunt repartizati in
cele de sus. Indiferent de anotimp, aerul in zona
superioara, in camerele cu cateva zeci de paturi,
este aproape irespirabil.

4. Detinutii nu mai pot primi pachet din partea
familiei, ci doar bani cu care pot cumpara alimente
si tigari de la magazinele care functioneaza in
fiecare institutie penitenciara.

5. Potrivit Legii 275/2006, detinutii pot fi
eliberati dupd ce au executat o anumita parte
din pedeapsd. Eliberarea ,la fractie” depinde
de cuantumul pedepsei initiale, durata pedepsei
executate si conduita detinutului, apreciata in
functie de recompensele si sanctiunile primite.
6. Potrivit legii 275/2006 si regulamentului de
aplicare, detinutii care indeplinesc anumite
conditii au dreptul la vizita intimd, o data la trei

luni. Detinutii care se casitoresc in cursul
detentiei au dreptul la 48 de ore de intimitate cu
ocazia incheierii cdsatoriei si o datd pe lund in
primul an de cdsatorie.
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