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Antropologul englez Robert Layton (profesor
la Universitatea din Durham, Anglia) oferã
prin aceastã lucrare un studiu atent ºi minu-
þios (în principal, din perspectiva antropo-
logiei sociale ºi a istoriei sociale) asupra
relaþiei dintre (in)existenþa societãþii civile ºi
(dez)ordinea socialã în Europa precum ºi în
alte arii culturale ale lumii. În accepþiunea
autorului, noþiunea de �societate civilã� se
aplicã de o manierã generalã acelei �organizãri
sociale ce ocupã spaþiul dintre gospodãrie
[vãzutã aici ca fiind �virtual universalã� în
societãþile umane] ºi stat, ce împuterniceºte
oamenii în a-ºi coordona managementul resur-
selor ºi activitãþilor� (pp. 5, 11). Printr-o ase-
menea abordare, Layton respinge corelaþia
dintre dezvoltarea societãþii civile ºi capita-
lism (o tezã susþinutã de Ernest Gellner, 1994),
ºi în general orice presupoziþie evoluþionistã
dupã care societatea civilã apare (doar) în anu-
mite momente ºi contexte în istoria unui stat.

Astfel, societatea civilã a putut exista nu
doar în statele capitaliste moderne, dar ºi în
Evul Mediu, ca în cazul organizaþiilor sãteºti
din Elveþia ºi Franþa, cu ale lor corpuri
cetãþeneºti alese ºi charte de drepturi în stãpâ-
nirea pãmântului (p. 20). Potrivit autorului,
elementul cheie, în acest sens, este �nevoia
indivizilor de a investi în accesul social la
resurse pentru un beneficiu pe termen lung�
(p. 21). Ca atare, este vorba (în termenii
filosofului englez John Locke, 1632-1704)
de o �condiþie umanã naturalã� caracterizatã
prin întrajutorarea oamenilor în afara unor
autoritãþi delegate, ºi printr-un contract ce
consfiinþeºte acordul dintre ei.

Poate fi admisã vreo condiþionare biologicã
pentru societatea civilã? Evidenþe existã (con-
form cu W. Hamilton, 1964) pentru �favori-
zarea prin selecþie naturalã� a comportamen-
tului altruistic determinat genetic, în direcþia
membrilor înrudiþi ai anumitor specii (fur-

nicile, albinele...) Pe aceastã linie de inter-
pretare, etnicitatea � ce exaltã în mod tradiþional
o relaþionare de ordin �ancestral� ºi �fra-
tern� � constituie (dupã Layton) o formã de
�rudenie fictivã pe scarã largã� (p. 68).

Mai multã relevanþã în înþelegerea �natu-
rii� societãþii civile este atribuitã de R. Layton
(într-o �abordare darwinianã a evoluþiei
sociale�) �adecvãrii� (appropriateness) aces-
tor cadre de organizare socialã cu mediul
local, ºi impactului pe care schimbãrile le au
asupra lor în contexte sociale mai largi. De
exemplu, cooperativele ºi antreprenorii în
industria de brânzeturi din Franþa îºi ajus-
teazã reciproc strategiile, coexistând oare-
cum asemãnãtor unor �specii diferite în acelaºi
peisaj economic� (p. 50).

Pe aceste premise � etnografice, istorice,
biologice � antropologul britanic formuleazã
chestiunea crucialã a lucrãrii sale, ºi anume
�de ce, dacã oamenii acordã o atât de mare
importanþã relaþiilor sociale, ei ajung sã
destrame ordinea socialã existentã?� Ipoteza
avansatã aici este cã distrugerea ordinii
sociale, ca efect al schimbãrilor survenite în
planul �adecvãrii� socio-economice, conduce
la înlocuirea organizãrii sociale dominante
anterior, cu alte strategii activate cu acest
scop. Deºi asemenea schimbãri sunt foarte
frecvente în societãþile moderne, cu costuri
suplimentare în sistemul de guvernare ºi cu
o birocraþie �mai scumpã� decât organizaþiile
tradiþionale (p. 98), ele nu reflectã atât o
�evoluþie progresistã cãtre o raþionalitate com-
pletã�, cât adaptarea la diferite circumstanþe
sociale. Relaþiile mãrunte de patronaj, ca ºi
resurgenþa solidaritãþilor bazate pe rudenie
sau etnicitate, decurg nu atât, sau nu doar,
din �moºteniri� tradiþionale, cât (sau ºi) din
ineficienþa statului de a oferi securitate ºi
servicii cetãþenilor sãi (p. 100). Revoluþia
francezã, ca ºi cea rusã, au atras, între altele,
ºi �distrugerea încrederii colective ce a stat
la baza societãþii civile locale�, odatã cu
�înlocuirea [în Franþa] aservirii senioriale
cu cea a noilor stãpânitori de pâmânturi�, ºi,
respectiv, cu �hegemonia statului împotriva
mir-ului tradiþional� (p. 107). În plus, în
þãri ale Lumii a III-a (Congo, Sierra Leone,
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vânãtori-culegãtori, aºa cum s-a observat pe
coasta de nord-vest a Americii de Nord
(Franz Boas).

Cartea lui Robert Layton este semnificativã
ºi pentru înþelegerea ºi încadrarea teoreticã
a unor fenomene de viaþã socialã din istoria
româneascã ºi a Europei Orientale. Astfel,
descrierile fãcute de autori ca R. Netting
(1981) ºi H. Rosenberg (1988) asupra unor
state alpine medievale din Elveþia ºi, res-
pectiv, Franþa (autori citaþi de Layton la
pagina 74) în termeni de �republici în minia-
turã�, pot fi comparate cu relatãrile lui Nicolae
Bethlen (1662) ºi Dimitrie Cantemir (pro-
babil, 1714) despre organizarea �republicanã�
a comunitãþilor munteneºti de români din
Mãrginimea Sibiului ºi, respectiv, Vrancea,
Tigheci, ºi Câmpulung. De asemenea, argu-
mentaþia lui Layton despre cazuri de �slãbire
a statului de cãtre organizaþii de tipul socie-
tãþii civile, precum clanurile, grupurile etnice
ºi cele religioase� (p. 109), poate fi ilustratã cu
folos în ceea ce priveºte continuitatea patro-
najului exercitat de oierii aromâni bogaþi �
celnicii � asupra ciobanilor mai puþin avuþi,
dar ºi împotriva reprezentanþilor statului grec
(în disputele cauzate de restricþionarea trans-
humanþei hibernale în Thessalia, cf. J.K.
Campbell, 1964) ºi chiar în contrast cu regle-
mentãrile Uniunii Europene asupra comer-
þului cu bunuri pastorale (cf. C. Chang, 1997).

În concluzie, izbucnirea conflictelor prin
�compromiterea reþelei de relaþii sociale�
nu paote fi corelatã cu datum-uri de ordin
genetic, parental, etnic etc., ci dedusã, de o
manierã variabilã ºi contextualã, din feno-
mene de limitare a resurselor economice,
absenþã sau pondere redusã a unor legãturi
formalizate de rudenie ºi cooperare socialã,
slabã funcþionare a statului etc. În asemenea
situaþii, organismele societãþii civile (inclusiv
cele întemeiate pe rudenie ºi etnicitate) con-
tribuie la restabilirea funcþionalitãþii sociale,
la ameliorarea administrãrii locale a resurselor,
la prevenirea sau limitarea conflictelor.

Marin Constantin

India...) deficienþele organizãrii de stat fac
din elemente ale societãþii civile (precum cla-
nurile, organizaþiile etnice ºi cele religioase)
o ameninþare, cu susþinerea de reglementãri
alternative pentru accesul lor la resurse sau
pentru managementul acestora (p. 109).

Anarhia ºi violenþa macrosocialã sunt
explicate prin conceptul de �schimbare
catastroficã� a sistemului politic, cu pierde-
rea încrederii în relaþionarea socialã (ca în
cazul rãzboaielor din Iugoslavia de dupã 1991).
Fãrã a vedea (precum E. Gellner, 1994) în
rudenie ºi etnicitate niºte forme �primordiale
ºi iraþionale� de socialitate, dar nici (precum
E. Hobsbawn, 1983) niºte pure �invenþii�,
R. Layton evidenþiazã caracterul �flexibil�
ºi �strategic� al acestora, în obþinerea de
resurse ºi gestionarea de conflicte (pp.
126-128). Dat fiind cã etnicitatea ºi rudenia
�depind� deopotrivã de �excludere�, ele sunt
susceptibile de a �precipita violenþa�, dupã
cum pot însã atrage ºi �încrederea ºi loiali-
tatea� oamenilor în situaþii de anarhie, atunci
când statul nu mai este credibil (pp. 135-136).

Layton combate totodatã ideea lui Konrad
Lorenz dupã care stãrile conflictuale sunt
legate de apãrarea �instinctivã� a teritoriilor,
putând de aceea fi �parte a naturii umane�.
De asemenea, antropologul englez se îndoieºte
de �cauzalitatea geneticã� inferatã de datele
lui Napoleon Chagnon cu privire la �eficienþa
reproductivã� a bãrbaþilor ucigaºi Yanomamö
(ce au mai multe soþii ºi mai mulþi copii), din
Brazilia, în comparaþie cu membri non-uci-
gaºi ai aceluiaºi trib. Pentru Layton, violenþa
ºi pacea sunt elemente ale unui context social
mai larg: oamenii nu sunt prin �natura� lor
nici paºnici, nici violenþi, ci anumite condiþii
(economice, ecologice...) duc la rãzboi, iar
altele nu. De pildã, dupã evidenþele de teren
ale lui E.A. Smith (1988), grupurile diferite
de vânãtori-culegãtori sunt interesate în a-ºi
acorda acces reciproc în sectoare ecologice
diferite, datã fiind impredictibilitatea clima-
tului ºi resurselor de acolo; în schimb, pre-
dictibilitatea sezonierã în distribuirea resur-
selor se asociazã cu uciderea transgresorilor


