Eficienta sistemului de protectie sociala

in reducerea saraciei.

Comparatie Romania — tiri din UE!

Mihnea Preotesi*

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Academia Romana

Abstract: As regard to the risk of poverty and social exclusion but also to the relative poverty,
Romania has significantly higher rates than the EU average. Although the social impact of the
transition was an important one in all former communist countries, the comparison between
them reveals the functioning of a different model of social development followed by Romania
and Bulgaria during the transition period. The proposed analysis will start from identifying, in
the general picture of poverty in nowadays Romania, those groups that are mostly vulnerable,
those with the greatest potential for accentuating vulnerability and those with the most
precarious addressability; it will also focus on the effectiveness of the social protection system
in reducing the risk of poverty and in supporting each of these vulnerable categories. The
approach will be carried out from a comparative perspective, the comparison with the EU
countries being complemented by those from the group of former communist countries of UE.
In addition to the quantitative comparison set up by the socio-economic indicators, the analysis
will also use some of the results of the study visits made in Poland, Ireland and Catalonia, Spain,
in the years 20162017, inside the project ,,Implementation of a policy-making system in the
field of social inclusion at the level of MLSJ”, code SIPOCA 4, co-funded by the European

Union (EU).
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Introducere

Unul dintre costurile tranzitiei a fost
cresterea ratei saraciei. Romania si Bulgaria
inregistreaza un pattern diferit al evolutiei
acestui fenomen, comparativ cu celelalte tari
ce au experimentat tranzitia postcomunista.

Diferentele = vizeaza, atit  dinamica
fenomenului sardciei, cat si dinamica
inegalitatii sociale.

Analiza comparativa a indicatorilor

sdraciei pretransfer si posttransfer releva
faptul ca eficienta scazutd a transferurilor
sociale, altele decat pensiile, in reducerea
saraciei reprezinta factorul cu impactul cel

mai  semnificativ  asupra  mentinerii
decalajelor importante intre Romania si
grupul tarilor cele mai dezvoltate din UE,
precum si in raport cu celelalte tari foste
socialiste din UE.

Comparatia ratelor de saracie pretransfer
releva diferente mult mai mici In ceea ce
priveste ponderea saraciei. Decalajele
vizeaza, in primul rand, eficienta sistemului
de protectie sociala. in timp ce tari foste
socialiste precum Ungaria si Slovenia
reusesc sd reduca cu peste 11% saracia prin
transferuri sociale, In Romania acest procent
nu depaseste 4% (EUROSTAT, 2016).
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Obiectivul propus

Pornind de la un tablou mai general al
saraciei in Romania vor fi identificate si
prezentate 1n context european, acele grupuri
in cea mai mare masura vulnerabile, cele cu
potentialul cel mai mare de accentuare a
vulnerabilitatii si cele cu adresabilitatea cea
mai precara.

Analiza se va focaliza pe eficienta
sistemului de protectie sociald in reducerea
riscului de sardcie si in sprijinirea fiecareia
dintre aceste categorii vulnerabile. Pe langa
comparatia cantitativd, configuratd de
indicatorii socioeconomici, analiza propusa
aici va valorifica si o parte din rezultatele
unor vizite de studii realizate in 2016 si 2017
in cadrul proiectului SIPOCA 4 (MMIJS-
INCE)? in Polonia, Irlanda si in regiunea
Catalunya, din Spania.

Cadrul teoretic si conceptual.
Surse de date si metode de
cercetare

Conceptul de sardcie este unul multi-
paradigmatic si multi-dimensional. Saracia
poate fi abordata din mai multe perspective:

* saracie absolutd — abordare normativa/prag
minim ce asigura subzistenta/traiul decent;

 saracie relativda — perspectiva saraciei
relative se fundamenteazd pe definitii
clasice, precum cea propusa de Townsend:
»Indivizii, familiile si grupurile intr-o
populatie pot fi categorizati ca fiind in
sdracie cand le lipsesc resursele necesare
pentru a obtine tipuri de dietd, pentru a
participa in activitati si a avea conditiile de
viatd, facilitatile care sunt obisnuite sau,
cel putin, larg raspandite sau incurajate in
societatile carora le apartin” (Townsend,
1979, 281). Saracia relativa este masurata
prin raportarea la un prag de sardcie ce
reprezintd 60% din mediana veniturilor pe
adult echivalent;

* saracia subiectiva reprezinta ,,0 modalitate
de conceptualizare si operationalizare
pornind de la reprezentarile asupra saraciei
si bundstirii indivizilor ce compun o
societate” (Marginean si Vasile, 2015,
208);

* prosperitatea precara defineste ,,0 situatie
socio-economicd a unei categorii de
populatie aflatd Intre sardcie si prosperitate
sigurd, care este caracterizatd de un
standard de viata scazut, aproape de zona
saraciei, deprivare materiala, insecuritate a
conditillor de wviatd, vulnerabilitate”
(Marginean si Vasile, 2015, 92);

* riscul de saracie si excluziune sociala este
un indicator compozit, folosit in prezent in
comparatiile internationale, si adreseaza,
pe langd dimensiunea saraciei relative,
deprivarea si intensitatea scazuta a muncii
la gospoddriile vulnerabile la aceste
riscuri.

Studiul sardciei in Romania

Chiar daca problema saraciei a fost
cvasiignorata de decidentii politici in primul
deceniu al tranzitiei, literatura dedicata
efectelor sociale ale tranzitiei in Romania
este una destul de bogatd, inca de la
jumdtatea anilor ,,"90”.

Literatura sociologica dedicata tranzitiei
oferd propuneri de modele explicative ale
impactului  dinamicii  accelerate  a
schimbarilor sociale si economice asupra
societatii, cu focalizare pe anumite grupuri
de perdanti si castigatori ai interactiunii cu
aceste schimbari.

Autori precum P. Stzompka (1999), K.
Verdery (1996, 2003), D. Sandu
(1994,1999), C. Zamfir (1994, 2007), V.
Pasti (Pasti, 1995, 2011), L. Vlasceanu
(2001, 2007), M. Voicu (2004), B. Voicu
(2005) propun astfel de modele explicative
ale proceselor si mecanismelor sociale si
analizeazd impactul socioeconomic al
tranzitiei, fie intr-o abordare globala, fie din
perspective sectoriale.
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O concluzie pe care o regasim in
cvasitotalitatea acestor analize este aceea ca
tranzitia a dus la cresterea inegalitatilor si la
scaderea mobilitatii sociale.

O abordare complementara ofera studiile
focalizate pe analiza sistemului de protectie
sociala, ce potenteazd implementarea
masurilor de politica sociala.

Fie cd vizeaza structura si finantarea
sistemului (Zamfir, 1994, 1999; Poenaru,
1998; Marginean si Valeriu, 2004), fie ca
vizeaza saracia (Zamfir, 2000, 2005; Zamfir,
2001) sau relatia dintre sardcie si politici
sociale (Molnar, 1999; Tesliuc si Pop, 2001),
toate aceste studii releva, pe de o parte,
precaritatea resurselor alocate politicilor
sociale Tn Romania, pe de alta parte, eficienta
scazutd a masurilor adresate reducerii
saraciei si rezolvarii problemelor sociale ale
tranzitiei.

in altd ordine de idei, studiul siriciei in
Romania a fost tributar modului de abordare
a fenomenului si indicatorilor de masurare
aferenti. Dinamica acestor abordari a fost
conectatd la cea a evolutiei perspectivelor
internationale asupra fenomenului saraciei.

in perioada 20012006 abordarea
predominanta a fost cea a sardciei absolute,
abordare promovata de institutii
internationale importante, precum Banca
Mondiala.

In Romania, metodologia de calcul a
saraciei a fost ajustata, prin cooperarea mai
multor institutii: Comisia Anti-sdracie si
Promovarea Incluziunii Sociale (CASPIS),
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii
(ICCV), Institutul National de Statistica
(INS).

In timp ce rata siriciei absolute riméane
principalul instrument de monitorizare a
fenomenului in perioada 2001-2006, dupa
integrarea in UE, paradigma de analiza
dominantd a fost cea a sardciei relative.
Perspectiva dominantd a momentului este
cea care integreaza conceptele de saracie si
cel de excluziune sociald, utilizind
indicatorul de masurare compozit riscul de
sardcie si excluziune sociald.

in perioada preaderare au fost realizate
studii cu rezultate importante, precum harta
saraciei absolute, la nivel de localitate,
realizata de catre Banca Mondiala, in 2003,
folosind praguri de sdracie distincte pentru
zonele urbane si rurale (Pop, 2003).

Un alt studiu important al acestei
perioade (Stanculescu si Berevoescu, 2004)
are o abordare diferita, analizand fenomenul
saraciei multidimensionale si concentrate in
pungile de saracie.

Alaturi de referintele bibliografice
amintite mai sus, rezultatele analizei
realizate In cadrul subtemei Sardcie realizate
in cadrul elaborarii Strategiei de dezvoltare
socioeconomicd a Roméniei® (Academia
Romana, 2015, 2016), vor reprezenta
punctul de pornire in demersul de cercetare
propus.

Analiza comparativa a indicatorilor
EUROSTAT privind riscul de sardcie si
excluziune sociala, saracia relativa, saracia
in munca va fi completatd cu cea a
documentelor oficiale ce reglementeaza
configuratia si  functionarea cadrului
institutional si a celui legislativ, cu focalizare
pe tarile selectate pentru a realiza studii de
caz: Polonia, Spania, Irlanda.

Analiza va fi configurata din perspectiva
Strategiilor de reducere a saraciei asumate la
nivel european (Strategia 2020), precum si a
celor asumate de Romania si celelalte tari
amintite mai sus. Rapoartele Ministerului
Muncii privind asistenta sociala si strategiile
de combatere a saraciei si excluziunii
sociale, vor reprezenta surse importante de
date.

Metodele de cercetare utilizate vor
cuprinde analiza cadrului legislativ si a celui
institutional, analiza indicatorilor statistici si
a datelor administrative si analiza secundara
de date.

Analiza valorifica rezultatele unor studii
de caz: Polonia, Spania (regiunea Catalunya)
si Irlanda.
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Saricia in Romaéania in context
european

Atat in ceea ce priveste riscul de saracie
si excluziune sociala, cit si in ceea ce
priveste rata sardciei relative, Romania
inregistreaza valori semnificativ mai mari
decat media tarilor UE. Comparatia cu
celelalte foste tari comuniste releva
functionarea unui model diferit de dezvolare
sociald urmat de Romania si de Bulgaria in
perioada tranzitiei. Diferentele cele mai mari
intre Romania si UE 15, dar, aproape in egala
masurd, si intre Romania si celelalte tari ce
au experimentat tranzitia de la comunism la
democratie se inregistreaza in cazul anumitor
indicatori, precum deprivarea materiala
severa si in cazul anumitor grupuri
vulnerabile, precum copiii si familiile cu
copii. Diferente importante se inregistreaza,
cu deosebire, relativ la anumite grupuri
vulnerabile la riscul de saracie si excluziune
sociald, 1in cazul carora prioritatea
interventiei suportive a politicii sociale este
cea mai importantd. Analiza comparativa a
principalilor indicatori ai riscului de saracie
si excluziunii sociale releva o rata a saraciei
relative, precum si o rata a riscului de saracie
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si excluziune sociala cu 50% mai mare fata
de media UE, dierentele fiind si mai mari
relativ la anumite grupuri, precum copii si
familiile cu cel putin 3 copii.

Conform datelor EUROSTAT (2016),
anumite categorii sunt semnificativ mai
vulnerabile la riscul de saracie si excluziune
sociala. Familiile cu minimum trei copii (cu
o ratd a saraciei de 69,5%), copiii (rata
saraciei relative de 38,1%) si persoanele care
traiesc in familii monoparentale (rata saraciei
de 39,1%) reprezintd categoriile cele mai
vulnerabile.

Pe langa tendinta de polarizare sociala,
generatd de functionarea distorsionatd a
mecanismelor socio-economice, in
Romania, efortul statului de a corecta aceasta
tendintd este unul semnificativ mai redus si
mai lipsit de eficientd. Din perspectiva
eficientei  adresabilittii mdsurilor de
protectie sociala, o diferenta frapantd intre
Romania si UE vizeazd impactul
transferurilor sociale, altele decat pensiile,
asupra  reducerii  sdraciei  grupurilor
vulnerabile — raportul este 1:3. Diferenta
intre ponderea cheltuielilor pentru protectia
sociald, altele decat pensiile in PIB, intre
Romania si media UE este de 1:10!! (0,04%
din PIB, fata de 0,41% din PIB).

Tabel 1: Eficienta transferurilor sociale altele decat pensiile 1n reducerea saraciei

Tara/grupul de tari | Rata sdriciei pretransfer | Rata siriciei posttransfer
UE 28 26,1 17,2

Bulgaria 27,3 21,7

Cehia 17,2 9,7

Estonia 28,4 21,9

Ungaria 26,6 15

Polonia 23,1 16,8

Romania 28,5 25,3

Slovenia 25,1 14,5

Sursa: EUROSTAT, 2015.

Tabelul de mai sus ilustreaza cresterca
importantd a decalajelor intre Romania si
toate celelalte tari UE dupd operarea
transferurilor sociale altele decat pensiile —
un exemplu frapant este cel al Ungariei, care

are o rata a saraciei pretransfer apropiata de
cea a Romaniei, dar reuseste sd reduca
sdrdcia prin aceste transferuri sociale cu un
procent de peste 3,5 ori mai mare.
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Grupuri vulnerabile din
perspectiva adresabilitatii
sistemului de protectie sociala.
Evolutii si tendinte

in primii 10 ani ai tranzitiei, problema
saraciei a fost una cvasiignorata, in conditiile
in care scaderea PIB-ului a fost insotita de o
scadere mult mai accentuatd a veniturilor
anumitor categorii de populatie. Dinamica
sardciei urmeaza dinamica PIB-ului, insa
fluctuatiile ratei saraciei sunt mult mai mari.
Rata sariciei absolute era de doar 5,7% in
1990, ajungea la 28,2% n 1994 si, dupa ce
scadea la 20,1% in 1996, crestea apoi pana la
un maxim de 35,9%, in 2000 (calcule facute
pe baza datelor prezentate In Zamfir,
Stanescu si Ilie, coord., Raportul social al
ICCV. Dupa 20 de ani: optiuni pentru
Romania, 2010).

Pensiile, alocatiile pentru copii si salariile
mici, aflate in jurul salariului minim pe
economie, se regasesc intre veniturile ce au
cunoscut o erodare semnificativ mai mare
decat cea a mediei veniturilor. Consecinta a
fost cresterea explozivd a  saraciei
pensionarilor, a familiilor cu mai mult de 2
copii (si, implicit, a copiilor din aceste
familii) si a tinerilor avand pozitii
vulnerabile in interactiunea cu piata muncii.

in 1998, la initiativa si cu suportul PNUD
Romania, s-a constituit sub patronajul
Presedintelui tarii, Comisia de prevenire si
combatere a sdraciei, care a adoptat Strategia
de prevenire si combatere a saraciei.
Strategia analiza configuratia fenomenului,
formula directii si principii generale de
actiune, urmand a fi convertitd intr-un plan
guvernamental de actiune. Aceste directii
strategice au fost operationalizate 1in
asumarea (prin HG nr. 829 din 31 iulie 2002
privind  aprobarea  Planului  national
antisdracie $i promovare a incluziunii
sociale) a 11 obiective pe termen mediu
(2002-2012).

Anul 2017 areprezentat orizontul de timp
in care a fost asumatd indeplinirea acestor

obiective. Unele dintre ele au avut o tinta
precisd si au asumat deziderate ce pot fi
operationalizate in indicatori masurabili, ce
privesc tinte si grupuri tintd, precum copiii,
persoanele varstnice, persoanele vulnerabile
din zone marginalizate (obiectivele 1-4, 7).

Altele sunt, mai degraba, reflexii ale unor
principii generale (obiectivele 5, 6, 11) si
privesc promovarea unei societati inclusive
sl activizarea comunitatilor.

O treia categorie de obiective, al caror
mod si grad de Indeplinire este important de
urmarit, alaturi de cele ce vizeaza anumite
categorii  identificate si asumate ca
vulnerabile, este cea care vizeaza sistemul de
protectie sociala (obiectivele 9-10).

Obiectivele Strategiei au fost asumate
intr-o perioadd favorabild, de crestere
economicd sustinutd si continud (2000-
2008), intreruptad abrupt de criza economica
cu impact social semnificativ din perioada
2009-2011.

Primii ani ai acestei prime perioade de
crestere economica sustinutd (2000-2004)
nu au adus schimbari semnificative in
situatia descrisd mai sus, ci mai degraba, o
crestere diferentiatd a nivelului de trai, pe
aceleasi coordonate, cu consecinta pozitiva a
scaderii importante a sariciei absolute®, fara
a fi fost Insotitd de temperarea tendintei de
crestere a inegalitatii sociale, tendintd
impulsionata de trecerea, in 2005, la cota
unica de impozitare.

Cea de-a doua perioada de crestere
economicd sustinutd a avut loc intre 2005 si
2008. In aceasta perioadd pensiile cresc
intr-un ritm mult mai mare decét cresterea
PIB-ului, a salariilor si, in general, a tuturor
celorlalte venituri. Desi creste si salariul
minim si, intr-o oarecare masurd, cresc i

alocatiile  pentru  copii, prioritizarea
masurilor de protectie sociald in zona
cresterii  pensiilor  produce  mutatii

importante in configurarea pozitiilor unor
categorii de vérsta in spatiul sariciei. In timp
ce saracia persoanelor varstnice scade in
mod spectaculos, creste, la fel de
spectaculos, sdracia in randul copiilor si
tinerilor Intre 18 si 24 de ani.
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Pe de alta parte, cresterea cu procente
nediferentiate a tuturor pensiilor, indiferent
de marimea lor, genereazd cresterea
inegalitatii sociale 1n interiorul categoriilor
de pensionari, tendinta de polarizare fiind
accentuatd prin masurile de privilegiere a
unor categorii de pensionari, prin asa-
numitul sistem al pensiilor speciale.
Majoritatea pensiilor rdman, in fapt, la
niveluri foarte joase, ce asigurd un nivel de
trai la limita supravietuirii, In timp ce unele
dintre pensiile speciale vor ajunge in anii ce
vor urma la niveluri ce pot fi considerate
excesiv de ridicate®, chiar si pentru unele
dintre tarile cele mai dezvoltate ale UE.

Perioada postcriza, cu precadere ultimii 2
ani (2017, 2018), a dus la adancirea tuturor
acestor discrepante si inechitdti, amintite mai
sus.

Toti pensionarii, inclusiv cei cu pensii
speciale, au fost scutiti de plata CASS,
pentru intreaga pensie, indiferent de
cuantumul ei, cat si de plata impozitului pe
venit pentru primii 2.000 de lei din pensie.

Pe de altd parte, discrepantele intre
pensiile bazate pe contributivitate si cele
»speciale” au crescut semnificativ, ca urmare
a schimbdrii modului de calcul al taxarii
muncii®. Cresterea venitului brut a fost
resimtitd intr-o masurd nesemnificativa in
cresterea salariului net, dar a avut un impact
semnificativ in cresterea pensiilor speciale,
corelate cu salariul brut, in conditiile
diferentei semnificative de taxare a celor
doua tipuri de venit (salariile, taxate cu 48%,
pensiile, taxate cu maximum 10% — doar cele
care depasesc 2.000 de lei si doar pentru
suma care depaseste acest prag).

Cresterea pensiilor intr-un ritm mai
accentuat decdt cresterea economiei si a
bugetului, s-a dovedit, din péacate, una
nesustenabild, chiar pe termen scurt, deficitul
sistemului de pensii adancindu-se in mod
constant in ultimii ani.

Pe de alta parte, schimbdrile succesive
din legea pensiilor au generat inechitati si in
sistemul de pensii bazat pe contributivitate,
materializate in beneficii diferite pentru

conditii foarte asemanatoare de munca si de
contributivitate.

Mecanismul de indexare a pensiilor cu un
procent egal pentru toate pensiile reprezinta
unul dintre factorii care genereaza cresterea
inegalititilor in interiorul categoriei
pensionarilor, prin marirea permanenta a
ecartului, in valoare absoluta a nivelului

pensiilor.
Asadar, In cei 7 ani de crestere
economicd, rata sardciei relative a

persoanelor varstnice se reduce la jumatate,
in timp ce rata saraciei copiilor se apropie de
40%, iar cea a tinerilor intre 18 si 24 de ani
trece de 33%. Rezultatul este o rata a saraciei
mai mult decat dubla a tinerilor si copiilor
fatd de cea a persoanelor de peste 65 de ani
(INS, 2016).

In conditiile unei inegalitati sociale mari,
nu doar din perspectiva intercategoriala, ci si
intracategoriald, aceastd medie oculteaza
realitatea existentei unor subcategorii de
persoane varstnice foarte vulnerabile si
cvasiinvizibile pentru sistemul de protectie
sociala.

Revenind la comparatia cu sistemele de
protectie sociala din tarile UE, in timp ce
procentul alocat pensiilor creste constant gi
se apropie de media europeand, decalajul
inregistrat in cazul celorlalte cheltuieli cu
protectia sociala a varstnicilor este unul mult
mai mare. Consecinta este vulnerabilizarea
accentuatd a anumitor categorii de persoane
neadresate sau insuficient adresate de un
sistem de protectie sociala excesiv focalizat
pe acordarea de beneficii sociale categoriale,
in dauna celor bazate pe testarea mijloacelor
si cu pretul subdimensiondrii severe a
sectorului  serviciilor  sociale, absolut
necesare pentru unele dintre aceste categorii
de persoane vulnerabile.

Decalajele in termeni relativi au un
corespondent mult mai accentuat in termeni
absoluti, tindnd cont de valoarea
semnificativ mai mica a PIB-ului iIn Romania
fata de cea inregistrata in tarile dezvoltate ale
UE.
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Tabel 2: Cheltuielile cu pensiile si cu protectia sociald a varstnicilor, altele decat pensiile RO-UE, 2015

Indicator

2015

Cheltuielile cu pensiile % PIB

UE 28 -13,3%

Romania — 9%

Cheltuielile cu protectia sociald a varstnicilor, altele decét pensiile % PIB

UE 28 - 0,4%
Romania — 0,04%

Sursa: EUROSTAT, 2015.

Din analiza datelor de mai sus putem
desprinde o primd concluzie privind
categoriile de persoane si categoriile de
nevoi subadresate de sistemul de protectie
sociala:

Categorii de persoane subadresate —
pensionarii cu pensii mici; varstnicii singuri;
copiii, tinerii, familiille cu multi copii,
persoanele aflate peste pragul saraciei
relative, dar vulnerabile — nu pot face fata
unor cheltuieli neprevazute.

Categorii de nevoi sociale subadresate
—nevoia de sevicii sociale, cu precadere cele
din categoria ,altele decat 1ingrijirca
medicala”.

Conform datelor prezentate in Strategia
antisaracie a Guvernului, in anul 2015 doar
0,6 procente din PIB au fost cheltuite efectiv
pe servicii sociale altele decat ingrijirea
medicala — cele indreptate spre protejarea
populatiei impotriva riscurilor si nevoilor
legate de batranete, copii, familii si locuire,
precum si pierderea unui membru al familiei,
dizabilitate sau invaliditate, somaj sau
excluziune sociala (de exemplu, reabilitarea
dependentilor de alcool sau de substante
stupefiante si psihotrope).

Comparativ cu media UE, dar si
comparativ cu media tarilor foste comuniste,
Romania se gaseste la distanta semnificativa
in ceea ce priveste alocarile bugetare pentru
servicii sociale, altele decat 1ingrijirea
medicala (84 PPS, fatd de 664 PPS, respectiv,
564 PPS; (MMIS, 2015).

Analiza ponderii comparative a sumelor
alocate beneficiilor monetare-versus
beneficii In naturd si servicii releva un model
diferit de alocare a resurselor in Romania
fatd de modelul European.

Pe langd nivelul dublu, ca procent din
PIB alocat cheltuielilor cu protectia sociala,
modelul UE de protectie sociala aloca un
procent mult mai mare din aceste cheltuieli
beneficiilor in naturd si serviciilor. Un
exemplu relevant ce intdreste concluziile
prezentate mai sus este cel al serviciilor din
domeniul locuintelor sociale — in 2011, in
Romaénia s-au cheltuit in total 2,66 PPS pe
cap de locuitor, in comparatie cu media UE-
28, care era 1n acel an de peste 145 PPS pe
locuitor.

Si in ceea ce priveste evolutia alocarii pe
tipuri de servicii, existd evolutii diferentiate
pe tipuri de servicii in alocarea din perioada
precriza-postcriza.  Conform  Strategiei
antisaracie citate mai sus, Intre anii 2003 si
2011, alocarea pentru asistenta la domiciliu
asociatd unei dizabilitati a scazut de la 0,2
procente la 0,1 procente din PIB si, in cifre
absolute, de la 15,3 la mai putin de 7 PPS pe
cap de locuitor. In schimb, cheltuielile pentru
ingrijirea persoanelor cu dizabilitati in centre
rezidentiale a crescut usor de la 5,8 la 8,6
PPS pe cap de locuitor. Este interesant de
remarcat evolutia comparativd a tuturor
acestor beneficii din categoria nonmonetara
in perioada precrizi-postcrizd. In timp ce
media cheltuielilor alocate acestor cheltuieli
creste constant In perioada precrizd si,
accelarat, in perioada crizei economice, 1n
Romania, desi cheltuielile totale cu protectia
sociald cresc in perioada crizei, aceasta
crestere se datoreaza cresterii ponderii
absolute si relative alocate beneficiilor
monetare, in timp ce cheltuielile alocate
serviciilor sociale scad aproape continuu (cu
exceptia unei cresteri modeste in anul 2005),
in toatd perioada 2003-2011. Aceasta
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evolutie diferentiata se reflectd in cresterea
ecartului in ceea ce priveste ponderea acestui
tip de cheltuieli de protectie sociala in PIB,
fatd de media UE, de la o paritate la 1:2 in
2003, la o paritate de 1:4,5 in 2013.

Reducerea semnificativi a bugetului
alocat seviciilor sociale si beneficiilor in
natura 1n perioada de criza a generat scaderea
eficientei unui sistem de protectie socialad
care era deja unul cu eficientd redusd in
scaderea saraciei in contextul tarilor UE.
Anumite masuri guvernamentale adoptate in
perioada crizei economice au vulnerabilizat
anumite categorii de persoane, neadresate
nici inainte, nici dupa ce aceste masuri au
generat un impact social major asupra
acestora, de catre un sistem de protectie
sociala rigid si focalizat pe acordarea de
beneficii monetare categoriale.

Un exemplu relevant este cel al
salariatilor din sistemul bugetar cu salarii de
niveluri apropiate salariului mediu pe
economie care au experimentat scaderea
salariilor cu 25% — o subcategorie foarte
vulnerabild sunt cei care aveau credite la
bénci, iar gradul de indatorare depasea 40%
(o categorie bine reprezentatd intre debitorii
perioadei respective, conform Raportului
anual al Bancii Nationale din 2011). Astfel
de situatii, coroborate cu cresterea acceleratd
a cursului valutelor imprumuturilor
respective, cu precadere creditele in franci
elvetieni, dar si, in mai mica masura, cele 1n
euro, au dus la situatii limitd in care oamenii
si-au pierdut casele, ramanand, in unele
situatii si datori in continuare la Banci.

Criza economicd din 2008-2010 a
generat, chiar si in lipsa unor circumstante
precum cele descrise mai sus si in alte tari
europene o vulnerabilizare a unor categorii
sociale nearondate in mod traditional
sistemului de protectie sociala, dar in cazul
acestora sistemele de protectie sociald, mai
putin rigide si cu potential reactiv mai
important, au reactionat, iar rezultatul este
cresterea procentului alocat unor prestatii
sociale mult mai bine focalizate, precum
serviciile sociale.

Pe langa faptul ca ponderea cheltuielilor
pentru bunuri si servicii (beneficii in naturd)
in Roménia este redusd, peste 85% din
fondurile alocate sunt dedicate asistentei
medicale (bunuri si servicii folosite pentru
prevenire, tratare sau reabilitare). in timp ce
in 2011, 0,6 % din PIB au fost alocate si
cheltuite efectiv pentru servicii sociale altele
decdt ingrijirca medicald  (incluzand
serviciile pentru protejarea populatiei
impotriva riscurilor si nevoilor legate de
batranete, copii, familii si locuire, precum si
pierderea unui membru al familiei,
dizabilitate sau invaliditate, somaj sau
excluziune sociald’.

Cu toate ca Strategia antisaracie citata
mai sus postula, in 2015, necesitatea
echilibrarii raportului dintre beneficiile
monetare si cele nemonetare, cu focalizare
pe cresterea ponderii sumelor alocate
serviciilor sociale, tendinta ultimilor ani a
fost una inversa.

Discrepanta dintre sumele alocate
beneficiilor sociale si cele alocate serviciilor
sociale a crescut in 2016. Suma cheltuitd in
anul 2016 din bugetul M.M.J.S. pentru
finantarea serviciilor sociale (finantarea
unitatilor de asistenta sociala pentru investitii
sau acordarea de subventii asociatiilor si
fundatiilor care infiinteaza si administreaza
unitdti de asistentd sociald) a fost de
33.859.109 lei, cu 21.426.712 lei (38,8%)
mai mica decat in anul 2015.

Din totalul cheltuielilor realizate de
M.M.I.S. pentru asistenta sociald (beneficiile
de asistentd sociald si serviciile sociale),
suma cheltuitd pentru serviciile sociale a
reprezentat 0,3% (procentul fiind la jumatate
fatd de cel inregistrat in 2011!).

Pe de alta parte, o pondere importantd a
fondurilor alocate beneficiilor monetare, la
randul lor Tn micd masurd adresate si
focalizate pe categorii de persoane
vulnerabile, sunt, in mare parte, beneficii
categoriale care nu au la baza o testare a
veniturilor, nici a nevoilor. Conform datelor
MMIS, in anul 2016, 2/3 din sumele totale
alocate acestor beneficii monetare au mers
catre alocatiile pentru copii si pentru
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indemnizatia de crestere a copilului. Desi
reprezintd unul dintre beneficiile cu efect
direct asupra reducerii sdraciei, prin
caracterul universalist si prin nivelul redus,
nu este suficient de bine focalizat pentru a
atinge un nivel satisfacitor in reducerea
saraciei  familillor cu multi copii
(actualmente, la un nivel de 3 ori mai ridicat
decat media europeana).

Indemnizatia de crestere a copilului se
adreseazd doar anumitor categorii de familii
cu copii, privilegiind familiile cu venituri
mari si ducand la situatii absurde, in care
diferenta dintre indemnizatia minima si cea
maximd a ajuns, odatd cu scoaterea
plafonului de venit luat in calcul, de 1/150!.
Chiar si dupa plafonarea realizata la un nivel
corespunzdtor valorii a 4 salarii medii nete pe
economie, ramane un beneficiu ce genereaza
inechitate sociald si nu este focalizat pe
reducerea saraciei familiilor cu copii, fiind,
in unele cazuri, mai degraba, un privilegiu,
fara fundament social sau moral (in
conditiile in care nu poate fi considerat un
beneficiu contributiv, desi impune o conditie
de contributivitate de numai doi ani, nivelul
indemnizatiei fiind raportat la nivelul
veniturilor unuia dintre cei doi ani, fapt ce a
generat, in practicd, inclusiv, ridicarea
artificiala a veniturilor in perioada respectiva
si fraudarea sistemului).

O ilustrare foarte bund a risipei si slabei
focalizari a masurilor de protectie sociald
adresate familiilor cu copii este situatia in
care 1n Romania beneficiile acordate
anumitor categorii de parinti pentru cresterea
copiilor sunt la unul dintre cele mai ridicate
niveluri, comparativ, chiar cu tarile
dezvoltate din UE (ultima plafonare a
venitului pand la care se acorda indemnizatia
de crestere a copilului s-a facut, conform
declaratiei Ministrului Muncii, la nivelul cel
mai ridicat al acestui beneficiu, inregistrat in
Germanial!!), in timp ce rata saraciei
familiilor cu copii este, de departe, cea mai
ridicatd din UE.

Banii alocati celor 182.000 de familii
care au primit indemnizatia de crestere a
copilului reprezintd aproximativ jumatate

din suma alocatd pentru alocatiile a 3,6
milioane de copii. Fard 1indoiala cd o
echilibrare a sumelor acordate celor doua
tipuri de beneficii sociale ar reprezenta una
dintre directiile de actiune cu impact
semnificativ  asupra reducerii  sdraciei
familiilor cu copii. Ceea ce pun in discutie nu
este indemnizatia de crestere a copilului, care
este un beneficiu foarte important si o
parghie de crestere a natalitdtii In zona
familiilor cu educatie superioara, generand o
crestere a calitatii natalitatii, ci nivelul
acestor prestatii sociale, nejustificat de mare,
nu doar in context national, ci si In In context
European.

Fara  indoiald  cd@  introducerea
indemnizatiei de crestere a copilului, in anul
2003, a avut efecte benefice in privinta
stoparii declinului natalitdtii in categoria
femeilor salariate, tendintd declansatd inca
din primii ani de crestere economicd si o
echilibrare a balantei numarului de copii
nascuti in familii cu stoc de educatie peste
medie versus copii nascuti in familii cu
educatie sub medie (Ghetau, 2012).

Pe langa aceste indemnizatii de crestere a
copiilor si alocatiile, de un nivel redus, dar
acordate unui numir mare de beneficiari,
care, Tmpreuna reprezintd aproape 60% din
suma totald alocatd beneficiilor monetare de
protectie sociala, singura categorie care are o
pondere consistenta este cea a persoanelor cu
handicap, categorie ce primeste aproape un
sfert din bugetul total alocat.

Asadar, toate celelalte beneficii sociale
insumate reprezintd mai putin de 1/5 din
bugetul total alocat beneficiilor monetare de
asistentd socialda. Conform “Raportului
statistic privind activitatea in domeniul
asistentei  sociale”  (MMIJS,  2017),
cheltuielile pentru venitul minim garantat,
incluzand plata ajutoarelor sociale pentru
asigurarea venitului minim garantat, plata
contributiilor pentru asigurarea obligatorie a
locuintelor pentru familiile beneficiare de
venit minim garantat si a contributiilor de
asigurari sociale de sandtate aferente
persoanelor din aceste familii, s-a cheltuit
7,4% din suma totald a beneficiilor de
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asistentd sociald acordate in anul 2016.
Numarul mediu lunar de beneficiari ai
programului a fost de 244.814 familii, care
au cuprins circa 600.000 de persoane.

Am scos 1n evidentd acest procent de
numai 7,4% din bugetul alocat pentru
beneficiarii de VMG din totalul celui alocat
asistentei sociale, in contextul unei campanii
media foarte agresive declansate cu
regularitate in anumite perioade, in ultimii
ani, de , demonizare” a beneficiarilor de
VMG si de supraestimare a costurilor
beneficiilor ce le sunt acordate.

Desi numarul beneficiarilor de ajutor
social si a celor beneficiari de ajutoare de
incédlzire este unul important, valoarea
acestor beneficii este una scdzutd si are o
tendinta de scadere 1n raport cu alte venituri
si beneficii sociale.

Unul dintre factorii ce genereazd si
intretin o0 asemenea situatie este valoarea
Indicatorului Social de Referinta (ISR), in
functie de care sunt calculate valorile
venitului minim garantat (VMG), valoare
stabilitd prin Legea cadru a asistentei sociale
(L. nr. 292/2011) la valoarea de 500 de lei.
Ulterior, acest indicator nu a cunoscut
ajustari.  Astfel, ajustarea  valorilor
ajutoarelor sociale inregistrate in ultimii ani
s-a produs pe fondul cresterii coeficientilor
din ISR utilizati la calcularea pragurilor si nu
prin modificarea indicatorului de referinta.
Spre exemplu, in anul 2014, a fost propus si
adoptat ca in calculul VMG pentru o familie
de o singurd persoand si fie folosit
coeficientul de 0.238 x ISR, anterior acestui
an fiind folosit 0.271 x ISR.

Experiente europene in
sprijinirea grupurilor
vulnerabile. Probleme comune,
solutii diferite

Acest capitol, fara a propune o
comparatie riguroasd Iintre sistemele de
protectie sociald din Romania si tarile ce vor
fi adresate din aceastd perspectiva,

potenteaza pozitionarea sistemului de
protectie sociald din Roménia intre tarile UE,
completdnd demersul comparativ bazat pe
date statistice, prin ilustrarea unor aspecte pe
care le-am considerat relevante in economia
acestui demers. Vor fi descrise, sintetic,
aspectele selectate, asa cum au fost percepute
in cadrul celor trei vizite de studiu amintite
mai sus, integrand date si experiente de la
toate institutiile vizitate si de la
reprezentantii institutionali cu care am
interactionat®.

Desi Irlanda nu se afld in categoria
tarilor ce alocd un procent mare cheltuielilor
cu protectia sociala (in contextul tarilor UE),
nivelul prestatiilor este in acord cu cel al
nivelului ridicat de dezvoltare al tarii.
Sistemul de servicii sociale este insa unul
foarte dezvoltat, serviciile primare, cele de
informare si consiliere fiind considerate
modele europene de succes.

Criza economica a vulnerabilizat
puternic economia Irlandei. Datoria externa
a tarii a crescut de la 20% din GDP in 2007
la 84% in 2012. in noiembrie 2013, Irlanda a
iesit oficial din criza, insa efectele recesiunii
sunt resimtite si in ziua de astézi.

In acest context, ca si in alte tari europene
afectate de crizdi s-a pus problema
eficientizarii  cheltuielilor cu protectia
sociald, printr-o alocare mai bine focalizata a
resurselor. O prima reactie, odata cu debutul
crizei a fost cresterea procentului alocat
cheltuielilor cu protectia sociald (corelativ
scaderii economiei, sumele alocate nu au
crescut semnificativ, in valoare absoluta), de
la 18,1% in anul 2007, la 25,3% in 2010
(EUROSTAT, 2015). Cheltuielile s.-au
mentinut la un nivel ridicat, ca procent din
PIB, pe toata perioada crizei, dar au inceput
sa scada in perioada postcriza, ajungand in
2015 sub nivelul din 2007.

Desi procentul alocat cheltuielior cu
protectia sociala este semnificativ mai scazut
decat media europeana in Irlanda, din
discutiile cu reprezentantii institutionali
derulate in cadrul vizitei de studiu amintite a
reiesit ca existd perceptia, asemandtoare cu
cea existentd in Romania, ca nivelul relativ
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ridicat al prestatiilor sociale are drept efect
scaderea motivatiei pentru (re)integrarea pe
piata muncii.

in Irlanda, o familie cu minimum un copil
poate accesa beneficii de asistentd sociald in
sumad totald lunara de aproximativ 1.200 de
euro, cu posibilitatea de a isi suplimenta
veniturile cu munca in week-enduri. De
asemenea, existd si alte beneficii, precum
subventionarea chiriei si a cheltuielilor cu
utilitatile.

Pe de alta parte, salariul minim in Irlanda
este al doilea cel mai mare salariu minim din
UE (1.400 de euro/lund), iar aceste beneficii
cumulate se apropie de acest nivel. O situatie
asemanatoare se Inregistreaza si in Romania,
unde ajutorul social, plus alocatiile si
eventuala alocatie de sustinere a familiei pot
depasi, in total, nivelul salariului minim pe
economie, in anumite situatii. Diferenta este
ca in Romania nivelul salariului minim, chiar
si dupa cresterile consistente din ultimii ani,
este la al doilea cel mai mic nivel din UE.

O alta diferentd vizeazd modelul de
alocare a resurselor si eficienta sistemului de
protectie sociald. Am ales pentru analiza
comparativa beneficiul social analizat mai
sus, indemnizatia de crestere a copilului.

Conform unei reglementdri din anul
2006, in Irlanda, incepand cu anul 2007
alocatia de maternitate se acorda pentru 26
de saptamani, adica 6 luni.

in calitate de salariat, rata siptimanala a
alocatiei de maternitate este calculata prin
impartirea venitului brut din anul fiscal de
referintd la numarul de saptimani lucrate
efectiv In acel an. Poate fi platit 80% din
aceasta suma, plata minima fiind de 182,60 €
si cea maxima de 265,60 € pe saptimana.

In calitate de lucritor independent rata
sdptaimanala a alocatiei de maternitate va fi
calculata prin impartirea venitului din anul
fiscal de referintd la numarul saptamanilor
dintr-un an (52). Alocatia reprezinta 80% din
acest venit, dar nu poate fi mai mica decét
182,60 € si mai mare de 265,60 € pe
saptamand. Anul fiscal de referintd pentru o
cerere este anul anterior ultimului an fiscal
complet inainte de Inceperea anului de

prestatie care incepe in prima luni din
ianuarie.

Asadar, conditiile de calificare la plata
acestui  beneficiu sunt asemanatoare,
diferentele importante apar in ceea ce
priveste nivelul si perioada de acordare a
beneficiului.

Intr-o prezentare foarte sintetica, in
Romania beneficiul se acorda pe o perioada
de 4 ori mai mare, la un nivel minim de 3 ori
mai mic si la un nivel maxim, de aproape
doua ori mai mare (dupd plafonare) si de 35
de ori mai mare (inainte de plafonare).

Raportand indemnizatia de crestere a
copilului la salariul minim, dupd plafonare,
in Romania variaza intre 0,7 si 8,5 salarii
minime nete, iar in Irlanda, intre 0,5 si 0,7
salarii minime nete.

Alocatia lunara pentru copii este in
Irlanda este de 150 € pentru primul si cel de
al doilea copil si de 185 € pentru cel de al
treilea §i urmatorii copii — valoarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului
variaza intre 4,5 si 7 alocatii pentru copii, in
timp ce in Romania intervalul de variatie este
9-100 de alocatii pentru copii (dupa
plafonarea indmnizatiei), respectiv, 3,5-35
de alocatii acordate pentru copii sub 2 ani.

Comparatia ilustreazd o diferenta
importantd de abordare, focalizatd pe
eficienta sistemului si pe asigurarea unui
minim decent s$i o uniformizare a
tratamentului  beneficiarilor, 1n  cazul
Irlandei, versus abordarea privilegiala
descrisa mai sus, avand drept efect risipirea
unor resurse si asa insuficiente in raport cu
nevoile reale ale categoriilor de persoane
vulnerabile, in cazul Romaniei.

O astfel de nevoie, insuficient adresata in
Romania’, este nevoia de informare si
consiliecre a persoanelor vulnerabile,
coroborata cu nevoia de mediere a relatiei cu
institutiile menite sd sprijine aceste grupuri
vulnerabile.

Voi analiza doar un exemplu, pornind de
la situatia descrisa mai sus, privind efectele
crizei economice asupra creditorilor la
Banci, categorie ,,descoperitd” tarziu, in
perioada postcriza, dupa ce mare parte dintre
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efectele negative se produseserda deja,
categorie neadresata, propriu-zis, de sistemul
de protectie sociald, ci doar prin cateva
incercari legislative, mai mult sau mai putin
esuate, de reglementare a unor relatii
comerciale ale clientilor cu Bancile. Aceste
reglementari au vizat insd doar anumite
categorii de debitori, adresabilitatea fiind
una categoriald si neindividualizatia, in
contextul in care situatiile si vulnerabilitétile
sunt diverse si  necesitd  abordari
indvidualizate.

in cazul Irlandei abordarea a fost una
substantial diferita. In contextul impactului
social negativ al crizei economice, in Irlanda
a fost creat, in cadrul unui serviciu mai
general destinat informdrii si consilierii
(Citizen Information), un serviciu numit
Money Advice and Budgeting Service,
adresat persoanelor aflate In situatia de a fiin
dificultate de a returna creditele bancare sau
diverse alte obligatii financiare. Conform
reprezentantilor institutionali cu care am
discutat pe parcursul vizitei de studiu
amintite, acest serviciu a fost unul binevenit,
raspunzand unei nevoi reale a populatiei,
aceea de servicii specializate de consultantd
in vederea depasirii unor situatii limita. O
astfel de situatie in raport cu care acest
serviciu ofera informatii si consultantd este
cea a populatiei care se afla in situatie de risc
de a-si pierde locuinta in favoarea
creditorilor.

La modul mai general, rolul Citizen
Information este de a facilita medierea dintre
cetateni si autoritafi, institutii si firme, pe
diverse chestiuni ce tin de relatia cu Bancile
in raport cu cadrul legal si cu definirea
posibilului actional in utilizarea parghiilor
legale si administrative in beneficiul acestor
cetateni, aflati Intr-o astfel de situatie dificila.

In ultimii ani, a crescut accesul on-line la
serviciille  oferite de catre Citizen
Information, informatiile fiind si traduse in
limbile tarilor de origine ale imigrantilor
(inclusiv, in limba roménd), insa pentru
categorile ~de persoane mai  putin
familiarizate cu utilizarea internetului,
organizatia continud sd publice, si in format

print, o serie de brosuri si pliante relevante.
Cele mai multe dintre solicitarile pe care
centrele le primesc vizeaza chestiuni legate
de accesul la servicii sociale si probleme
referitoare la munca si dreptul la munca
(precum situatii in care muncitorii sunt platiti
sub pragul salariului minim sau nu primesc
drepturile definite prin cadrul legislativ). in
urma acestor solicitari, centrele ghideaza

beneficiarii catre institutiile menite sa
gestioneze situatiile in cauza.

Serviciile specializate, precum cele
destinate  imigrantilor,  familiilor  si

persoanelor aflate in imposibilitatea de a
plati taxe si credite bancare, servicii realizate
in parteneriat cu centre de avocaturd si
consiliere juridica, include si servicii de
traducere, consiliere, consultantd pe
domeniul dreptului muncii. O alta categorie
de servicii oferite in acest cadru institutional
este cea care curpinde serviciile destinate
medierii si interventiei in cazurile de violenta
in familie si chestiuni conexe ce vizeaza
familia.

Rezultate ale unor proiecte pe tema
serviciilor sociale si a furnizorilor de servicii
sociale la care am participat n ultimii ani,
precum proiectul SIPOCA 4, ce a prilejuit
vizitele de studiu amintite, sau un alt proiect
cu finantare europeana derulat de
Universitatea 1 decembriel918 din Alba
Iulia, privind practicile profesionale ale
furnizorilor de servicii sociale, releva faptul
cd, pe langd subreprezentarea serviciilor
sociale ca parghii de sprijinire a persoanelor
vulnerabile, serviciile primare, cele de
informare si consiliere si serviciile de
mediere a relatiei cu institutiile de protectie
sociald, reprezintd puncte nevralgice ale
sistemului, iar modelul irlandez poate fi
considerat unul de buna practicd in toate
domeniile amintite.

Regiunea Catalunya din Spania are
statut de regiune autonoma, aviand
Parlament propriu, Presedinte si Guvern.
Atributiile principale ale Guvernului Central,
al Spaniei, raman cele in domeniul Apéararii
si relatiilor externe.
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Catalunya are o populatie de 7,5 milioane
de oameni, din care, in jur de o patrime
locuiesc in capitala regiunii, Barcelona
(procentul se apropie de jumatate din
populatia totala, daca luam drept referintd
zona metropolitand). Desi PIB-ul Catalunyei
este unul de nivel ridicat, apropiat de cel al
tarilor dezvoltate ale UE (27.333 de euro/an,
per capita), regiunea se confrunta cu
probleme sociale destul de serioase, generate
de o ratd mare a somajului (14,5%), ce
reflectd dezechilibre structurale ale pietei
muncii, subocupare, ocupare precard, cu
timp partial, sezonierd, remuneratd sub
salariul minim pe economie. Din cele 1
milion de locuri de muncd oferite de
Barcelona (unele dintre ele avand caracter
sezonier), 300.000 sunt ocupate de angajati
din afara Barcelonei (navetisti), in timp ce
cateva sute de mii de persoane ce locuiesc in
Barcelona esueaza 1n relatia cu piata muncii.

Accesul la locuinta reprezinta una dintre
vulnerabilitatile cele mai importante ale
populatiei cu venituri precare, o consecinta a
pretului prohibitiv al locuintelor si chiriilor
fiind numarul relativ mare de persoane fara
adapost — in Barcelona traiesc in jur de 4.000
de persoane fara adapost, dintre care 900 de
persoane traiesc ,,pe strada”, iar 3.000 de
persoane traiesc in addposturi.

Pornind de la aceste aspecte, sistemul de
protectie sociald este focalizat, in Catalunya,
pe aceste doud tipuri de vulnerabilitati:
vulnerabilitatea in interactiunea cu piata
muncii si accesul la locuire.

Serviciile sociale sunt organizate din
perspectiva convergentei institutiilor locale
si regionale, pe de o parte si a institutiilor
publice si private, pe de alta parte. ,,Cel de-al
treilea sector” este foarte dezvoltat in
Barcelona, unde sunt inregistrate, in prezent,
5.000 de ONG-uri. Incepand cu anul 1986,
s-a derulat un proces de dezvoltare a
serviciilor sociale, bazat pe parteneriatul
public-privat.

Sistemul catalan de protectie sociala
pune accent pe serviciile primare, ce cuprind:
prevenire; acordare de ajutor de urgentd;

consiliere;  indrumare  catre  servicii
specializate.

Se pune un accent important pe serviciile
primare ce sunt furnizate de institutiile
publice locale in fiecare cartier, prin centre
sociale. Acestea reprezintd interfata dintre
cetdtean si sistemul de asistentd sociald si au
si rol de ,,prim ajutor” pentru familiile ce
necesitd ajutor de urgentd. Aceste centre
sociale deservesc fiecare, in medie, in jur de
15.000 de potentiali beneficiari.

Lucratorii  sociali  isi  desfasoara
activitatea In aceste Centre sociale, precum
si, alaturi de asistentii sociali, ,,pe teren”,
unde identifica nevoile sociale in contexte de
viatd ce configureazd vulnerabilitati sociale
adresate  dintr-o  perspectivd  integrata,
complexa, cea a incluziunii sociale

Abordarea in sistemul de servicii sociale
din Barcelona este bazata pe parteneriate
institutionale multiple, ce includ, atat
ONG-uri, cat si institutii publice locale,
precum Scoala si Politia.

Sistemul de identificare a nevoii de
servicii sociale este unul complex si bine
structurat. Nevoile la nivel local sunt
estimate, pe de o parte, prin discutiile dintre
federatii, autoritati locale si guvern, pe de
altd parte se bazeazd pe colaborarea cu
mediul academic.

Specialistii  din  mediul academic
configureaza cadrul general si metodologia
identificérii nevoilor, administratiile locale
au responsabilitatea de a coordona
identificarea nevoilor la nivel teritorial, in
timp ce stabilirea necesarului de servicii la
nivel regional cade in sarcina Guvernul
catalan.

In furnizarea de servicii sociale si in
programele destinate combaterii saraciei,
abordarea propusd de modelul catalan de
interventie este una multidimensionala, fiind
orientatd de paradigma incluziunii sociale,
incluziunea pe piata muncii fiind considerata

variabila  strategicdi a modelului de
interventie sociald ce are ca finalitate
autonomia  persoanelor si  familiilor
vulnerabile.
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Desi, la nivel teoretic, abordarea din
perspectiva sistemului de protectie sociala
din Roménia este wuna destul de
asemanatoare, eficienta sistemului este
viciatd de verigile lipsd si de verigile slabe
din lantul institutional ce pune in miscare
parghiile incluziunii sociale. Verigile slabe

sunt reprezentate de cvasiinexistenta
serviciilor primare, de subdezvoltarea
sectorului  nonguvernamental si  de

colaborarea slab formalizata si, mai degraba,
intamplatoare, a reprezentantilor sistemului
de protectie socialad cu cei ai institutiilor cu
rol cheie in prevenirea si combaterea
excluziunii sociale — gcoala, institutiile
medicale locale si serviciile de mediere a
relatiei cu piata muncii.

Comparatia cu sistemul de protectie
sociala din Polonia porneste de la premisa ca
in cazul celor doud tari, contextul
socioeconomic are mai multe elemente
comune si este configurat de repere
economice de niveluri in mai mare masura
apropiate fatd de celelalte doua cazuri
incluse in aceasta analiza. Polonia, la randul
ei o fosta tara socialistd, a cunoscut un nivel
de dezvoltare mai accelerat, avand o tranzitie
Cu un succes economic mai important decat
in cazul Romaniei (pornind si de la un nivel
initial mai ridicat), dar care a generat un
impact social negativ destul de asemanator.
Pornind de la aceste premise, cazul
sistemului de protectie sociala din Polonia va
fi ceva mai bine reprezentat in aceastd
analizd comparativa.

Polonia este una dintre tarile ce aloca un
procent relativ modest din PIB pentru
protectia sociald, dar nivelul acestor
cheltuieli este, totusi, mai ridicat cu aproape
5 puncte procentuale fata de cel inregistrat in
Romaénia (16,1%, fata de 11,4%, conform
EUROSTAT, 2015).

La o populatie de 38 de milioane de
locuitori, 2,8 milioane dintre ei sunt
beneficiari de masuri de asistentd sociald
(7,4%), iar principala forma de asistentd
sociald este cea a Centrelor de sprijin (de
ingrijire sociald) locale si raionale — exista

800 de astfel de Centre pentru clienti
temporari, de zi, de noapte sau permanenti.

Conform legii asistentei sociale din
Polonia, sistemul de asistentd sociald se
bazeazd pe o finantare mixtd: 53% din
bugetul Central si 47% din Bugetele
locale/teritoriale. In timp ce un numar foarte
limitat de prestatii, precum ajutoarele de
urgentd acordate in caz de calamitate, pot fi
acoperite in proportie de 100% din bugetul
Central, alte prestatii pot fi acoperite, in
proportii  variabile, mergand péana la
maximum 80%, din bugetul Central. Aceste
reglementari legislative ce statueaza foarte
clar si  precis masura in  care
responsabilitatile sistemului de protectie
sociala sunt asumate de nivelul central,
regional si local, reflecta si sustin un model
de guvernanta bazat pe o constructie puternic
descentralizata.

La nivelul Poviatelor (echivalentul
judetelor, la noi) exista Centre raionale de
asistenta a familiei, In timp ce la nivel local
exista Centre de asistentd sociald -
adaposturi de zi, de noapte si permanente,
care acorda servicii de protectie, de ingrijire
sociald, In cazul in care acestea nu pot fi
oferite la domiciliul beneficiarului si, in
special, pentru cei fara locuinta.

Nivelul regional, reprezentat de
Voievodate, se bazeazd pe un model de
conducere duala si pe o impartire, inclusiv, a
responsabilitatilor intre institutia
Guvernului, reprezentata de Voievod
(echivalentul Prefectului), ce are atributii de
monitorizare si control al sistemului de
asistenta sociald si reprezentantul populatiei,
ales prin vot — Maresalul Voievodatului, ce
are atributii directe In sistemul de asistentd
sociald prin Centrul regional de politica
sociald. Intre aceste atributii se regasesc:
formarea  personalului din  domeniul
asistentei sociale; elaborarea de strategii in
domeniul asistentei sociale; elaborarea si
asigurarea standardelor de calitate.

Un rol-cheie 1n furnizarea beneficiilor si
serviciilor sociale il are lucratorul social
(echivalentul asistentului social, la noi) care,
prin interviul social familial pe care il
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realizeazd pe baza unui formular-ghid,
stabileste care sunt problemele cele mai
importante ale familiei, cine si cum trebuie
sprijinit.

Existd obligatia legald ca fiecare UAT
(comund, oras) sd aiba angajati minimum 3
lucratori sociali, iar normativul stabileste un
minimum de un lucrator social la 2.000 de
locuitori si/sau, un normativ alternativ, care
este de obicei, cel respectat in practica, de
minimum un lucritor social la 50 de familii
beneficiare de prestatii sociale.

Desi reguli destul de asemanétoare exista
si In Romania, astfel de normative sunt
respectate doar in cazul oraselor mari, In
orasele mici si, In special, in mediul rural,
numarul asistentilor sociali nu depaseste o
persoand cu atributii de asistentd sociald (in
cele mai multe cazuri, fara pregatire de
specialitate), la 2.000 de locuitori. Diferenta
principald aici nu este data insa, neaparat, de
numarul celor cu atributii de asistentd
sociala, ci de ponderea celor calificati in
acest domeniu. Conform Recensamantului
SPAS realizat de Banca Mondiald in
Romania in anul 2014, ,,in cele mai multe
localitati rurale existd doar 1-2 persoane cu
atributii de asistenta sociala (si foarte putini
asistenti sociali) care raspund nevoilor unei
populatii care este de obicei raspandita intre
2 si 40 de sate, aflate, de multe ori, la multi
kilometri departare. in orasele mici (cele cu
mai putin de 20.000 de locuitori), SPAS este
format, de obicei, dintr-un asistent social
profesionist si doud sau trei alte persoane cu
atributii de asistenta sociala (...). In zonele
rurale si in orasele mici, lipsa resurselor
umane, impreunda cu bugetul local limitat
pentru finantarea activitatilor de asistentd
sociala conduc la o capacitate redusa pentru
evaluarea si dezvoltarea serviciilor sociale”
(Strategia nationala de reducere a sardciei...
2015-2020, MMFPSPV, 2015, 47).

Potrivit aceluiasi recensamant al Bancii
Mondiale, deficitul de personal SPAS in
localitatile rurale si orasele sub 50.000 de
locuitori se ridica la 2.300-3.600 de
persoane.

Pe de alta parte, in timp ce in Polonia,
activitatile ce definesc configurarea
sistemului de protectie sociald sunt arondate
nivelului regional si zonal, in Romaénia astfel
de activitati sunt total centralizate si, in plus,
sunt configurate de standarde predefinite
rigide si stabilite, in cvasiexclusivitate, la
nivel central.

O altd diferentd majora intre cele doud
sisteme de protectie socialda vizeaza tipul
beneficiilor monetare adresate si acordate,
preponderent  categorial in  Romania,
respectiv, preponderent prin testarea
mijloacelor, in Polonia. Exceptia notabila o
reprezintd un program recent, foarte
mediatizat si considerat foarte important din
perspectiva  asumarii  unei  politici
pronataliste, program denumit 500+,
program de ajutor pentru cresterea si
educarea copiilor.

In Polonia nu existi, pani la
implemenarea acestui program, in 2015,
alocatie universald pentru copii, ci doar
alocatii acordate cu testarea mijloacelor, iar
nivelul acestora este unul scazut, comparabil
cu cel din Romania (unde are, insa, caracter
universalist).

Programul 500+ prevede acordarea unui
sprijin monetar neconditionat de nivelul
veniturilor familiilor cu copii, dar care se
acordda doar incepand cu cel de-al doilea
copil al familiei. Sprijinul este de 500 de zloti
lunar, aproximativ echivalentul a 500 de lei,
mult sub valoarea minima a indemnizatiei de
cresterea a copilului din Romania. Spre
deosebire insa de acest tip de beneficiu,
ajutorul acesta de 500 de zloti se acorda
nediferentiat, tuturor familiilor indiferent de
statutul  lor  socioocupational si de
contributiile sau impozitele platite si este
adresat fiecarui copil, incepand cu cel de-al
doilea copil al familiei (primul copil
beneficiaza de alocatia lunara de 95-124 de
zloti, care creste odata cu varsta copilului,
dar beneficiul este conditionat de un venit
maxim pe adult echivalent foarte apropiat de
pragul sardciei relative din Romaéania si
semnificativ sub pragul saraciei relative din
Polonia).
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In plus, se acordd un ajutor pentru
mamele singure cu copii, pentru maximum
un an, de 1.000 de zloti/luna, iar pentru
familiile care ingrijesc un copil cu
dizabilitati full time ajutorul este de 1.407
zloti/luna.

in altdi ordine de idei, Polonia
experimenteaza probleme sociale
asemdnatoare cu cele existente in Romania,
precum criza structurald a pietei fortei de
muncd, ocuparea precard in agricultura de

subzistenta, precum si probleme
demografice generate de migratia externd
mare, imbatranirea populatiei, natalitate
scazuta.

Dacé in ceea ce priveste nivelul la care
sistemul adreseazd aceste probleme prin
sistemul de protectie sociala diferentele nu
sunt foarte mari si, pe anumite segmente,
interventia este mai importantd in Romania,
acestea vizeazd, in special aspecte calitative
ce genereaza un plus consistent de eficienta
pentru sistemul de protectiec sociala din
Polonia, dar si in ceea ce priveste sistemele
de protectie sociald din Irlanda si din
Catalunya, iar sintetizarea acestor aspecte
ilustreaza un complex cauzal ce genereaza
ineficienta sistemului de protectie sociald in
reducerea sardciei si prevenirea excluziunii
sociale in Romania.

Concluzii

In Romaénia sistemul se bazeazd pe
beneficii monetare categoriale si, in mult mai

Note

! Articolul reprezintd varianta consolidatd a

materialului cu acelasi nume, elaborat in cadrul
temei de plan pentru anul 2018, Calitatea vietii —
calitatea societdtii: optiuni pentru politici sociale,
coord. Catalin Zamfir si ulian Stanescu.

2 Implementarea unui sistem de elaborare de

politici publice in domeniul incluziunii sociale la
nivelul MMIJS, MMIJS-INCE, 2016-2018.

micd masurd, pe beneficii monetare bazate
pe testarea mijloacelor. Sistemul este
caracterizat de prevalenta beneficiilor
monetare, adresate slab diferentiat unor
categorii mari de persoane, in dauna
serviciilor  sociale personalizate, slab
reprezentate si foarte slab finantate, ca
parghii de reducere a saraciei si prevenire a
excluziunii sociale.

Dimensiunile excluziunii sociale sunt

adresate separat si, In mare parte,
independent unele de altele, sistemul de
protectie  sociald, gcoala, institutiile

medicale, institutiile de sprijin si mediere a
relatiei cu piata muncii sunt guvernate de
reguli separate si, In practicd, de colaborari,
mai degraba accidentale.

Descentralizarea sistemului de protectie
sociald, plusul de flexibilitate, resursa umana
calificatd si avand responsabilitdti mai
importante, dublate de libertate de decizie
mai mare in evaluarea vulnerabilitatilor si
nevoilor de interventie sociald, reprezintd
atuurile unor sisteme de protectie sociala mai
eficiente, In tari in care resursele alocate sunt
mai importante, mai bine focalizate citre cei
aflati in nevoie, prin mecanisme de sprijin
echitabile, neprivilegiale si care presupun
actiunea  conjugatd a  statului, a
administratiilor si comunitétilor locale, a
scolii, a societatii civile si a beneficiarilor
insisi, in efortul de reducere si prevenire a
saraciei si excluziunii sociale.

3 Capitol dezvoltat in capitolul Sdrdcia din
volumul Iuliana Precupetu, Elena Zamfir, coord.,
Calitatea Vietii. Un proiect pentru Romaénia,
Editura Academiei, 2018.

4 Abia 1n anul 2008, dupd 8 ani de crestere
economica sustinuta, rata saraciei absolute ajunge
din nou la valoarea ei din 1990 — 5,7%.
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5 Existd diferente mari si intre aceste pensii
speciale si intre categoriile de pensionari cu pensii
speciale.

¢ Un exemplu elocvent: o pensie speciald de
36.000 de lei (!!!) creste, ca urmare acestor
masuri, la 56.000 de lei brut, adica 50.500 de lei
net) (salariul minim pe economie creste si el, cu
300 de lei brut, dar doar cu sub 100 de lei net).

7 Sursa datelor: Eurostat, ESSPROS, WB, date
preluate din MMFPSPV, 2015, Strategia
Nationala privind incluziunea sociala si reducerea
saraciei 2015-2020, p. 45.

8 Rezultatele acestor vizite de studiu,
configurate din perspectiva institutiilor selectate
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