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Abstract: Sociologists, with few exceptions (Vladimir Pasti, Stefan Buzarnescu, Elena Zamfir, Vasile Dancu
and others), have paid marginal attention to the overall transition process in Romania. We failed to explain
how Romanian society is and why it is so. Until yet there is no articulated theory of Romanian society un-
dergoing transition. Transition ideology that dominates public discourse is focused on the strategy behind
the whole process. But this view is not able to explain the strong negative processes that characterized the
transition, mainly the collapse of the economy and the explosion of corruption. The theory we expose here
examines two strategic options on which the Romanian transition was based: immediate privatization carried
out “anyhow”, even if enterprises were sold for just a penny, and the “small currency” strategy. These two
policy options that have characterized the entire political transition explain a wide range of characteristics of
the Romanian society in the last 25 years. They must be included in a powerful explanatory theory of Romania

undergoing transition.
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Patru evaluari ale tranzitiei

Revolutia din 1989 a creat o noua speranta
istorica: daca nu intr-un an sau doi, cu
sigurantd intr-un viitor apropiat Romania va
fi o tard democrata si prospera, apropiata de
standardele occidentale. In primul document
strategic, elaborat de Comisia guvernamentald
pentru elaborarea programului de tranzitie la
economia de piaga in Romdnia, publicat in mai
1990, se formula ca obiectiv ,,chiar in cursul
tranzitiei si nu ulterior, sa se atinga un nivel
comparabil cu media europeana la indicatorii
sociali de baza™.

Anul acesta s-au Implinit 25 de ani de la
Revolutia din 1989. Roménia a parcurs un
proces profund de schimbari desemnat prin
termenul de tranzitie. Este momentul sa facem o

evaluare a ce s-a intamplat in acesti ani, pentru a
sti ce optiuni avem pentru viitor.

Evaluarea rezultatelor celor 25 de ani
de tranzitie o fac actorii sociali: specialistii
tranzitiei, populatia, dar si datele oferite de
institutiile specializate; specialistii romani din
stiintele social-economice au considerat ca este
de datoria lor sa publice propriile lor evaluari.

Specialistii tranzitiei

Puncte esentiale ale strategiei elaborata in
mai 1990 au fost complet abandonate. Dincolo
de marea varietate a modului in care diferiti
specialisti angajati in promovarea programului
tranzitiei, se poate identifica un pattern general
care ar putea fi rezumat astfel:

1. Directia tranzitiei a fost definitd corect
prin obiectivul tranzitiei, realizarea unei
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societati bazate pe democratie pluripartidista si
o economie bazatd pe piata liberd si proprietate
privata trebuie luatd ca un dat dincolo de orice
discutie.

2. Strategia/conceptia tranzitiei a fost
corectd: ceea ce s-a numit ferapia de soc; in
punctele sale esentiale, conceptia schimbarii
sociale a fost buna.

3. Rezultatele tranzitieci. Obiectivele
tranzitiei, cu unele ezitari si distorsiuni datorita
mai ales factorului uman (capacitate limitata,
interventia unor interese particulare), sunt
in linii generale realizate. Un alt rezultat al
tranzitiei este cristalizarea unei noi clase sociale,
capitalistii, clasa sociald vitala pentru sistemul
economic bazat pe proprietate privati. in
plus, ne-am integrat in UE si in NATO. Putem
conclude: tranzitia a fost un succes. Avem deja
0 noud structura economica, privatizatd, noi
institutii, in primul rand un nou tip de stat, care
trebuie desigur perfectionat, o noua configuratie
sociald de clasa care va fi principalul motor al
dezvoltarii viitoare a Romaniei.

4. Costul social al tranzitiei. Strategia
din 1990 prevedea efecte sociale negative
inevitabile, dar se programa ca tranzitia sa
se desfasoare ,,in conditiile unui program
de protectie socialda eficace a grupurilor
defavorizate, unui nivel acceptabil de asigurare
sociald a intregii colectivitati §i promovarii
unei politici coerente, care sa asigure cresterea
treptati, dar efectivd, a standardului de
viati, a calitatii vietii”®. Tranzitia a fost altfel
decat cea programata: grea, mai ales pentru
populatie. Costul social a fost apreciabil,
dar inevitabil. Costul social nu trebuia sa fie
diminuat printr-o politicd activa de protectie,
ci acceptat ca o conditie necesard a succesului
tranzitiei. Suferinta a meritat pentru ca
obiectivele propuse au fost realizate. S-a
supra-adaugat si asumarea unor distorsiuni
care au sporit costul tranzitiei. La dificultatile
inevitabile s-au supraadaugat si altele datorate
actorilor tranzitiei: o atribuire moralista,
prostia, lenea si hotia, sau atribuite colectiv
noud, romanilor (,,asa suntem noi romanii”);
mai nou, clasei politice care trebuie reformata.

5. Viitorul: optimism. Odatid incheiata
tranzitia, la care se adauga si succesul integrarii
in UE si in NATO, putem fi optimisti in ce
priveste viitorul. Schimbarile realizate ofera un
punct solid pentru dezvoltare a tarii.

Populatia

Isi exprimd opiniile sale prin mai multe
mecanisme.

Din cand in cand, ea este chemata sa exprime
prin vot conducerea si programele politice.
Votul politic este insa fundat pe pacatul originar
al democratiei: paradoxul libertatii lui Adam.
Dumnezeu l-a chemat pe Adam si i-a spus:
pand acum am facut totul aga cum mi-a dictat
intelepciunea mea nelimitata; pe voi, oamenii,
v-am facut liberi de a lua decizii si responsabili
pentru acestea; e timpul sa-ti alegi o sotie. Alege!
Se pare cd a fost prima alegere libera a umanitatii.
Dar era doar Eva. Adam a ales si Eva a crezut
ca a fost aleasa pentru ca este frumoasa si buna
gospodina. Pacatul originar al democratiei sta
la baza democratiei actuale: populatia voteaza
liber, dar pe o grila formulata de clasa politica:
cativa candidati, cateva partide. La Incheierea
votului stim cati au votat pentru un partid sau
altul, pentru un candidat sau altul, dar este foarte
neclar ce a stat la baza alegerii lor. Oricum alesii
cred ca prin vot au primit un mandat politic clar.
Istoria a demonstrat ca sistemul electoral nu
este suficient. Nu atat votul, ci miscari populare,
chiar revoltele populare au fortat schimbari
politice majore. Adam, trdind in lumea moderna,
ar putea face primul act al sau cu adevarat liber,
sd aleaga sa divorteze sau nu de Eva.

In ceea ce priveste populatia, ea are inci o
formd de manifestare: exprimarea starii sale
de satisfactie/insatisfactie fata de lumea in
care trdieste, fata de directia in care tara este
orientatd, cum este condusd societatea. Ea si
comunica opiniile in mediul sdu, dar riscul este
ca ,,acolo sus” nimeni nu le asculta. Sociologii au
imaginat un instrument alternativ al populatiei
de a-si exprima opiniile despre problemele
importante ale ei si ale tarii: sondajele de opinie.
Si sondajele de opinie ofera grile de exprimare
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formulate de sociologi, dar mult mai largi si mai
diverse decat votul electoral.
Iatd cum evalueaza populatia tranzitia:
Directia tranzitiei: Dupa 20 de ani de
tranzitie, in 2010, populatia estimeaza directia
in care Romania a mers.

Tabel 1: Cum apreciati directia in care Romdnia
merge?*

86%
10,5%

in directia gresita

in directia bun

Strategia tranzitiei este exprimata sintetic
in modul in care tara este condusa.

Tabel 2: Populatia este solicitata sa evalueze modul in care este condusa tara (procente):

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994

1995

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2003 | 2006 | 2010

Proasta/| 19 33 43 43 38 37
foarte
proastd

45 37 62 77 46 49 80

Bunal/|40 22 20 18 21 26
foarte
buna

21 22 9 6 19 17 4

Datele ICCV oferd o imagine a dinamicii
evaludrilor facute de populatie in perioada 1990-
2010. in primul an al tranzitiei, 1990, conducerea
a fost investitd cu increderea de a concepe
strategia schimbarilor sociale, desi indoieli si
rezerve au existat de la Inceput. Cei mai multi
(40% fata de 19%) au considerat ca tara a fost
condusa bine. Din al doilea an al tranzitiei, 1991,
populatia isi schimba evaluarea: optiunile politice
sunt evaluate predominant negativ, ajungandu-
se in 2010 la un larg consens: 80% considera
conducerea a fi proasta sau foarte proasta.

Rezultatele tranzitiei: rezultatele
schimbarilor sociale ale tranzitiei sunt apreciate
de majoritatea populatiei a fi negative.

Tabel 3: Cum apreciaza romanii schimbarile din
societatea romdneasca de dupa 1989°

2010
Negativ 54%
Pozitiv 13%

Prosperitatea sperata nu a fost realizata: 65%
din populatie se situeaza in saracie sau la limita
saraciei. Costul social a fost foarte mare.

Tabel 4: Cum estimati veniturile in raport cu
necesitatile (2010)
Nu ajung pentru strictul necesar 31%
Ajung numai pentru strictul necesar 34%
Ajung pentru un trai decent 26%
Cumparam unele obiecte scumpe dar cu | 9%
efort
Reusim sd avem tot ce ne trebuie fara | 0%
eforturi mari

Rezultatul este o societate mai echitabila:
decisiv NU.

Tabel 5: Credeti ca in Romania diferentele dintre
venituri sunt:

Mari sau mult prea mari 91%
Normale 5%
Mici sau prea mici 3%

Calitatea vietii politice este estimatd a fi
foarte scazuta: 86%; 2% sunt multumiti si
niciunul nu este foarte multumit.

Viitorul, domina

pesimismul.

perspectivele  tarii:
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Tabel 6: In raport cu prezentul, peste 10 ani, situafia
Romaniei va fi*:

1994 1999 2006 | 2010
Mai 23% 44% 30% 52%
proastd
Mai bund | 66% 39% 48% 20%

Populatia da o evaluare a intregului proces
de tranzitie accentuat negativa, atat in ce priveste
conceptia derularii sale, cat si a rezultatelor ei.

Datele

Indicatorii  social-economici produsi de
institutiile publice exprima o altd evaluare a
rezultatelor tranzitiei. Ele sunt foarte diferite de
cele propuse in 1990.

Performanta economiei

In ultimii 25 de ani, imaginea globala este
mai degraba de stagnare: o crestere economica
la limita de jos a modestului, plasandu-se in
final undeva la 20% fata de 1989, mici cresteri
intrerupte de trei crize majore: 1991-93, 1997-99
si 2008-2012. De abia in 2004 s-a atins nivelul
economiei din 1989 pentru ca doar dupa patru
ani sa intre intr-o noua criza (Zamfir, Stanescu si
Ilie, coordonatori, 2010).

PIB 1989 = 798 miliarde lei.
PIB 2010 = 948 miliarde lei, in preturi 1989.

Crestere economicad in 21 de ani: 19%, deci
o crestere economicd medie anuald cu mult
sub 1%. Dupa 2010, au urmat cdteva procente
in minus, apoi recuperate partial cu cdteva
procente in plus.

Potrivit estimdrilor Fondului Monetar
International (FMI), Romania a inregistrat
in 2013 un PIB pe cap de locuitor de 8.630
de dolari, fati de 18.868 de dolari in cazul
Cehiei, 17.929 de dolari in Slovacia, 13.333
de dolari in Polonia, 13.312 dolari in Croatia,
respectiv 13.171 de dolari in Ungaria.

Dincolo deindicatorul PIB, a carui semnificatie
poate fi discutatd, imaginea economiei actuale nu
pare a oferi sanse prea optimiste: 0 economie
privatizata, dar dezorganizatd in jos: o industrie
distrusa greu de reconstruit, o agricultura aflata
intr-o stare de confuzie.

intreaga tranzitie a fost dominata de
abandonul total al unei politici a -cresterii
economice. Singura politicA a fost cea a
privatizarii cu orice pret si de speranta, dovedita
iluzorie, ca simpla privatizare in contextul unei
economii mondiale, presupuse a fi binevoitoare,
va pune rapid economia romaneasca pe drumul
cel bun.

Politica de incurajare a intreprinderilor mici
si mijlocii, consideratd ca mijlocul cel mai
important al relansarii economice, s-a dovedit a
fi si ea mai degraba o iluzie, in fapt sustinutd mai
mult declarativ, decat prin masuri coerente.

Realizam acum, dupa 25 de ani, ca in
discursul politic nu gasim niciun program de
crestere economica. Singurul obiectiv politic
asumat 1n ultimii ani este defensiv si mai mult
din ratiuni sociale: crearea de locuri de munca.
Ai impresia ca politica economica este redusa
la crearea de locuri de munca oricum ar fi ele.
Deficitul cronic de politica economica devine o
cauza primara a dificultatilor iesirii viguroase
din actuala criza.

Bunastarea populatiei

Eficienta umand a economiei se exprima cu
claritate in veniturile populatiei. Datele indica
faptul cd populatia a suportat din plin costul
tranzitiei. Marea masa a populatiei depinde de
salarii si pensii. Salariile s-au prabusit inca din
primul an al tranzitiei (1991), atingand in 1997
nivelul cel mai scazut: 56,2% din valoarea lui din
1990. De abia dupa 17 ani de tranzitie, in 2007,
salariul mediu depageste cu putin nivelul din
1990. Dar aceste date medii ascund o realitate
mai dramaticd. Dupa 17 ani salariile au atins
nivelul initial al tranzitiei, dar nu toti salariatii
din 1990, ci doar jumatate dintre ei. Aproape
jumatate dintre salariatii din 1990 au pierdut
pozitia salariald, depinzand de venituri mai mici
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decat salariul: de la 8,4 milioane de salariati in
1990, inca din primii ani ai tranzitiei, numarul
salariatilor aproape s-a Injumatatit si de abia in
2015 pare a depasi cu putin 5 milioane. Cea de
a doua categorie foarte importantd de venituri,

complementara cu salariul, pensiile, a suportat
si mai dur costul tranzitiei: s-au prabusit pana la
44% din valoarea initiald in 2000, depasind cu
putin valoarea initiald de abia Tn 2008.

Tabel 7: Dinamica cdstigului salarial real (S) si a pensiei medii reale (P): 1990=1007

1991 [1992 [1993 [1994 [1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2000 [2001 [2002
S 81,7 [71,3 [59.4 [59.4 (66,5 [72,7 |562 [584 [570 [59.4 62,4 [63.9
p 743 (563 [56,3 [550 [614 [63,1 [50,3 [492 [472 [440 46,6 [482
2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012
S 70,8 [78,3 [89,5 [97.4 [111,8 [1303 [128,3 [123,6 [121,3 [122,5
P 51,6 57,7 [62,3 [68,1 [83,6 [112,1

Cresterea, in 25 de ani de tranzitie, a
veniturilor salariale cu 22%, si doar pentru
jumadtate dintre salariatii initiali, oricum am
privi-o, pare derizorie.

Dar performantele Romaniei in raport cu
celelalte state care actual compun UE? In 1990
Romania nu era cea mai saraca din Europa: cel
putin 4-5 state erau mai sarace.

EUROSTAT ofera date pentru 2007. Putem

folosi aceste date pentru ca situatia Romaniei
fata de acea datd nu s-a modificat semnificativ.
Europa a traversat de atunci o criza dificila care
a atins Romania, chiar mai accentuat.

Romania este nu numai cea mai saracd
tara din Uniunea Europeana, dar la distanta
apreciabila de toate celelalte tari. Unii politicieni
par sa fie bucurosi ca, dupa alte calcule, Bulgaria
ar putea sta mai prost.

Tabel 8: Venitul disponibil median (pe persoana echivalentd), la paritatea puterii de cumparare, in tarile

membre UE in anul 2007
Luxemburg 29.292 Slovenia 13.298
Marea Britanie 18.943 Grecia 11.577
Cipru 18.230 Malta 12.572
Irlanda 17.843 Portugalia 8.933
Olanda 17.718 R. Ceha 8.913
Germania 17.338 Estonia 6.765
Danemarca 16.958 Slovacia 6.888
Belgia 16.726 Ungaria 6.631
Franta 15.604 Lituania 5.854
Suedia 15.968 Letonia 5.594
Finlanda 15.372 Polonia 5.704
Italia 14.580 Bulgaria 3.343
Spania 13.011 Romania 2.942

Sursa: Eurostat, 2010, apud Stanciu si Mihdilescu, 2011

Venitul disponibil pe persoand echivalenta
in tarile UE in 2007 ofera urmatoarea imagine:
Mediana pe UE poate fi considerata Spania cu
13.011 Euro. Romania cu 2.942 se plaseaza cu
mult sub 60% din mediana (nivel sub care UE

considera plasarea in saracie), mai precis la 23%
din mediana. Performanta umani a tranzitiei
romanesti este dezastruoasa si raportatd la
media celorlalte 8 tari in tranzitie, cu exceptia
Bulgariei: veniturile pe persoana in Romaénia
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reprezinta, in 2007, 39,4% din media veniturilor
celor 8 tari in tranzitie.

Aceste date ne pun pe ganduri: nu cumva
tranzitia din Romania a fost cea mai proasta in
raport cu celelalte tari foste socialiste?

Intreaga tranzitie a Romaniei a fost
caracterizata printr-o politica proprofit (profitul
a fost avantajat pe toate cdile) si antisalariald.
Politica salariala a fost centratd pe politica
salariului mic, consideratda un factor pozitiv
pentru cresterea economica. Salariatii au fost
sacrificati pentru o crestere economica iluzorie.
Politica tranzitiei a aruncat in sdrdcie un segment
substantial de salariati.

Salariul minim median din cele 21 de tari UE
este cel al Portugaliei, de 565 Euro. Romania se
plaseaza cu mult sub mediana, la 28% din acesta.
Daca aplicam acelasi prag de saracie relativa,
60% din mediana (acesta este in 2013 de 339 de
Euro), Romania se plaseaza cu un salariu minim
de 157 Euro la o distanta substantiala: 46,3% din
pragul de saracie relativa.

Tabel 9: Salariul minim median in tari membre UE,
in anul 2013

Salariul minim 2013

(SPC)
Luxemburg 1874,19
Belgia 1501,82
Olanda 1469,40
Irlanda 1461,85
Franta 1430,22
Marea Britanie 1264,25
Slovenia 783,66
Spania 752,85
Malta 697,42
Grecia 683,76
Portugalia 565,83
Polonia 392,73
Croatia 372,35
Slovacia 372,35
Ungaria 335,27
Estonia 320,00

Cehia 312,01

Lituania 289,62

Letonia 286,66

Bulgaria 158,50

Romaénia 157,50

Nota: SPC - Standardul Puterii de Cumpdrare (in
Euro)

Sursa:  Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

statistics _explained/index.php/Wages and labour
costs/ro)

in 2013, salariul minim in Roménia
reprezenta 36,4% din media salariilor minime
din celelalte tari in tranzitie, cu exceptia
Bulgariei.

Optiunea actuala a guvernarii Ponta de
crestere rapida si progresiva a salariului minim,
inclusiv a salariilor diferitelor categorii bugetare,
este o componentd importantd a unei posibile
noi strategii social-economice de relansare a
Romaniei.

Cuprinderea in activitatea
economica formala a populatiei
active

Si intr-o tard saraca gradul de ocupare
este de reguld mare, dar o ocupare precard,
care produce venituri modeste si fluctuante, la
limita sariciei. In Romania actuald, ocuparea
e foarte diversificata calitativ. Indicatorul cel
mai relevant pentru gradul de participare la
0 activitate economica capabild sa asigure
un standard de viatd decent este proportia de
salariati din populatia activd. Munca salariala
acordad venituri mai ridicate decat economia
nesalariala, si mai sigurd. Cumunca salariala sunt
asociate cele mai importante forme de asigurare
sociala: securitatea locului de munca, asigurari
de sanatate, pensii, ajutor de somaj. Gradul
de salarizare este un indicator fundamental al
calitatii vietii de muncad.

Unul dintre costurile sociale ale tranzitiei
este reducerea locurilor de munca salariale.
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Tabel 10: Dinamica numadrului de locuri de munca
salariala

1990
2011

8,4 milioane

4,1 milioane

Sursa: Zamfir, C., 2013, p. 18

Reducerile cele mai importante au avut loc
mai ales In domeniile cu venituri mai ridicate,
industrie.

Tabel 11: Numarul salariatilor in industrie, in mii

1990
4.005

2010
1.371

Industrie

Sursa: Zamfir, C. (coord.), 2011, p. 8

Sansa de a obtine un loc de munci a devenit
o problema critica: in 2010, 76% dintre romani
estimau ca posibilitatea de a obtine un loc de
munca e foarte proasta sau proasta.

Tabel 12: Cum estimeaza romdnii posibilitatea
obtinerii unui loc de munca?

1990 2010
Proasta/foarte proasta 33% 76%
Satisfacatoare/foarte buna 51% 23%

Sursa: Marginean §i Precupetu (coord.), 2011

Inegalitate/egalitate, polarizare
sociala

Un alt cost social al tranzitiei este cresterea
inegalitatii sociale.

In perioada tranzitiei, in Romania de la un
nivel scazut al indicelui Gini de 24 1n 1989 s-a
facut un salt la 35 in 2009, fata de 30 media UE.
Nivelul inegalitatii In Romania este caracteristic
tarilor subdezvoltate.

Si 1n ultimul deceniu, inegalitatea sociala a
cunoscut o cregtere care poate fi caracterizata a
fi exploziva. Sa ludm un alt indicator standard al
inegalitatii: raportul dintre veniturile celor mai

bogati 20% fata de cei mai saraci 20%. Raportul
era in 2000 de 4,5 si a crescut in 2008 la 7.

Politica salariala a devenit si ea un mecanism
al polarizarii sociale. Daca in Romania salariul
mediu cunoaste o crestere modesta in 2013 fata
de 1989 (120%), salariul minim se departeaza
de salariul mediu, depreciindu-se fatd de 1989:
82% din nivelul initial.

La toti indicatorii de inegalitate sociala,
Romania se plaseaza pe primul sau al doilea loc
din Europa, dupa Lituania.

Si politic Romania se departeaza de
Europa: un obiectiv important ale construirii
Uniunii Europene este limitarea progresiva a
inegalitatii sociale. In Roménia, multi lideri
politici considera inegalitatea ridicata ca un cost
inevitabil, chiar ca un indicator al succesului
tranzitiei, de sanatate motivatorie.

Politica fiscald din ultimii 10 ani este
generatoare de crestere a inegalitatii: o fiscalitate
regresiva.

Tabel 13: Indicele Gini

Romaénia 1989 24
2009 35
UE 27 2009 30
UE 2011 30,7
Cel mai scdzut: | 2011 Mai putin de
Norvegia, Slovenia 25
si Suedia

Nota: Romadnia se situeaza pe penultimul loc in UE,
cu exceptia Letoniei.

Sursa: Zamfir, C. (coord.) 2011, p. 54,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?oldid=210884

Importanta statului

In perioada tranzitiei era inevitabil ca statul
si-a schimbat substantial functiile. Amploarea
interventiei sale intr-o perioada de schimbare
sociald profunda nu poate sa se reduca, ci chiar
sd creascd: In restructurarea intregii societati,
dar si in echilibrarea bunastarii.
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In intreaga perioada a tranzitiei, politica in
Romania a fost cea a statului mic.

Tabel 14: Cheltuielile publice ale Romdniei ca
pondere in PIB (2009)

40,4
58,6

Romaénia, cel mai scazut din UE

Cel mai ridicat nivel in UE

Tabel 15: Cheltuielile publice ale Romdniei ca
pondere in PIB (2009)

Cel mai scazut nivel din UE 40,4

Cel mai scazut nivel din UE — Lituania | 27,3%
Cel mai ridicat nivel 58,6

Cel mai ridicat nivel in 2012 | 50,2
Danemarca

Romania 2012 Sub 30%

Sursa: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Government_finance_statistics/ro;
pondere in PIB a veniturilor din principalele categorii
de impozite §i contributii sociale

Paradoxul Romaniei: desi statul este cel
mai ,mic’ din Europa, politica romaneasca pana
recent a fost orientatd spre reducerea i mai mult
a acestuia.

Gradul de implicare publica in echilibrarea
bunastarii

Obiectivul principal al politicilor sociale
este sd reprezinte ele insele un producator de
bunastare colectiva (in principal educatie si
sandtate; sd promoveze ocuparea), dar si si
echilibreze distributia bunastarii colective si sa
reduca saracia.

Discursul public avanseaza aproape constant
estimarea ca statul social consuma in Romania
excesiv de mult din buget. in consecintd, el
trebuie drastic redus. In realitate, cheltuielile
sociale reprezintd partea cea mai mica din buget,
fatd de celelalte tari europene. Politica actuala
mareste astfel decalajul fata de celelalte tari
europene.

Tabel 16: Cheltuielile sociale
cheltuielile publice, 2007

ca procent din

Romaénia 37
Media UE 27 56
Ungaria 47
Slovacia 46
Cehia 44
Polonia 43
Bulgaria 41

Sursa: Zamfir, C. (coord.), 2011

Tabel 17: Cheltuielile pentru protectie sociala (pensii,
sandtate, somaj, asistentd sociald) ca pondere in PIB,
2007

Roménia 12,8 17,6%
-2010

Nivelul cel mai ridicat (Franta) | 30,5 33,8%

Media celorlalte 6 tari foste | 18,6

socialiste

Media UE 30%

Sursa: http://www.zf ro/business-international/vomania-
este-pe-ultimul-loc-in-ue-dupa-ponderea-in-pib-a-
cheltuielilor-pentru-protectie-sociala-10353366

Subfinantarea relativd apare 1in toate
domeniile sociale. Desi, de exemplu, liderii
politici se tot plang constant ca pensiile presupun
cheltuieli prea mari, in fapt datele arata ca ele
sunt mult mai mici decét in celelalte tari in
tranzitie.

Tabel 18: Cheltuielile pentru protectie sociala (pensii,
sandtate, somaj, asistentd sociald) ca pondere in PIB,
2007

Roménia 12,8
Nivelul cel mai ridicat (Franta) 30,5
Media celorlalte 6 tari foste socialiste | 18,6
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Tabel 19: Cheltuielile publice pentru pensii ca
pondere in PIB, 2007

Romania 6.4

Media celorlalte 6 tari foste socialiste | 9,0

Tarile vest-europene au inventat, in conditiile
dificile lasate de cel de al Doilea Razboi Mondial,
conceptul de stat social si si-au mentinut aceasta
orientare. UE a conferit statului social o noua
dimensiune, introducand un concept-obiectiv
politic prioritar: reducerea excluziunii sociale si
promovarea incluziunii sociale.

in contrast cu politica UE, unele guvernari in
Romania au avut ca obiectiv prioritar reducerea la
minimum a functiilor sociale ale statului. in mod
special asistenta sociala este tinta reducerii drastice,
pe motivul ca el este prea mare si viciat de abuzuri,
de el beneficiind multi care de fapt nu merita, fara
a se furniza insa date statistice, cu exceptia unor
exemple. Tema combaterii excluziunii sociale/
promovarii incluziunii sociale nu mai este prezenta
decat accidental 1n discursul politic.

In ultima perioada, politica romaneasci a
fost constant orientatd spre reducerea suportului
social, sub standardul unei mai bune focalizari:
reducerea prin focalizare.

Serviciile sociale fundamentale — invatamant,
sandtate, politie — au fost supuse constant
mesajului politic de decredibilizare si unor
masuri continue de reorganizare prin reducere,
cu efecte distructive.

Ponderea saracilor in populatie

Tranzitia s-a caracterizat printr-o explozie
Ca efect al caderii economiei, dublata de
accentuarea polarizarii economice si de deficitul
de protectie sociala, saracia s-a extins. Este in
special socanta aparitia si cresterea comunitatilor
confruntate cu o saracie extrema, de tipul celor
dezvoltate in jurul gropilor de gunoi.

Indicatorul saraciei relative, utilizat de
Uniunea Europeand, este mai putin relevant
pentru tarile cu un grad ridicat de saracie, el

indicand mai mult inegalitatea, decat saracia
propriu-zisd. Cand analizam datele oferite de UE
trebuie sa tinem seama cd ele ofera o imagine
mai roza a situatiei tarii noastre: In Romania,
siracia absoluta tinde sa fie mai ridicata
decét saracia relativa®,

Tabel 20: Sardacia relativa (sub 60% din venitul
median), 2010

Romania 30,6%
Media UE 23,2%
Finlanda, cel mai scazut nivel 13,8%

Sursa: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Income_distribution_statistics/ro

Ceea ce diferentiaza dramatic Romania
de toate celelalte tari este riscul de saracie a
persoanelor care muncesc, rezultat al politicii
salariale. Ca efect cumulat al tuturor politicilor
social-economice, munca nu garanteaza
un standard decent de viatd, extinzandu-se
riscul saracirii §i In zona segmentului activ al
populatiei.

Tabel 21: Sardcia persoanelor care muncesc, pondere
din persoanele angajate (2007)

Romania 18
Media UE 27

Bulgaria 8
Cehia 3

UE isi propunea o reducere pana in 2020
a saracilor cu 20 de milioane. Si Roméania a
formulat un obiectiv similar. Nu e clar cum ar
putea sa-1 atinga. De atunci, preocuparea politica
de a reduce saracia si excluziunea sociala a trecut
pe un plan secund, pana la a dispare complet in
anii 2008-2011. in repetate randuri, discursul
politic al guvernarii din acei ani lansa ca explicare
a saraciel, ,,lenea” populatiei, si ca singura solutie
la nemultumirile in crestere, migratia.

In conditii de crizdi economici severd,
asistenta sociald, instrumentul public de limitare
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a efectelor de saracire severa, este supusd
unei politici de decredibilizare i compresie.
Bugetul pentru 2012 prevedea o reducere si mai
importantd a finantarii asistentei sociale de la
2,8% din PIB la 2%. in fapt, asistenta sociala
propriu-zisa este de sub 1%, restul fiind dedicat
suportului pentru mamele salariate pentru
ingrijirea copiilor.

Grad de democratie/autoritarism

Si in evaluarea sistemului politic ne
confruntam cu o discrepantd socantd. Pe de o
parte, constatdm ca avem structuri institutionale
standard pentru orice democratie occidentala:
pluripartidism, parlament, alegeri. Specialistii
tranzitiei considerd cd avem democratie, desi,
din motive greu de explicat, nu functioneaza
bine.

Populatia are insa, dupd cum am vazut, o
opinie mai dura: 91% considera ca nu au nicio
influentd asupra modului in care este condusa
tara.

Cum explicam aceasta discrepanta? Cred ca
pentru asta trebuie s adoptdm teoria lui Marx.
El argumenta ca procesul politic este mai putin
explicabil prin formele legale, ci prin structura
reald de putere a societatii civile: grupurile
sociale interne si externe si relatiile dintre ele
sunt aflate intr-un joc complex si rezultatul
acestuia da profilul procesului politic.

Dincolo de opiniile populatiei, cateva fapte
relevante pentru succesul/insuccesul democratiei
romanesti.

2012 a fost anul in care populatia a decis ca
doar votul electoral din 4 in 4 ani nu este suficient.
A iesit In strada si protestul ei a fortat schimbarea
guverndrii. Majoritatea reala (7,4 milioane fata
de un segment nesemnificativ care a avut o alta
parere) a votat pentru demiterea presedintelui,
considerat a fi frana principald in calea iesirii
din situatia dezastruoasa a Romaniei. Vointa
populatiei, exprimata democratic prin vot, a
fost Insa desconsideratd. Occidentul avea o alta
parere si a impus-o Romaniei. Presedintele insusi
a incalcat principiul fundamental al functiei sale
constitutionale: sa asigure respectarea cu strictete

a vointei poporului. El a chemat, nu la vot, ci
sd stea acasd, sa nu-si exprime optiunile sale. A
fost un act politic cred unic intr-o democratie
moderna. Mai mult. A ignorat vointa zdrobitoare
a majoritatii reale, refuzand sa-si dea demisia de
onoare constitutionala. Clasa politicad a dovedit
si ea lagitate anticonstitutionald, acceptand cu
resemnare, printr-o sofisticarie juridica, anularea
vointei populatiei.

Votul din 2014, dincolo de controversele
referitoare la semnificatia lui, a fost clar ca
a exprimat o nemultumire fatd de realizarea
mandatului de schimbare acordat in 2012,
estimatd ca insuficientd. A fost mai degraba
un vot negativ si o sperantd pentru altceva. Si
iarasi Eva a crezut ca a fost aleasa pentru ca e
frumoasa si ca i s-a acordat un mandat ferm de a
gati tot ce-i trece prin minte. Istoria neinteleasa
se repeta.

Iulian Stanescu limpezeste raspunsul la
intrebarea cine ia deciziile fundamentale in
democratia romaneasca, cine beneficiaza si cine
va suporta costurile’. Citez pe larg pentru ca
formularile sunt extrem de clare.

Programul iesirii din crizd in 2010 este centrat
pe un imprumut masiv de 20 miliarde Euro si de
conditionalitati complementare. “’Initiativa constituirii
unei platforme colective de actiune nu a apartinut
statelor, ci... organizatiilor financiare internationale,
BERD si FMI, precum si Comisiei Europene...
Statele occidentale au avut un rol semnificativ in
stabilirea cadrului de actiune si de coordonare politica
a procesului... Principalul partener al institutiilor
financiare internationale si CE a fost capitalul
reprezentatii  statului
roman nu au avut o pozitie proactiva, ci una pasiva
fatd de deciziile luate” (p. 313).

Cum s-au distribuit beneficiile imprumutului?

wPentru capitalul strain, filialele bancare din
Romania au fost puse la adapost... O parte importantd
a celor 20 de miliarde necesare sustinerii balantei de
plati externe se intorceau catre bancile occidentale...

financiar ~ vest-european...

O alta parte revenea producatorilor industriali vest-
europeni, prin vanzarile de bunuri de consum...
in fine, profiturile companiilor striine... puteau fi
repartizate.
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Pentru capitalistii autohtoni, a fost inlaturat unul
dintre cele doua mai mari pericole: inflatia, respectiv
cresterea impozitelor directe” (p. 314).

Pentru populatie: ,,acordurile inseamnd o notd
de platd in plan social prin scaderea veniturilor reale,
somaj, sdracie provocate de ajustdrile structurale

si austeritatea bugetard”. Evident, tot in sarcina

populatiei revine ,rambursarea Imprumuturilor
contractate in 2009-2010” (p. 314).
Integrarea europeand, pe langd Dbeneficiile

scontate, a avut si efecte care nu pot fi ignorate: ,,a
insemnat §i prezenta dominantd a capitalului strdin
la nivelul inaltimilor de comandi ale economiei. in
aceasta situatie, interesele acestuia nu aveau cum
sd nu fie acomodate, fiind un element definitoriu al
structurii §i functionarii puterii in Romania” (p. 314).

Democratia romaneasca existd la nivel
institutional, dar continutul sau real este cu totul
altul decat in Occident. Ce sanse are, in aceste
conditii, democratia romaneasca sa functioneze
ca in tarile occidentale puternice?

Rolul stiintei in ghidarea tranzitiei

Chiar imediat dupa Revolutie, in mediul
intelectual s-a pus cu acuitate Intrebarea in ce
directie va trebui Romania sd mearga?

Noul climat politic a fost dominat de doua
orientari care au generat inca din ianuarie 1990
un conflict politic.

In primul rand, segmentul puternic al
tehnocratilor, care ocupau sistemul administratiei
publice si a sistemului economic, a lansat o
viziune fundatd pe doud principii: consensul
(se pornea de la o stare de fapt, populatia era in
cvasitotalitatea ei anti-ceausista si necomunista)
si deschiderea la cristalizarea impreuna, in timp,
a unui program de schimbare socialda. Modelul
societatilor occidentale era dintotdeauna pentru
Romania o alternativa dezirabild la comunismul

impus de sovietici. Pentru cvasitotalitatea
populatiei comunismul era de domeniul
trecutului.

Cea de a doua orientare a fost promovata de
grupuri politice radicale ramase din partidele
politice istorice, desfiintate de comunism. Multi

dintre ei considerau ca au un drept istoric de
a prelua conducerea, au competenta necesara
pentru a reintroduce capitalismul; comunismul
era considerat ca o realitate politicd prezenta
care trebuia combatutd activ. Ei s-au vazut
coplesiti de masa de tehnocrati care au preluat
puterea. Politic, partidele istorice au promovat
suspiciunea ca tehnocratia este dominatd de o
mentalitate comunista.

lanuarie 1990 a fost dominat pe de o parte de
procesul de reconstructie institutionald necesara,
dominat de ,tehnocratii” care preluaserda
initiativa politica, pe de alta parte, de grupurile
politice provenite din fostele partide istorice
care, in strada, promovau in lupta pentru putere
un program radical anticomunist.

Strategia  Postolache. In acest climat
tensionat, profesorul Tudorel Postolache a
avut o inifiativa care a oferit o clarificare a
perspectivei Romaniei, totodatd detensionand
substantial climatul politic. Pe 27 februarie
1990 s-a infiintat Comisia guvernamentald cu
misiunea de a elabora Programul economic
al Guvernului de tranzifie cdtre o economie
de piata. Programul urma sa fie realizat de
,specialigti din unitdtile economice, institute
de cercetare si proiectare, din invatamantul
superior, precum si de la ministere si celelalte
organe centrale”, insumand peste 1.200 de
specialisti. Profesorul Tudorel Postolache a
obtinut totodata, lucru foarte important politic,
si acceptul de principiu al liderilor din partidele
istorice. Schita privind strategia infaptuirii
economiei de piata in Romania a fost lansata
in mai 1990. Ea continea principalele optiuni
politice si un plan de implementare a Strategiei:
esalonarea principalelor masuri care urmau sa
fie adoptate in 1990-1992 si un set de 41 de legi,
esentiale pentru implementarea noului program:
1990-1991.

Strategia Postolache a lansat o noua coalitie
nationala intre tehnocrati si oameni de stiinta. Au
fost antrenati in elaborarea acestei Strategii si
sociologii. O parte substantialad a acesteia a fost
acordatd Cadrului general al politicii sociale
care continea principii, directii si obiective de
realizat in orizonturi de timp precizate.
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Pentru prima data, Strategia conclude
discutii asupra optiunilor strategice alternative
ale programului de schimbare a Romaniei,
propunand o directie. In dezbaterea ,terapiei
de soc” sau a ,.tranzitiei graduale de durata” s-a
propus: ,,Strategia pentru care optim ar putea
fi definitd ca o tranzitie graduald efectuata in
ritm rapid si in cadrul careia implementarea
mecanismelor juridice s$i economice strict
necesare functiondrii economiei de piata sa se
faca in mod accelerat (in cel mult 2-3 ani — cu
asigurarea unei protectii sociale corespunzatoare
a intregii colectivitati.”!!

Sociologia primea, in viziunea Strategiei,
un rol important in lansarea noii conceptii a
tranzitiei: politica sociala ,.nu trebuie sa fie
strict reactiva, defensivd, ... ci §i constructivd,
orientata spre crearea conditiilor pozitive ale
cresterii calitatii vietii.” (pag. 22).

Dupa cum se poate vedea, Strategia
Postolache partial corespundea strategiei
tranzitiei promovatd ulterior, dar se diferentia
substantial in puncte importante. Pe fondul
comun — crearea unei economii de piatd —
optiunea Strategiei Postolache continea trei
puncte distincte.

* Nu terapia de soc, ci o tranzitie graduala,
dar fundata pe crearea rapida a cadrului legal-
institutional al noului sistem (2-3 ani); si o
tranzitie social protejata.

* Strategia promova o noud coalitie dintre
specialistii din sistemul politic administrativ si
cercetarea stiintificd nationald din institutiile
de cercetare si din sistemul universitar. Aceasta
coalitie nationald avea sarcina nu numai de a
propune o strategie a tranzitiei, dar si sd asigure
coordonarea si monitorizarea tehnica-stiingifica
a intregului proces.

* Eratotodata sionoudviziune asupra practicii
politice: se promova o strategie deschisa spre
viitor, produsa printr-un proces democratic de
participare a tuturor specialistilor din Romania.
Construirea unei ,,economii nationale” va
trebui sa ia in considerare mulfimea factorilor
concreti, sociali, culturali, istorici, psihologici.
,incercarea de a elabora imaginea in detaliu a
economiei de piatd romanesti sau de a importa in

toto un ,model” anume, din alte spatii nationale,
nu se justifica.”?

Am citat masiv din Strategie pentru ca putem
intelege mai bine climatul intelectual-politic al
primelor luni de dupa Revolutie.

Spre sfarsitul anilor *90 si mai ales in *91 au
inceput sd se manifeste reactii negative fata de
Strategie, care au avut ca rezultat Impingerea
Programului Postolache in uitare.

Reactia negativa fatd de Strategie este
ciudata pentru ca, pe fond, ea nu era diferita de
programul ulterior al tranzitiei. Explicatia sta in
trei diferente care s-au dovedit foarte importante.
In primul rénd, lansarea discutiei asupra
alternativelor de dezvoltare sociald initiata de
Strategie a fost inlocuitd de un program unic
al tranzitiei considerat ca singura posibilitate
hormald” de dezvoltare. In al doilea rand,
inlocuirea coalitiei politica-stiinta nationald,
cu o coalitie politica-institutiile mondiale.
in al treilea rind, inlocuirea ciutdrii unei cii
adaptate conditiilor concrete, cu preluarea
in toto a modelului promovat de institutiile
internationale.

Procesul de rupere a colaborarii stiintei cu
politicul este foarte clar in cazul sociologiei.
Prin vocatia sa, sociologia a intentionat sd se
angajeze in conceperea unui nou tip de societate.
Dar realitatea politica i-a luat-o Tnainte. Politic,
prioritar a fost preluarea modelelor institutiilor
politice occidentale si liberalizarea economiei,
complementar cu privatizarea ei, prin preluarea
modelelor elaborate mondial.

In primii ani ai tranzitiei, sociologii au fost
angajati In doud domenii: politicile sociale si
reforma sistemului de educatie si cercetare.

In principal, sociologia romaneasci a optat
sa fie o stiintd instrumentald a construirii noii
societati.

Cu putine exceptii, tematica macrosociald
a sociologiei nu a asimilat modelul ideologic
al tranzitiei. Sociologia a optat, in putinele
lucrari dedicate procesului global de schimbare
a Romaniei, mai degraba pentru o perspectiva
critica, ulterior, Incercand sa descifreze caile de
iesire din criza cronicd a Roméniei. In tratarea
problemelor macro ale Romaniei, sociologia
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romaneasca s-a trezit intr-o competitie fara
sanse cu marile institutii internationale.

O concluzie. Putem caracteriza societatea
romaneasca ca rezultat al celor 25 de ani de
tranzitie astfel: o societate sardcita dominata
de grave inegalitati, bazatd pe o economie
dezorganizatd,  tendinte  de  manifestari
autoritariste  sub  forma unei democratii
inoperante, interventii politice de tip vasal a
unor forte externe.

Populatia a suferit costul tranzitiei, dar nu
a fost un cost inevitabil pentru o tranzitie de
succes, ci un cost datorat unei strategii prost
concepute.

O nouai teorie a tranzitiei romanesti'?

Nucleul structural explicativ al societdtii
romdnesti in tranzitie

De unde trebuie sd pornesti pentru a crea o
teorie explicativd a unei societdti in tranzitie?
Pentru a construi o teorie a unei realitati sociale
deja existente, rezultat al unui proces ,,natural”
de formare, trebuie sa identifici logica sistemului
existent, independent de programele/intentiile
actorilor din sistem.

Tranzitia insd este o realitate rezultatd a
implementarii unui program de schimbare.
Nu poti sa construiesti o teorie explicativa a
tranzitiei dacd nu pornesti de la identificarea
acestui program de schimbare.

Teoria dominantd a tranzitiei se fundeaza
pe un nucleu structural explicativ centrat
pe obiectivele tranzitiei (teorie-obiectiv).
Programul tranzitiei are trei obiective de
implementat.

Sistem politic pluripartidist-parlamentar.

Privatizarea proprietatii publice.

Economia libera de piata.

Acest nucleu structural explicd profilul
societatii produse in procesul tranzitiei: ea
este un sistem social intr-un grad avansat de
realizare a acestor obiective. Problema teoriei-
obiectiv este ca oferd o imagine simplificatd a
realitatii sociale, multe fenomene care compun

tranzitia raiman complet neexplicate (reziduuri
neexplicate): cadderea economiei, un stat cronic
subfinantat si, in prezent, suntem socati de
amploarea coruptiei. Tentatia feoriei-obiectiv
este de a considera aceste fenomene ca fiind
externe logicii tranzitiei, datorate unor factori de
reguld individuali (atribuire morald): oamenii
sunt lenesi si indolenti, hoti, incapabili, asa
suntem noi romdnii, reminiscentele mentalitatii
comuniste; mai recent, o clasa politica corupta.

Propun aici completarea feoriei-obiective
cu un al doilea palier cu includerea optiunilor
strategice: o teorie-strategie.

Nucleul explicativ-strategie, care cuprinde
un complex teoretic din doud componente
strategice, poate explica structural o gama larga
de caracteristici ale tranzitiei.

Privatizarea rapida, ,,cu orie pret”.

Politica statului mic.

Privatizarea rapida si statul mic sunt fapte:
ambele au fost optiuni politice explicite inca
de la inceputul tranzitiei. Aceste doud optiuni
strategice explica profilul statului in procesul
tranzitiei.

Profilul statului in procesul tranzitiei:
ipoteza statului neofeudal

Profilul statului este determinat de rolul
sau in colectarea resurselor financiare si
redistribuirea acestora, in administrarea
bogatiei publice.

n mod curent se consider ca statul romanesc
actual este de tipul statului capitalist occidental,
dar imperfect, aflat intr-un proces normal de
implementare a lui, cu distorsiuni provenite
din calitatea individuald a actorilor politici.
In mare masurd, structurile institutionale ale
statului reprezintad preluarea patternului statului
occidental. Aceasta ,teorie a statului capitalist
occidental” s-a dovedit Insd a avea o capacitate
limitatda de a explica realitatea complexa a
sistemului politic romanesc.

Ipoteza mea este ca statul roman actual are
un profil distinct determinat atdt de modelul
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occidental de stat, la care se adauga insa functiile
specifice ale statului In procesul tranzitiei.

Statul capitalist occidental (european)
este fundat pe un sistem politic pluripartidist,
parlamentar si vot universal. Substanta sa
este de a exprima structura social-economica
a unei societdti capitaliste produsa nu prin
implementarea unui proiect global, ci construita,
din aproape 1n aproape, timp de cateva secole.

In centrul sau sta mecanismul de colectare
si redistribuire a resurselor produse actual
de economie. Economia privatd produce
veniturile, care sunt distribuite primar sub
forma profiturilor si salariilor. Economia este
producatorul bogdtiei. Statul preia o parte
din veniturile produse de economie (impozite
si contributii) si le redistribuie in interesul
intregii colectivitati. In primul rand prin
programele de interes colectiv (constructii de
interes public, educatie, sdnatate, asistentd
sociala, activitati culturale, cercetare stiintifica,
securitate colectiva si individuald). O alta
parte din aceste venituri sunt utilizate pentru o
reechilibrare a bunastarii, in primul rand pentru
sustinerea suplimentard a familiilor cu copii,
persoanele cu dizabilitati, dar si pentru a aduce
grupurile sociale aflate in deficit de venituri
la un nivel minim considerat ca acceptabil.
Statul contine totodatd un sistem de asigurare
colectivi in fata riscurilor sociale: boala,
dizabilitate, batranete, pierderea locului de
munca, catastrofe naturale. Functiile sociale
ale statului reprezintd substanta a ceea ce se
numeste curent stat social. Statul capitalist
occidental nu produce el insusi bogatie, ci
redistribuie bogatia/veniturile produse actual
de economie. Statul capitalist nu Tmbogateste
un grup sau altul, ci echilibreaza bunastarea.

Si in preluarea resurselor din economie
statul are un rol de echilibrare sociala: preia mai
mult de la segmentele mai prospere (impozitul
progresiv), de la cei activ economic, de la cei
care au deja educatie, de la cei sanatosi, de la
familiile care nu au copii, pentru a compensa
deficitele celor care nu au un loc de munca,
tinerii la Inceputul vietii lor, cei Inaintati in

varstd, cei care se confruntd cu probleme de
sanatate, cu probleme de dizabilitati, familiile
cu multi copii.

In economie, statul se angajeaza in asigurarea
conditiilor cresterii economice, inclusiv in
relatiile externe, de sustinere a companiilor
nationale.

Importanta rolului statului modern poate fi
estimatd daca luam 1n considerare faptul ca el
utilizeaza aproape o jumatate din PIB, in unele
tari chiar mai mult.

La marginea sistemului capitalist, trebuie
notat i un alt tip distinct de stat: statul capitalist
vasal. In discursul occidental dominant se
sugereaza insistent cd in tarile ,in curs de
dezvoltare” statul este unul de tip capitalist
occidental, dar si el in curs de dezvoltare.
Multi specialisti considera ca de fapt, in tarile
subdezvoltate, statul are un profil distinct:
un stat capitalist slab, la marginea sistemului
capitalist, supus puterii marelui capital din tarile
dezvoltate: un stat vasal.

Statul tranzitiei

Profilul statului in tranzitie este rezultatul
confruntarii si al oscilatiei intre trei tendinte

structurale. Prima, formulatd explicit 1n
programele  care  guverneazd  tranzitia,
implementarea modelului statului capitalist

occidental. A doua, reforma intregii societati,
o functie cu totul noud, statul ca instrument al
schimbarii societatii comuniste, in primul rand
transformarea sistemului economiei socialiste,
dar si a celorlalte sfere ale societatii. In fine,
statul este expresia noii structuri sociale, supus
presiunilor noilor grupuri de putere. Presiunea
grupurilor de interes se desfiasoara in toate
societatile dezvoltate, dar un stat puternic poate
limita substantial exercitarea acestora. Un stat
mic $i slab este usor victima grupurilor de putere.

Statul tranzitiei, pe langd functiile standard
ale oricarui stat modern capitalist, iIndeplineste
patru functii distincte:

Privatizarea economiei este functia centrala
a statului in perioada tranzitiei: transferul
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proprietatii economice din proprietatea publica
in proprietate privata.
Retrocedarea proprietitilor nationalizate
in perioada comunista sau chiar anterioara.
Reforma legislatiei si a sistemului juridic.
Reforma  institutionala.  Principalele
sectoare publice au fost supuse unor programe

de reforma: educatie, sandtate, securitate,
administratie etc.
Realizarea acestor functii, mai ales a

mecanismelor privatizarii, a generat o cu totul
alta configuratie social-economica decat cea
asteptata.

Statul tranzitiei se deosebeste structural de
statul capitalist standard in special prin rolul
sau in distribuirea/redistribuirea resurselor
economice si a bogatiei acumulate.

Statul capitalist clasic redistribuie resursele
»de sus in jos”: preia resursele, mai accentuat de
la cei mai prosperi si le redistribuie in interesul
masei comunitatii, inclusiv in sprijinul celor
care se confrunta cu diferite tipuri de dificultati.

Statul feudal redistribuie resursele ,,de jos
in sus”: preia de la masa comunitatii (mai ales
de la tarani si de la comunitatile vasale) si le
redistribuie spre varful societatii (clasa feudala).
Statul feudal nu echilibreaza, ci creeaza bogatia
la varf.

Statul tranzitiei, spre deosebire de statul
capitalist clasic, este un stat bogat, detinator
al unei mari proprietati acumulate in perioada
comunistd. Misiunea sa este de a distribui
proprietatea publicd acumulatad prin privatizare
si retrocedare. Ca si statul feudal clasic, prin
procesul de redistribuire a proprietatii publice,
el este creator al clasei bogate. Spre deosebire
de statul feudal, el nu preia bogatia, ci o detine.
In acest context am formulat teoria statului
tranzitiei ca stat neofeudal.

Privatizarea
Privatizarea urma sd fie realizatd cu
respectarea a doua conditii:

1. Obiectivul trebuia sa fie o privatizare

pentru dezvoltare/crestere economica. Se
presupunea cd o intreprindere privatizatd va

fi organizatd si condusa mult mai eficient.
Ea va atrage totodatd investitii private. Pe
ansamblu, economia privatd va fi imediat mai
prospera. Contractele de privatizare sunt foarte
elaborate, prevazand de regula etape si controale
ale asigurdrii cresterii economice ulterioare
privatizarii. In Strategia adoptatia in 1990 se
prevedea o crestere anuald a PIB in ritm mediu
anual de cel putin de 3,7-3,8% ,,concomitent cu
mari mutatii in structura pe ramuri si cresterea
eficientei intregii economii nationale.”!*

2. Legalitatea procedurald: privatizarea
va fi selectatd prin competitie transparenta,
in functie de capacitatea solicitantului si a
programului postprivatizare oferit; contractul
de privatizare contine multe conditii asiguratorii
promovarii interesului colectivitatii.

Strategiile de privatizare au creat marea
diferenta. Legalitatea procesului urma sa fie
asiguratd de un control legal accentuat. Se
astepta ca vor fi acte ilegale (coruptie), dar
amploarea lor urma sa fie strict limitata de un
control prioritar.

La aceste conditii procedurale, procesul
de privatizare a fost dominat de o optiune
politica strategica: privatizarea rapida. Pentru
a asigura sustinerea procesului de privatizare se
utiliza metoda planurilor decise politic in acord
cu Banca Mondiald; performanta politicd a
tranzitiei de regula este evaluata prin rapiditatea
privatizarii.

Statul s-a aflat insa de la inceput in fata unei
dileme: pe de o parte obiectivul privatizarii
rapide, pe de alta parte, dificultatile de a gasi
oferte de privatizare care sa asigure privatizari
de succes, la care se adauga complexitatea
procedurala si presiunea grupurilor de interese
cu riscul de a Intarzia/bloca intregul proces.

Politic, privatizarea rapida a primit
o prioritate absoluta, fortdnd inevitabil
legalitatea procesului, trecut pe plan secund,
cat si obiectivul dezvoltarii economice prin
privatizare. Privatizarea rapida s-a dovedit a fi
caracterizata prin distrugere, nu prin crestere; de
o toleranta ridicata la ilegalitatile privatizarii,
generatoare prin aceasta de coruptie.
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Ideologia privatizarii rapide a fost sustinuta
de ideologia terapiei de soc, ca singura solutie
a unei tranzitii de succes, opusa unei privatizari
etapizate: celebra metaford a pisicii, mai bine
o tai dintr-odata, decdt pe bucati. Ideologia
privatizarii rapide s-a exprimat in formulari
des utilizate: ,privatizarea si pe un leu”,
Lprivatizarea oricum”.

Prioritatea absolutd acordatd privatizarii
oricum a fost justificata printr-o atitudine global
negativa fatd de structurile economice mostenite,
exprimatd prin celebra formulare a prim-
ministrului din primii ani ai tranzitiei: industria
romadneasca este un maldar de fier vechi.

Privatizarea rapida se funda pe presupozitia
ca noul proprietar isi va putea spori profitul doar
prin dezvoltarea intreprinderii, ea va oferi noi
oportunititi atractive de investitii. In fapt, noua
proprietate privata a oferit o noud resursa mult
mai simplad si eficientad de profit: distrugerea,
nu dezvoltarea intreprinderii, vinderea ,la
fier vechi” a echipamentelor si a valorificarii
neproductive a terenurilor. Privatizarea a creat
un sistem economic privat usor profitabil,
fara investitii, fara dificultatea reorganizarii
intreprinderilor.  Privatizarea cu  distrugere
nu este imorald, ci este parte a filozofiei
sistemului privat: maximizarea profitului si
minimizarea riscurilor. Obiectivul capitalistului
nu este sd organizeze mai bine intreprinderea
si sd angajeze salariati, ci sa cagtige. E drept,
privatizarea prin distrugere a fost mereu la limita
legalitatii, adesea prin incalcarea acesteia si prin
nerespectarea prevederilor contractuale, confuze
si usor contestabile.

Imaginea coagulata acum spre sfarsitul
procesului de privatizare este: cu putine exceptii,
privatizarea rapida a dus la dezmembrarea
intreprinderilor privatizate, o forma de exploatare
distructiva a bogatiei publice. Reglementarea
procedurala ampld a procesului de privatizare
in interesul comunitatii s-a dovedit a fi o forma
fara fond.

Politica privatizarii rapide, oricum, a avut
un efect structural asupra statului: relaxarea

controlului  juridic asupra procesului de
privatizare. Importanta acordatd conditiilor
privatizarii pentru dezvoltare s-a diminuat
pand la disparitie, procedurile de privatizare
au devenit tot mai relaxate si vulnerabile la
interventia intereselor.

Formulez o ipoteza care merita sa fie supusa
analizei: politica privatizarii rapide a generat
inevitabil o presiune spre politica statului mic.
Explozia coruptiei este produsul privatizarii
rapide.

Competitia pentru castigarea privatizarii
a fost facuta prin forme aparent legale, ca de
exemplu licitatia. In fapt, obtinerea privatizarilor,
datoritd confuziei birocratice si a controlului
slab a fost facuta prin coruptie. Cazurile de
privatizari frauduloase au fost mereu prezente
in opinia publicd, justitia a fost sesizata, s-au
deschis chiar si unele dosare, dar finalizarea
proceselor juridice a fost o exceptie. Pana
recent, intreaga tranzitiei a fost caracterizatd
printr-o folerantd uimitoare la actele de
coruptie. In procesul privatizirii, realizatd
oricum, privatizarea si pe un leu a devenit un
teren propice al consolidarii unor mecanisme de
transfer corupt al proprietatii. Toleranta este o
forma structurald de manifestare a statului mic, o
modalitate de retragere din controlul privatizarii
si al retrocedarii.

Pe fondul tolerantei la ilegalitati s-a dezvoltat
cresterea inversa a controlului grupurilor de
interes, nationale si internationale, asupra unui
stat slab si vulnerabil.

Epuizarea obiectului privatizarii
intreprinderilor de stat existente a deplasat
interesul spre identificarea de noi oportunitati de
privatizare: privatizarea exploatarii resurselor
naturale. Tentativele de privatizare a resurselor
naturale au tins sa se faca in aceeasi forma slab
controlata de catre stat in interesul colectivitatii.
Deja au aparut scandaluri referitoare la efectele
distructive §i de lung termen ale exploatarii
private necontrolate 1n interes colectiv a
resurselor naturale.
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Retrocedarea proprietatilor nationalizate:
strategia retroceddrii ,,in integrum”

Statul dispune in proprietatea sa, de o
masd importantd de bogatie acumulatd prin
nationalizari realizate n istorie.

Procesul s-a dovedit nu asa de simplu cum se
credea la inceput. El continea multe incertitudini
in legatura cu drepturile de proprietate, cu modul
in care s-a facut nationalizarea, cu efectele
economice si sociale actuale ale retrocedarii si
mai ales cu complexitatea birocratica si juridica
implicata de acordarea de compensari. Toate
tarile europene foste socialiste au retrocedat
proprietdtile, dar ele au incercat sa controleze
mai strict procesul si sa limiteze efectele actuale.
Procesul in Romania a fost dominat de politica
retrocedarii fara limite. In fata dificultatilor
legale ale retrocedarilor, Romania a adoptat o
solutie care s-a dovedi a fi ea Insasi generatoare
exploziva de coruptie: solutionarea cererilor
de retrocedare ca acte private, solutionate in
tribunal. Delegarea retrocedarii tribunalelor a
generat o largd varietate de solutii si a generat
mecanisme patologice de coruptie. Si, ceea ce
este §i mai grav, ele au devenit o sursa importanta
de corupere a sistemului juridic.

Retrocedarea avea sa reprezinte o importanta
sursa de imbogatire. Noii bogati ai retrocedarii
au fost mai putin fostii proprietari, ci mai
degraba o noud clasa de intermediari care au
preluat drepturile de revendicare la preturi
mici de la presupusii fosti proprietari si le-
au transformat in bogatii cu imensd valoare,
dezvoltand un nou sistem de coruptie, mai ales a
sistemului juridic si a sistemului de compensare
a proprietatilor care nu mai puteau fi retrocedate
in forma naturala.

Privatizarea si retrocedarea proprietatii au
fost sursa principald a generarii unui complex
sistem de coruptie care a cuprins Intregul stat.

Managementul intreprinderilor de stat in
conditiile unui vacuum de control

Inevitabil, pand la privatizarea totald, au
functionat multe intreprinderi proprietate de

stat. La acestea s-au adaugat intreprinderile
de interes national. S-a presupus ca aceste
intreprinderi de stat, cu o eficientd economica
scazutd in sistemul comunist, devenite actori
liberi in economia de piata (legea din 1991),
vor deveni semnificativ mai eficiente. in fapt,
liberalizarea administrarii intreprinderilor de stat
nu a dus la cresterea spectaculoasa a eficientei
lor, ci dimpotriva la scaderea performantei lor
economice. Eliminarea mecanismelor de control
a managementului intreprinderilor a deschis
camp larg administrarii proprietitii de stat
in interes privat si unei explozii a coruptiei.
Falimentul multor intreprinderi de stat nu se
datoreaza, asa cum se pretinde adesea, curatirii
economiei de cele structural ineficiente, ci
exploatarii distructive a lor in interes privat. O
parte importanta a noii clase a capitalistilor s-a
recrutat din randul directorilor intreprinderilor
de stat.

Managementul in interes personal a devenit
0 practicd curentd de imbogatire. S-a creat
aici patternul viitoarei explozii a coruptiei
si a coalitiei manageri publici/noua clasa
de capitalisti/functionari publici superiori si
politicieni. S-a constituit astfel o noud clasa
bogata.

Este de notat ca in perioada comunista,
sociologii romani au incercat sa dezvolte
tehnici de organizare sociala mai eficienta a
intreprinderilor de stat, prin preluarea modelelor
occidentale. Dupa Revolutie, perfectionarea
conducerii Intreprinderilor inca de stat nu a primit
nicio atentie din partea statului. Se poate spune
chiar ca sociologia a fost descurajata sa dezvolte
asemenea programe. Controlul legalitatii si al
performantei managementului intreprinderilor
de stat a fost relaxat la un minimum.

Managementul privat al intreprinderilor de
stat, lansat recent ca un panaceu al eliminarii
ineficientei si coruptiei din aceste intreprinderi,
s-a dovedit rapid si el o iluzie, o ideologie
justificativa a neputintei de a reforma un sistem
structural corupt.



22 Catalin Zamfir, lesirea din tranzitie: Spre o noud teorie a tranzifiei

Exploatarea resurselor financiare actuale
ale statului

Exploatarii  bogatiei acumulate istoric
se adaugda exploatarea resurselor financiare
actuale ale statului. Obtinerea de finantari
publice a devenit o procedura de profit mult mai
tentanta, in conditiile unui control scazut. Sunt
de notorietate publicad cazurile de constructii
publice de proastd calitate, dar cu costuri
disproportionat de mari, de constructii inutile,
concepute in afara oricdrei strategii de prioritati
sau chiar de utilitate. Birocratizarea procedurilor
de achizitie publica si de control s-a dovedit o
forma usor de manipulat in interesul grupurilor
de putere.

O alta formd de exploatare a resurselor
statului este evaziunea fiscald, inclusiv neplata
datoriilor fiscale, tolerata sistematic.

Cresterea structurilor publice

Delegarea  autoritagii  unor  structuri
institutionale ,,semipublice” (agentii, consilii
etc.), slab controlate, reprezinta o noua forma de
exploatare a resurselor publice.

Descentralizarea

Cresterea puterii autoritatilor publice locale,
cu justificarea cresterii spiritului gospodaresc in
interes local, o mai buna conectare la nevoile
realelocale, a fost mai degraba o forma de scadere
a controlului social. Coruptia la nivel national,
mai vizibild §i mai controlabild, s-a extins la
nivel local, mai putin controlabila, principalii
beneficiari fiind mai putin comunitatile, ci noii
,baroni locali” in coalitie cu cei nationali. S-a
creat 0 noud coalitie politica nationald/localad
pentru exploatarea impreuna a resurselor
publice ramase: bugetul national/local, la care
se adaugd si exploatarea resurselor locale.
Finantarea autoritatilor publice locale a avut ca
efect slabirea atentiei administrarii pe prioritati,
dezvoltarea unei noi forme de coruptie: fonduri
pentru atragerea voturilor.

Descentralizarea a completat noua clasd a
capitaligtilor nationali cu un segment puternic
local.

Descentralizarea, pe fondul deficitului cronic
de control, nus-adoveditnici o maibunadadecvare
a cheltuielilor publice la nevoile comunitatilor,
nici cresterea controlului comunitar §i nici a
eficienteli, ci a coruptiei locale.

Masura actualului guvern de a finlocui
finantarea autoritatilor publice locale cu finantare
pe programe este o corectie necesard unei
descentralizari haotice si arbitrare practicate in
ultimii ani.

Populatia ca sursa a exploatirii neofeudale

in filozofia statului capitalist, populatia este
principala beneficiard a utilizarii resurselor
publice. Statul nu exploateazd populatia sau cel
putin are mecanisme de control care limiteaza
abuzurile.

in perioada tranzitiei, populatia a devenit
o sursd importantd a exploatirii neofeudale
in beneficiul noii clase bogate. Un principiu
politic important al tranzitiei este cd populatia
va suporta costul social al reformelor. Mai mult,
ea e privitd ca o masd potential antireforma.
Tranzitia s-a realizat printr-un dispret structural
fata de populatie. in fapt, populatia a suportat
in tranzitie costul social ,,inevitabil”, dar si cel
»evitabil” datorat erorilor strategiei tranzitiei,
dar si a exploatarii neofeudale in beneficiul noii
clase bogate.

a. O politica fiscala regresiva, in defavoarea
populatiei sdrace si a clasei mijlocii, in
favoarea segmentului bogat: impozitarea egala
a veniturilor, cresterea impozitarii indirecte,
TVA. Roménia este un caz rar de o asemenea
politica fiscalda regresiva. Este semnificativa
lipsa completd a interesului pentru evaluarea
efectelor social-economice ale unui asemenea
experiment global.

b. Larga libertate acordatd monopolurilor
de stat si private de a fixa preturi, dar si taxe,
sporind profiturile in detrimentul beneficiarilor.
Este paradigmatic cazul ,baietilor destepti”
din sistemul de energie. Se prefigureaza un
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nou scandal: agentiile publice care isi stabilesc
grile proprii de salarizare, dincolo de grila de
salarizare din sistemul public.

c. Protectia consumatorului s-a dovedit a fi
slab eficientd, ea Insdsi vulnerabila la coruptie.

d. Cresterea irationala a birocratiei 1l face mai
dependent pe cetatean de cei care controleaza
sistemul public.

La exploatarea trecutului si prezentului se
adauga si exploatarea viitorului

Angajarea intr-o indatorare masiva a statului,
fara o justificare clara, dar evident in profitul
claseibogate, este un nou mecanism de exploatare
si a generatiilor viitoare. Tranzitia a produs
nu numai o economie structural deformatad si
cronic ineficienta, dar si o tara masiv indatorata.
Dupa un deceniu crud de rambursare fortatd a
imprumuturilor pentru programul ceausist, dar
facute pentru o speratd dezvoltare industriald
rapida, intram intr-o noud perioada de saracire
pentru rambursarea unor imprumuturi care nu
sunt justificate nici macar de megalomanismul
unei industrializari irationale sau unui presupus
interes colectiv. Generatiile viitoare vor achita
costul ineficientei si coruptiei tranzitiei.

Atacul impotriva statului social

Guvernarea declaratda de ,dreapta” a
declangat un atac fard precedent Impotriva
functiilor sociale ale statului pe motiv ca ele
ar fi ramasite ale unei mentalitati comuniste
sau masuri populiste. Rezultatul: micsorarea
drastica a cheltuielilor publice de interes social,
subfinantarea  Invatamantului si  sanatatii,
inclusiv politica de privatizare a serviciilor
de sanatate si de invatamant. Programul
de privatizare a asigurarilor sociale prin
mecanismul statului pot fi plasate in aceeasi
perspectiva: punerea in dificultate a Pilonului I
de pensii prin introducerea Pilonului II, critica
careia este descurajatd ideologic. Deplasarea
asigurdrilor sociale 1n responsabilitatea strictd a
indivizilor §i administrarea lor in sistem privat
elibereaza bugetul pentru cresterea sectorului
profitabil exercitat cu un control minim.

Compresia statului social este o modalitate
de eliberare a unor resurse bugetare pentru
a fi utilizate in zonele mai usor exploatabile
in interes privat. Rezultatul este impingerea
majoritatii populatiei in subdezvoltare, privata
de serviciile sociale fundamentale.

Politica statului mic nu a fost caracteristica
doar guvernarilor/partidelor de dreapta. Ea a fost
caracteristica si guvernarilor social-democrate
care, chiar cand au luat unele masuri prosociale,
au facut-o cu o jena profunda. S-a acceptat prea
usor etichetarea tuturor masurilor prosociale ca
fiind ,,populiste”.

Intreaga filozofie a tranzitiei pare a fi fost
dominatd de o orientare antisociala, marea
masa a populatiei fiind consideratd ca un
potential factor antireforma, ea trebuind sa fie
disciplinatd pentru a accepta sa suporte costul
social al tranzitiei. Ar fi greu de explicat de ce
Occidentul, cazul Romaniei este clar, a avut
constant o rezerva funciara de a sustine partidele
social-democrate, favorizand acuzatia ca ele
ar fi ,,comuniste”, si au sustinut cu toata inima
partidele de dreapta. Nimeni nu a putut oferi
o explicatie credibild suportului acordat lui
Basescu de catre Occident, impins pana dincolo
de orice politete elementard in relatiile dintre
state.

Concluzie: Neofeudalismul este un cost
platit pentru politica privatizarii rapide.

Asigurarea legalitatii a intrat in competitie
cu programul privatizarii rapide. Controlul
legalitatii a tins sa fie considerat a fi mai
degraba o frana in procesul privatizarii rapide.
In perioada tranzitiei, coruptia nu este un
act deviant strict individual, ci principalul
instrument al constituirii noii clase bogate. Ceea
ce este desemnat prin termenul lax de coruptie,
in procesul tranzitiei, se refera la varietatea
de forme ale exploatarii resurselor statului
de catre grupurile de interese care infiltreaza
mecanismele publice. Statul, subordonat
grupurilor neofeudale, reprezintd totodatd
un instrument de exploatare suplimentara a
populatiei in favoarea acelorasi grupuri.
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Toleranta la coruptie. Pana in 2014
s-a acumulat o mulfime de dosare juridice
in legaturd cu privatizarea (multe dintre ele
depasite ca valabilitate), de retrocedari si de
utilizare frauduloasa a programelor cu finantare
publica. Desi public se stia cd exista multe
cazuri de coruptie, sistemul juridic le-a tinut
intr-o agteptare greu de explicat. Putinele cazuri
aduse in atentia tribunalelor par a fi fost mai
mult motivate politic. Pasivitatea sistemului
juridic pe mai mult de doua decenii este un fapt
clar, care ar putea fi usor ilustrat prin statistici.

Institutiile externe au dat si ele dovada
de mare indiferenta fatd de coruptie. Banca
Mondiald, de exemplu, era foarte atentd in
urmarirea neindeplinirii planului de privatizare;
dar doar marginal, daca a existat vreunul, la
cazurile de privatizare ineficientda economic si
ilegalitate.

Toleranta la coruptie nu se putea realiza fara
participarea justitiei. Coruptia sistemului juridic
a fost un efect inevitabil al tolerantei structurale
fata de ilegalitatile implicate in transferul rapid
al bogatiei publice in proprietate privata.

Nu putem sd nu concludem: statul in tranzitie
a devenit terenul competitiei/conjugarii a trei
tendinte structurale: modelul statului capitalist
occidental, modelul neofeudal si statul vasal.
Rezultatul confruntarii acestor tendinte a ajuns
la un compromis: statul mic.

Un obiectiv social al tranzitiei: crearea noii
clase capitaliste si 0 noua clasa politica

Clasa noilor capitalisti

Un obiectiv al strategiei tranzitiei a fost
crearea practic din nimic a unei clase de
noi capitalisti. Marile bogatii s-au format in
societatile in tranzitie ca produs al privatizarii
si retrocedarii, nu dintr-o crestere treptatd a
economiei productive si a acumularii de capital.

Cei care au profitat de privatizare nu au fost
capitalistii din secolul al XVIII-lea, zgarciti si
orientai spre acumularea de capital printr-o
munca caineasca. Marile bogatii nu s-au
constituit timp de generatii, ci in cativa ani,

peste noapte. Nu prin acumulare treptatd, ci
prin ,,mari lovituri”’. Noua clasda de capitalisti
provenea mai putin din sfera productiei propriu-
zise, ci din speculatii cu statul. Coruptia a fost
mecanismul cel mai eficace de constituire a
marilor bogatii. Competenta vitald a ei nu
era de a organiza procesul economic, ci de a
identifica si fructifica oportunitatile de castig
in relatiile cu statul. Noii imbogatiti fara efort,
peste noapte, nu aveau motivarea §i competenta
,muncii”’ Incrancenate a capitalistului clasic, ci
competenta in nerespectarea legilor.

Teoria lui Marx a capitalismului se funda
pe analiza mecanismului exploatarii directe
a muncitorului de catre capitalistul angajator.
Statul capitalist avea in aceastd relatie doar
rolul de mediator. Modelul lui Marx, produs
de capitalismul secolului al X1X-lea, este putin
relevant pentru societatile in tranzitie. Plasandu-
ne in aceeasi paradigma, in tranzitie exploatarea
directd este inlocuitad intr-o masurd importanta
cu formele indirecte de exploatarea statului
si a populatiei prin intermediul statului, in
profitul noii clase neofeudale. Priviti din aceasta
perspectiva, cei 25 de ani ai tranzitiei prezinta
succesiunea mecanismelor de exploatare a
bogatiei publice. Epuizarea unor mecanisme a
generat presiunea de a identifica noi resurse si
noi mecanisme de exploatare a bogatiei publice.

Cagtigul usor, inevitabil, nu a acordat
importantd acumularii de capital productiv, ci
investitii speculative, inclusiv in dezvoltarea
retelelor de coruptie. Privatizarea nu a creat un
solid capital national. Statisticile actuale indica
faptul ca intreprinderile economice importante
au capital nu national, ci strdin (Stanescu, 2014).

Privatizarea a generat nu crestere economica,
ci crestere a consumului ostentativ. Profitul usor
dobandit este orientat mai putin spre investitii,
cum se intdmpla in primele faze ale formarii
capitalismului, ci spre consum ostentativ. Noii
imbogatiti au fost mai putin capitalisti in sensul
clasic al cuvantului, ci bogati risipitori in sensul
feudalismului clasic.

Toleranta la privatizarea ,,oricum” a fost
inevitabil insotitd si de toleranta la imbogatirea
soricum”. Desi existd o lege a controlului
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bogatiilor care nu pot fi justificate, asemenea
cazuri, in Intreaga tranzitie, pot fi numarate pe
degete. Efectul pervers al imbogatirii rapide a fost
cresterea vulnerabilitdtii, nu numai morale, dar si
legale a modului in care s-au produs noile bogatii.

La clasa capitalistilor s-au adaugat
capitalistii de stat: managerii intreprinderilor de
stat. Ei nu detin In proprietate capital, dar obtin
administrarea capitalului de stat, beneficiind de
o larga libertate. Capitalistii de stat utilizeaza
pozitia lor pentru a dobandi proprietate din
exploatarea capitalului de stat si, iIn plus,
detin informatii si pozitii cheie in procesul de
privatizare. Capitalistii de stat nu au protestat la
distrugerea rapida a economiei de stat pentru ca
ei au profitat de aceasta si rapid s-au integrat in
clasa capitalistilor.

Privatizarea si retrocedarea au saracit statul,
iar populatia nu a avut nici un beneficiu, dar
a suportat costul social al acestui transfer de
proprietate.

Noua clasa politica’

Noii oameni politici au intrat in sistemul
politic cu o pozitie economica fragila. Ca toti
ceilalti cetateni, ei erau relativ saraci, lipsiti de o
bogatie semnificativa. Ca toti ceilalti functionari
publici, si ei sunt salariati. Desi cu salarii ceva
mai mari, veniturile lor sunt modeste in raport cu
marile profituri obtinute din procesul privatizarii
si din afacerile cu statul. in plus, daca pierd
pozitiile politice, ei se confruntd cu riscul de a
trebui sd caute alte locuri de munca salariale,
posibil cu venituri mai mici, i, de ce nu, sa
treacd chiar in somaj. in final, actualii oameni
politici vor deveni pensionarii de maine cu
pensii mai mult decat modeste.

in sistemul capitalist clasic, multi lideri
politici se recruteaza dintre capitalistii din
lumea economiei reale. Si chiar daca mizeaza
doar pe salariile din sistemul public, acestea
ofera o viatd confortabild. Politica salariala
de la inceputul tranzitiei pand in prezent
nu a Tmbundtatit oamenilor politici pozitia
economica. Salariile ministrilor si a celor care
ocupa pozitii importante in sistemul public sunt

modeste, care nu puteau sd ducd la acumularea
unei bogatii semnificative. Din pozitii politice
importante, legal, oamenii politici nu pleaca mai
bogati. Ca toti ceilalti membri ai comunitatii, $i
oamenii politici pot deveni capitalisti, infiintand
intreprinderi private, dar evitand afacerile cu
statul, care sunt cele mai profitabile.

Pe de altd parte insd, oamenii politici,
prin pozitia lor, se confruntd cu o explozie a
oportunitatilor de imbogatire pe cai la marginea
legii sau chiar dincolo de aceasta. Ei s-au trezit
peste noapte detinatori ai unei mari puteri de a
controla transferul catre altii a bogatiei publice
si a resurselor bugetare. Pozitia oamenilor
politici este, in tranzitie, extrem de vulnerabila,
panditi de o multime de tentatii, in conditiile in
care controlul statului este minimal.

Paradoxul pozitiei politice in tranzitie este
ca, desi detin puterea de a controla resursele
enorme ale bogatiei publice, spre deosebire de
noua clasa de capitalisti in constituire, accesul
lor la aceste resurse este restrictionat. Statul mic
si tolerant a facut si mai tentante oportunitatile
de Tmbogatire dincolo de lege. Coruptia trebuie
consideratd ca un efect structural inevitabil al
fragilitatii economice a politicienilor.

Formularea lui Iliescu ,, sarac, dar cinstit” nu
o interpretez doar ca un program moral personal.
Cred ca era si o constatare ,sociologica”
ingrijoratoare a situatiei vulnerabile a omului
politic. Visul moral cd omul intra sarac in politica,
se mulfumeste cu venituri relativ modeste, dar
transfera la altii bogatia publica, si iese din
politica tot sarac, sociologic este nerealist. Nu
toti, dar cei mai multi oameni politici au devenit
bogati. In contextul tranzitiei, clasa politica nu
a ramas saracd, dar cinstita, ci bogatd si acum
suntem socati de multimea persoanelor politice
importante acuzate de coruptie, cu riscul de a
petrece ani buni in Inchisoare.

Moral si legal, orice act de incédlcare a
legii este rezultatul unei optiuni libere si deci
implica responsabilitatea autorului. Sociologic,
probabilitatea acestor acte este determinata insa
de contextul social.

Problema fundamentala a tranzitiei este
accesul la resursele publice. Impreund cu noii
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capitalisti, cu functionarii publici superiori
si managerii intreprinderilor de stat, oamenii
politici tind sa formeze o coalitie social-
economica si politica, controldnd parghiile de
putere ale statului, deasupra ,societatii civile’.
In aceasta coalitie sunt atrase si persoane din
sistemele controlului statului: justitie, politie,
securitate. Coalitia politicdA a puterii are un
caracter difuz, din ea nefacand parte obligatoriu
toti membrii grupurilor mentionate. Sunt desigur
oameni politici, functionari superiori, manageri
de intreprinderi, judecatori care, credinciosi
valorilor profesiei, nu adera la comunitatea
informald de interese in exploatarea ilegald a
resurselor publice.

Critica superficiala a tranzitiei tinde sa
atribuie clasei politice responsabilitatea a tot ce
se intampla ,rau’ in aceasta perioada. Eticheta de
coruptie este forma de atribuire nu structurala, ci
moral-individualda a responsabilitatii tranzitiei.
Se invoca curent ca o solutie la actualul
sistem corupt reforma clasei politice. Daca se
intelege inlocuirea oamenilor politici actuali
cu noi oameni politici, desigur poate produce o
anumita ,,curatire”. Solutia nu st nsa in iluzoria
reformare a clasei politice, ci In schimbari de
strategie de finalizare a tranzitiei.
statului

Criza finala a

neofeudal

tranzitiei/criza

La criza economica si sociald a tranzitiei se
adauga si o accentuare a crizei statului neofeudal.
Ajuns la varfuri greu de imaginat, statul
neofeudal a devenit un blocaj al functionarii tarii;
populatia, saracitd, suporta tot mai greu sistemul
si, inevitabil, se va revolta intr-o forma sau alta.
Criza statului neofeudal a luat forma exploziei
in constiinta publica a coruptiei. Si Occidentul
devine, cu multa intarziere, Ingrijorat de haosul
coruptiei care creeaza probleme si functionarii
UE si investitorilor straini.

Predictia facuta la inceputul anului 2012
(Zamfir, 2013) de iminenta declansarii crizei
conceptiei tranzitiei pare a fi confirmatd de
actualele evenimente. Dar lupta Tmpotriva

coruptiei risca sa fie utilizatd mai mult pentru
a masca criza mai profunda a intregului proces
de tranzitie, plasand intreaga responsabilitate
asupra unor indivizi.

Am depasit deja tranzitia sau mai avem ceva
de facut pentru finalizarea ei?

Acum 25 de ani eram entuziasti sa intram
in tranzitie. Acum, agteptam sa iesim odata din
ea. Devine legitim sd ne intrebam: cdand se va
termina tranzitia?

Réspunsul la intrebare ar putea avea in vedere
realizarea obiectivelor tranzitiei. Dar devine tot
mai neclar care sunt obiectivele tranzitiei si cat
de corect au fost ele formulate.

Un prieten din Republica Moldova, cand I-am
intrebat ce cred moldovenii despre finalizarea
tranzitiei, a formulat un criteriu care la inceput
m-a socat: tranzifia se va termina cand nimic nu
va mai fi de furat.

Daca facem abstractie de formularea morala
negativa, am putea fi de acord asupra sensului:
privatizarea totala, un transfer complet din
proprietatea publicd in proprietatea privatd. Cu
legalitatea e Insd o problema. Factorii politici au
presupus mereu ca privatizarea a fost realizata
legal. Opinia publica a avut o altd parere:
legalitatea a fost manipulatd si foarte adesea
incédlcata. Acum, dupa 25 de ani, au explodat
marile cazuri de privatizare ilegala, de coruptie.
Acum, estimarea publica ca privatizarea a fost
in mare masura un furt, nu numai moral, dar si
legal, pare a fi confirmata. Ceea ce surprinde
este o alta fateta a coruptiei/ilegalitatii care a
caracterizat privatizarea: toleranta institutiilor
publice fatd de amploarea ilegalitatilor. Cum
explicam acest fapt social? Prioritatea absolutdi
a fost privatizarea rapidd, ,,facutd oricum, dar
sa se faca”. Multi, inclusiv factorii politici au
inteles prin ,,oricum”, chiar ,,pe un leu” si din
punctul de vedere al legalitatii. Dacd acordim
Pprea multd atentie legalitdtii ei, riscul este de a
intdrzia privatizarea.

Concluzia mea este ca tranzitia, asa cum a
fost conceputa, aflatd in faza finalizarii sale, nu
ofera o baza solida pentru dezvoltare social-
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economica, ci un punct prost de pornire. Deci ce
este de facut?

in 2012, Romania era pe marginea unei
profunde crize. Iatd programul presedintelui de
atunci expus la o intdlnire la varf in Germania
(10 noiembrie 2011): 2012 este anul marii
privatizari. Intelegem deci ci e cazul, in fine, si
scapam oricum de aceastd proprietate publica
ticdloasa care ne impiedica sa progresam. Cu
prilejul vizitei aproape lunare in Romania a
reprezentantului FMI acesta a facut, in consens
cu presedintele Basescu, o declaratie uluitoare:
sectorul economic public atirna ca o piatra de
moara de piciorul economiei romanesti, care de
altfel, se presupune, aceasta este foarte sprintara.

Ce mai avem de privatizat? In primul rand
zonele de monopol de interes public, sistemul
energetic §i mai ales resursele naturale ale
farii. Mai raman de privatizat si serviciile
sociale fundamentale, sistemul de sanatate,
destul de avansat; securitatea individuald,
dar si securitatea sociala (celebrul pilon II al
pensiilor a fost introdus clar pentru a impinge
in crizd Pilonul I care este public); educatia
este la Inceputul privatizarii. Programul politic
al ,statului cadt mai mic” este un program de
privatizare a functiilor statului.

Este momentul sa ne intrebam: privatizarea
completd ar asigura o dezvoltare rapida a
tarii sau ar impinge si mai adanc Romania in
criza? Privatizarea, asa cum a fost facutd, ne-a
aruncat deja intr-o stare de societate capitalista
subdezvoltata. E cazul sa o continudm in aceeasi
forma?

Note
' Acest studiu reia, intr-un nou context social,
Raportul nr. 5 O analiza critica a tranzitiei 1. Catre
ce ne indreptam? finalizat in ianuarie 2012. Patru
concluzii avea Raportul: 1. Problema Romaéniei nu
este finalizarea tranzitiei, ci iesirea dintr-o tranzitie
prost conceputd. 2. Criza Romaéniei este doar
superficial considerata a fi o crizd indusd de criza
financiara mondiala, ci o crizd a procesului tranzitiei
romanesti. 3. Elementul cheie al crizei Romaniei este
un stat slab: se lanseaza conceptul de stat neofeudal.

Privatizarea completd a devenit marea
dogma a tranzitiei. In fapt, eu o suspectez ci e
o iluzie autojustificativa. Justificam ineficienta
economiei actuale privatizata prin faptul ca ar
mai exista cateva sectoare economice publice.

Rezultatul pana acum al tranzitiei este nu o
tara aflatd intr-un stadiu avansat de a deveni o
tara prospera de tip occidental, ci o tara saracita, o
economie distrusd, un sistem politic si institutional
corupt si ineficient, un invatdmant si un sistem
sanitar supuse unui atac continuu distrugator, cu
resurse de dezvoltare sever imputinate.

Finalizarea completa a privatizarii ar putea
fi considerata o alta tinta falsa care ne Impiedica
sd exploram problemele grave cu care ne
confruntam si sa identificam solutiile iesirii din
criza.

Tranzitia intrd intr-o crizd profunda inainte
de a-si fi atins integral obiectivele sale.

Problema fundamentala a Romaniei actuale
ar trebui reformulatd nu este ca avem prea
putind tranzitie, facutd prea incet sau o tranzifie
Incad neterminatd, ci o tranzitie prost conceputd.
Riscul nostru actual este ca vom termina in
curand aceastd tranzitie §i, cu sigurantd, vom
fi o societate de lumea a treia, la marginea
Europei; va fi deci mult mai rau daca am
continua aceastd tranzitie. Noua sansd istoricd
este sa adoptam o alta strategie de a iesi din
criza produsa de tranzitie.

4. Statul neofeudal contine in sine un mecanism de
autoamplificare ce va duce inevitabil la o crizd a
sa. Previziunea s-a confirmat. Acum, in ianuarie-
februarie 2015, criza statului neofeudal a explodat in
forma sa cea mai vizibila: coruptia.

2 Schita privind strategia infaptuirii economiei de
piata in Romdnia, Tudorel Postolache, coord., mai
1990, p. 12.

3 Idem, p. 12.

4 Datele utilizate aici sunt extrase din Baza de date a
ICCV despre Calitatea Vietii, prezentate in Marginean
si Precupetu (coord.), 2010.

° Idem.
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¢ Ibid., p. 54.

" Date preluate din Stanescu, 2014, pp. 187, 193, 200,
202, 208.

8 De vazut si Stanciu si Mihailescu, 2011.

? Stanescu, 2014.

10" Schita privind strategia infaptuirii economiei de
piata in Romdnia, Tudorel Postolache, coord., mai

1990, p. 9.
U Pp. 11-12.
2p 1.

3 De cand am pus punct acestui studiu, in discutiile
publice au fost identificate si alte surse de ,,coruptie”,
de exploatare a statului si, prin intermediul acestuia, a
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