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Abstract: The present article starts with a discussion detached from the academic community of Ameri-
can sociologists, which is based on public sociology, with reference on relevancy and utility of sociological 
knowledge production: “Sociology for whom”; “What kind of sociology?” Through the scientifi c studies, the 
hypothesis of this article shows that sociology as science is at this moment unable to contribute to the use of 
its own results, due to the lack of a truly interested audience in the extra-academic sphere. The development 
of a critical and refl exive theory based on the relationship between academic sociology, public sociologist and 
the public sphere represents an important step in this research about public sociology. The thesis that we want 
to demonstrate contains, on the one side, critical explanations about the current issue of the sociologist as a 
public intellectual and on the other side, it refers to the scientifi c production of sociology in a knowledge soci-
ety. However, the new risk society born in the recent era of modernity, have devoted a new type of challenges 
for sociology as science. In the French sociology, Pierre Bourdieu opened an important chapter on the issue 
of sociology as science and his refl exivity “Science of science and refl exivity” (2001) and also in the Ameri-
can sociology, Charles Wright Mills in “The Sociological Imagination” (1959) introduces a critical theory 
of scientifi c knowledge and the abstract empiricism of sociological research of the 1950s. More recently, the 
debate about the engagement of sociology as a public science continued in the American academic space, 
when historical controversies in the development of critical theories was resumed by Michael Burawoy in For 
sociology (2004). The social signifi cance of the article theme consists in the answer of two questions: How 
does a public science look like? (1) What public for public sociology? (2) From the epistemological perspec-
tive of this article analysis, the interest of exploring the “public” reality of sociology is an important objective 
for giving an explanation about sociological knowledge in the current social construction. In conclusion, we 
propose to analyze the development of the practices of sociologists as public intellectuals in international aca-
demic context, especially to illustrate the challenges of public sociology for Romanian professional sociology. 
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Introducere

Articolul de faţă îşi propune să dezbată tema 
controverselor epistemologice ale dezvoltării 
sociologiei ca ştiinţă socială şi vizează o analiză 
a teoriilor critice ale sociologiei contemporane. 
Tema articolului abordează un subiect de actua-
litate ştiinţifi că şi intens criticat în cadrul comu-
nităţii academice a sociologilor care se afl ă în 
plină dezbatere din 2004 până în prezent, acela 
al sociologiei publice (public sociology1), prin 

invocarea principalelor argumente critice venite 
din partea sociologilor americani şi europeni cu 
privire la utilitatea sociologiei publice lansate în 
cadrul Asociaţiei Americane de Sociologie de 
către Michael Burawoy (2004). Pentru a explica 
şi justifi ca semnifi caţia socială a sociologiei pu-
blice, ne propunem să răspundem la două între-
bări fundamentale: (1) Cum arată sociologia ca 
ştiinţă publică? (2) Cărui public i se adresează 
sociologia publică?

Contextul analizei ne poziţionează în centrul 
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abordării teoretice a lui James Coleman (1990), 
despre noua societate a cunoaşterii2 „în care 
ştiinţa, tehnologiile şi însăşi cunoaşterea ştiin-
ţifi că ajung să infl uenţeze viaţa socială a indi-
vizilor generând astfel riscuri (risk society3) şi 
provocând sociologia să ofere răspunsuri despre 
aceste controverse ale organizării şi funcţionării 
sociale pentru diferite grupuri sociale sau or-
ganizaţii. În acest context, justifi căm faptul că 
analiza modalităţii de exprimare a sociologiei 
publice devine un proces de actualitate ştiin-
ţifi că. Interesul pentru investigarea rolului pe 
care îl ocupă sociologia ca ştiinţă socială într-
o societate bazată pe cunoaştere devine astfel o 
temă de cercetare emergentă pentru sociologia 
românească. Societatea cunoaşterii despre care 
vorbeşte Coleman (1990, 610-611) este dedica-
tă relaţiei dintre sociologie, acţiunea socială a 
indivizilor şi noua structură socială4 care confi -
gurează misiunea importantă a teoriilor sociale 
pentru explicarea schimbărilor sociale tot mai 
rapide ale societăţii moderne. În aceeaşi măsură, 
intervine următoarea întrebare: Poate fi  o teorie 
socială atât de relevantă în realizarea de predic-
ţii despre viitorul societăţilor? Astfel, Coleman 
merge mai departe în încercarea de a da un răs-
puns acestei întrebări: „nu există un rol specifi c 
al cunoaşterii sociologice în a realiza predicţii 
despre schimbarea socială, teoria nu poate conta 
pe procesul de teoretizare contra ei însăşi. Teoria 
nu are ca scop să realizeze predicţii pentru că 
atunci ea va deveni contradictorie” (Coleman, 
1990, 611).

Din perspectiva analizei pe care o urmărim 
în acest articol, interesul explorării expresiei 
„publice” a sociologiei ca ştiinţă reprezintă un 
scop principal în cadrul investigării utilităţii cu-
noaşterii sociologice pentru construcţia socială 
actuală (conform termenilor utilizaţi de Thomas 
Luckmann şi Peter Berger, 1966). În continua-
re, obiectivele acestei analize critice evidenţiază 
importanţa dezbaterii despre prezenţa şi rolul 
sociologiei publice într-o societate bazată pe 
cunoaştere, prin surprinderea unor cadre episte-
mologice ale dezvoltării sociologiei contempo-
rane printre celelalte ştiinţe sociale şi aducerea 
acestor controverse ştiinţifi ce în interesul comu-

nităţii academice a sociologilor din România. 
Relevanţa temei sociologiei publice constă în 
încercarea de a răspunde la întrebarea: Ce se în-
tâmplă cu rezultatele şi cu producţia ştiinţifi că 
a sociologiei româneşti, dar şi internaţionale?

Ipotezele de la care pleacă analiza pe care o 
propunem în acest articol au fost constituite în 
urma unor întrebări de cercetare despre utilitatea 
producţiei ştiinţifi ce a sociologiei şi rolul soci-
ologului în spaţiul public. Constatăm astfel că 
sociologia, prin intermediul producţiei sale şti-
inţifi ce, este în prezent incapabilă să contribuie 
la conturarea unei cunoaşteri instrumentale în 
care rezultatele sale ştiinţifi ce ar putea conduce 
la elaborarea de politici publice şi sociale, din 
cauza lipsei unor publicuri interesate de rezulta-
tele sale ştiinţifi ce. În construirea obiectului de 
studiu, vom pleca de la analiza schemei divizi-
unii muncii sociologice, pe care o vom dezbate 
pe larg în continuare, care a fost inventată de 
Michael Burawoy în 2004 şi care este compusă 
din patru sociologii care construiesc disciplina 
şi care refl ectă refl exivitatea cunoaşterii socio-
logice: sociologia profesională, sociologia cri-
tică, sociologia fundamentată în politici publice 
şi sociologia publică. Tema sociologiei publice, 
parte componentă a diviziunii muncii, care co-
respunde unei cunoaşteri refl exive, este relevan-
tă şi actuală pentru dezvoltarea unei sociologii 
a cărei rezultate devin publice prin implicarea 
directă în elaborarea de politici bazate pe rezul-
tatele cercetării şi care astfel ar răspunde cerin-
ţelor sociale actuale. Nu în ultimul rând, socio-
logia publică se va integra în această schemă pe 
care o propunem pentru a arăta un portret ideal 
al prezenţei cunoaşterii sociologice în societate 
prin vizibilitate, accesibilitate şi utilitate a rezul-
tatelor cercetării.

Prezentul articol este structurat în şase capi-
tole: (1) Capitolul de introducere în tematica ar-
ticolului unde prezentăm contextul şi importanţa 
temei studiate, precum şi întrebările şi ipotezele 
de la care pleacă analiza propusă; (2) Capitolul 
despre Controversele în dezvoltarea sociologiei 
ca ştiinţă socială prezintă o analiză a contextului 
istoric al sociologiei americane din anii 1960-
1970 care au marcat apariţia teoriilor critice 
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despre sociologia publică, prin contribuţiile lui 
C. W. Mills şi Alvin Gouldner asupra modului 
în care se realizau cercetările sociologice (teo-
ria empirismului abstract, critica teoriei acţiunii 
sociale, sociologia radicală etc.); (3) Sociologia 
academică are o misiune publică este titlul celui 
de-al treilea capitol în care am realizat o meta-
analiză asupra sociologiei academice, (prezentă 
în universităţi şi în institute de cercetare) care 
nu are o vizibilitate publică în prezentarea rezul-
tatelor cercetării şi care corespunde unei socio-
logii profesionale cu o audienţă academică; (4) 
Perspectivele critice asupra modelului sociolo-
giei publice reprezintă încercarea de a pune în 
chestiune relevanţa schemei diviziunii muncii 
sociologice cu cele patru tipuri de sociologii 
propuse de Michael Burawoy şi utilitatea ei pen-
tru conturarea unei sociologii publice; (5) Capi-
tolul de concluzii şi refl ecţii personale care îşi 
propune să realizeze un portret al sociologiei pu-
blice pentru România şi încercarea de a formula 
câteva predicţii despre prezenţa şi utilitatea unei 
sociologii publice în societăţile est-europene. 

Controverse în dezvoltarea 
sociologiei ca ştiinţă socială

Articolul tratează un subiect dezbătut în lu-
mea academică a sociologilor din întreaga lume, 
acela al „sociologiei publice”, cu referire pe de o 
parte, la vizibilitatea publică a cunoaşterii socio-
logice, care este reprezentată prin publicarea de 
cercetări şi studii în reviste de specialitate şi de 
cealaltă parte, la implicarea sociologiei profesi-
onale (din centrele de cercetare şi universităţi) în 
dialoguri publice şi în fundamentarea de politici 
publice.

Astăzi sociologii consideră că tehnologiile şi 
mijloacele media au devenit importante pentru 
confi gurarea cunoaşterii ştiinţifi ce în lumea „pu-
blică”. Sociologia, deşi a fost o ştiinţă refl exivă 
încă de la începutul ei, dar aşa cum preciza Steve 
Bruce (2000), ea totuşi nu a urmat aceeaşi tra-
iectorie ca ştiinţele exacte care nu au admis pre-
zenţa refl exivităţii în cadrul procesului de pro-
ducţie a ştiinţei. Controversele istorice pe care 
le evidenţiem în acest articol aduc în discuţie o 

dezbatere recent instalată asupra regândirii misi-
unii publice a sociologiei. Sociologia publică pe 
care o invocăm, reprezintă o noţiune relevantă 
pentru cunoaşterea sociologică contemporană, 
ea apărând pentru prima dată în discursul prezi-
denţial din 1988 al lui Herbert Gans Sociology in 
America: The discipline and the public, unde se 
propunea încurajarea rolului intelectualului pu-
blic, noţiune iniţiată de Russell Jacoby (1987), 
când anunţa dispariţia intelectualilor din Ameri-
ca. Sociologul public însă trebuie să fi e, în con-
cepţia lui Herbert Gans, un cercetător, un analist 
sau un teoretician cu un impact în spaţiul public 
prin intermediul muncii pe care o realizează şi 
de asemenea, având rolul de a revitaliza sociolo-
gia clasică promovată de sociologi precum Ro-
bert Merton, Paul Lazarsfeld sau Talcott Parsons 
în cadrul şcolilor de sociologie din Universită-
ţile Harvard şi Columbia. În 2004, sociologia 
publică a fost preluată de actualul preşedinte al 
Asociaţiei Internaţionale de Sociologie, Micha-
el Burawoy, care a lansat o dezbatere amplă în 
sociologia americană şi în cea internaţională ce 
cheamă sociologii la un exerciţiu de refl exivitate 
şi autocritică asupra practicilor lor profesionale. 
Premisa de bază dezvoltată de Michael Burawoy 
este că sociologia are menirea de a informa pu-
blic despre problemele sociale şi trebuie să răs-
pundă provocărilor date de schimbările sociale 
şi de dezvoltările riscurilor şi tehnologiilor din 
societăţile actuale.

Sociologia publică a fost aspru criticată de 
unii sociologi americani, încă de la lansare, în-
trucât a fost considerată ca fi ind succesoare a 
acelei „sociologii radicale” din anii 1960-1970 
pe care o promova un sociolog precum Alvin 
Gouldner. Alvin Gouldner (1970) în The Co-
ming Crisis of Western Sociology admitea fap-
tul că sociologia este şi trebuie să fi e radicală 
deoarece cunoaşterea despre lumea socială nu 
poate fi  dezvoltată fără cunoaşterea sociologilor 
despre ei înşişi, poziţia lor în această lume, sau 
în afara eforturilor lor de a o schimba (Gould-
ner, 1970, 489-490). Pentru a exemplifi ca şi mai 
bine atitudinea sociologilor faţă de sociologia 
din anii 1970, John O’Neil (1972) era de părere 
că sociologia a devenit un joc mult prea aproape 
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de simţul comun care poate fi  practicat de orici-
ne din afara ştiinţei însăşi: „Sociologia este stu-
diul oamenilor. Este o distracţie omenească cu 
pretenţii de ştiinţă. Sociologia poate fi  făcută în 
fotoliu sau autobuz, la cafenele, de pe trotuar sau 
la universitate. Sociologia aparţine scenelor de 
familie, de vecinătate şi de gaşcă. În viaţa de zi 
cu zi sociologia aparţine vicleniei vânzătorului 
şi escrocului, proverbialului barman sau unui şo-
fer de taxi. Asta e o mare jenă pentru sociologie, 
care odată aspira să fi e ştiinţă, să prospere şi să 
se organizeze. Când e practicată serios, sociolo-
gia este o profesie, ca preoţia sau ca prostituţia” 
(O’Neil, 1972, 5-7).

Contextul sociologiei critice americane a 
favorizat deschiderea cutiei Pandorei după cum 
afi rmă Friedrichs (1970), care a devenit iminen-
tă mai ales după apariţia Imaginaţiei sociologice 
(1959) a lui C. Wright Mills care avea să readu-
că în discuţie teme importante şi controversate 
ale teoriilor sociologice americane dezvoltate 
în principalele şcoli de sociologie din America 
(Şcoala de Chicago, Universitatea Columbia sau 
Harvard). Logica ştiinţifi că a sociologiei devine 
mai importantă ca oricând mai ales după răstur-
narea paradigmei dominatoare a funcţionalismu-
lui structural (teoriile acţiunii sociale) dezvolta-
te de Talcott Parsons şi de succesorii lui către 
o perspectivă ştiinţifi că şi mai orientată către 
individ, mai ales prin abordările microsociologi-
ce, începând cu sfârşitul anilor 1960, ale lui Her-
bert Blumer, Erving Goffman, George Homans, 
Harold Garfi nkel sau Harvey Sacks. 

Michael Burawoy (2008) afi rma într-o scri-
soare post-mortem adresată lui C. W. Mills, în 
Open Latter to Wright C. Mills, (în care îşi scuza 
familiaritatea cu care scrie această scrisoare), că 
noţiunea de public sociology a fost inspirată din 
Imaginaţia sociologică unde Mills susţine emer-
genţa sociologului care trebuie să vorbească di-
verselor tipuri de publicuri. Cu o ironie aparte, 
scrisoarea doreşte să evidenţieze amploarea de 
care se bucură dezbaterile din întreaga lume pri-
lejuite de renaşterea sociologiei publice, cu pre-
cădere odată cu întâlnirea Asociaţiei Americane 
de Sociologie din 2004 (San Francisco) care, în 
opinia lui Burawoy, seamănă izbitor de tare cu 

cea din 1950 când a participat şi C. W. Mills. 
Dezbaterile despre sociologie publică au ajuns 
în întreaga lume, în ţări precum Africa de Sud, 
Finlanda, China, Ungaria, Franţa, Rusia, Por-
tugalia, Brazilia, Germania sau Anglia şi s-au 
transformat, conform lui Burawoy, într-o mişca-
re socială mondială. În Imaginaţia sociologică, 
capitolul despre „intelectualul independent” se 
referă la un anumit tip de intelectual care se afl ă 
în slujba cunoaşterii superioare, un slujitor al 
puterii. Mills se temea de faptul că aceştia ac-
ceptă doar termenii impuşi de clienţi, rezolvă 
problemele lor şi îşi primesc apoi remuneraţia 
(Burawoy, 2008, 372). Însă lumea de astăzi pare 
a fi  mai puţin entuziasmată de sociologie, „poa-
te pentru că el (C. W. Mills) a avut prea mult 
succes în a-i da o culoare radicală”. În scrisoa-
rea către Mills, Burawoy îl acuză de elitism mai 
ales în elaborarea ideii despre lipsa unui public 
extraacademic al sociologiei şi pe care o înca-
drează mai degrabă într-o sociologie publică de 
tip „tradiţional” căreia îi corespunde o cunoaşte-
re instrumentală5. Dar nici lumea cercetătorului 
independent a lui C. W. Mills nu pare a fi  mai 
incitantă, „problemele concrete” îl plictisesc 
repede pe sociolog, cu atât mai mult discuţiile 
despre relaţia metodă-teorie. Criza sociologiei 
americane de „după Parsons” îşi găseşte începu-
tul în sociologia critică formulată de C. W. Mills, 
acesta din urmă fi ind considerat principalul pro-
motor al criticilor empiriste practicate îndeosebi 
la Universitatea Columbia şi care s-a exprimat 
împotriva teoretizării promovate de Talcott Par-
sons la Harvard. 

Dar nu ne putem gândi la sociologia publică 
fără a ne referi în primul rând la refl exivitatea 
cunoaşterii sociologice prin apariţia sociologi-
ei refl exive în 1970, aşa cum am precizat deja, 
mai ales prin contribuţiile lui Alvin Gouldner. O 
ştiinţă refl exivă trebuie să refl ecte condiţiile pro-
priei sale existenţe. Dar este capabilă o discipli-
nă academică să înţeleagă refl exivitatea? Pentru 
Gouldner (1973) „refl exivitatea este capacitatea 
de a fi  conştient de prezenţa subiectivităţii soci-
ologilor în lucrările sociologice, de a fi  conştient 
de condiţiile sociale care au dus la incapacitatea 
sociologilor de a se stabili în cadrul societăţii 
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şi nu în ultimul rând de implicaţiile publice ale 
teoriilor sociologice” (Gouldner, 1973, 77-78). 
Totodată, o sociologie refl exivă este o sociologie 
a sociologiei, de care este nevoie pentru a recâş-
tiga libertatea sociologiei şi puterea ei publică. 
Preocuparea pentru sociologia sociologiei, nu 
este una nouă, însă ea s-a adâncit pe măsură ce 
sociologia şi-a pierdut din credibilitate şi, deci, 
din audienţă. Sociologia se confruntă acum cu o 
nouă perspectivă ce corespunde modernităţii re-
fl exive: „Este vorba despre agenda reinventării 
teoriei sociale prin înlocuirea fragmentării, con-
centrării sau particularizării cu conectarea, ex-
tinderea sau universalizarea” (Vlăsceanu, 2007, 
98). 

În continuare vom prezenta pe larg argumen-
tele critice din literatura clasică începând cu anii 
1960-1970 pe tema sociologiei publice până la 
dezbaterile actuale despre utilitatea publică a 
sociologiei, precizând caracteristicile importan-
te ale sociologiei moderne care conduc la anu-
mite explicaţii consistente pentru existenţa în 
cadrul mediului academic a sociologiei publice. 
Ne afl ăm într-o epocă a cunoaşterii, cum facem 
faţă noilor ei provocări ştiinţifi ce şi tehnologi-
ce? Criticile aduse sociologiei contemporane 
sunt numeroase şi vin mai ales din perspectivele 
postmoderne ale ştiinţei sociale, două opoziţii 
fi ind în centrul analizei noastre: distincţia dintre 
teoretic şi empiric şi relaţia dintre sociologie ca 
ştiinţă academică (profesională) şi ca ştiinţă ex-
traacademică (publică). 

Sociologia academică are o 
misiune publică

Sociologia publică a lui Burawoy va fi  un 
răspuns şi o alternativă a condiţiei postmoderne 
a sociologiei, mai ales în încercarea de a răspun-
de la întrebarea pe care ne-am propus-o la în-
ceput: Cum arată sociologia ca ştiinţă publică?

Primul dezavantaj al sociologiei refl exive pe 
care am invocat-o anterior a fost însăşi deteri-
orarea capacităţii critice şi refl exive a profesiei 
de sociolog, deoarece în cadrul departamentelor 
de sociologie a avut loc „o instituţionalizare he-
gemonică” a profesiei şi o perspectivă margina-

lizată unde cantitativul depăşeşte cu mult cali-
tativul, concretizându-se astfel în teorii formale 
care au fost publicate în una sau mai multe re-
viste de top, ceea ce a adus sociologiei un pre-
stigiu printre celelalte ştiinţe sociale (Boyns şi 
Fletcher, 2004, 17). 

La mijlocul anilor 1980, sociologia se afl a 
într-o poziţie vulnerabilă, devenind dependen-
tă de existenţa sa doar, sau mai ales, în cadrul 
universităţilor. Ca reacţie la tot acest demers, so-
ciologia s-a acomodat prin extinderea formelor 
sale antreprenoriale şi profesionale pentru a se 
legitima din punct de vedere profesional. Toate 
aceste aspecte au îndepărtat sociologia de extin-
derea sa publică şi au diminuat misiunea sa în 
rezolvarea problemelor publice sau sociale. „Re-
stabilizarea vitalităţii disciplinei cere sociologiei 
de a-şi reclama publicul. Pentru a fi  posibil acest 
lucru, schimbările ar trebui să fi e făcute în cadrul 
profesiei, pentru a încuraja rolul intelectualilor 
în spaţiul public, de asemenea eforturile ar tre-
bui să fi e făcute pentru a extinde spaţiile publice 
unde discursul şi acţiunea socială pot avea loc” 
(Black, 1999). Actualmente, una dintre cele mai 
presante probleme ale sociologiei nu este faptul 
că şi-ar pierde spaţiul, cât faptul că îşi pierde au-
dienţa, publicul. De ce sociologia se afl ă într-o 
poziţie vulnerabilă? A. K. Erikson (1989) sugera 
faptul că profesia de sociolog se distinge de ce-
lelalte profesii din ştiinţele naturii prin faptul că 
ea implică o mare sensibilitate epistemologică. 
Ştiinţa sociologică a cunoscut o extindere mult 
prea mare în ultimii ani, am putea vorbi chiar de 
o fragmentare, de o creştere a subdisciplinelor, a 
„sociologiilor” (...) în detrimentul unei încurajări 
a dialogului critic sau a stimulării argumentelor 
interpretative. Vulnerabilitatea sociologiei se 
mai datorează şi lipsei unei ocupaţii în afara uni-
versităţii şi spaţiului academic, pentru a se putea 
ancora singură din punct de vedere profesional 
aşa cum ceilalţi specialişti din ştiinţele sociale 
şi-au găsit rolul lor în societate, de exemplu eco-
nomiştii şi psihologii. S-ar părea că sociologii 
demonstrează o incapabilitate de a se adapta cu 
aceeaşi uşurinţă: „Mulţi sociologi se angajează 
în domenii ca asistenţa socială când în realitate 
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sociologii au făcut mari eforturi în istorie de a 
face distincţii între cele două domenii” (ibidem).

În timp ce misiunea publică a disciplinei ră-
mâne o importantă parte a sociologiei contem-
porane, formele aplicate ale cercetării sociolo-
gice au crescut, dar profesia de sociolog pare 
să fi  realizat prea puţini paşi pentru a încuraja o 
practică ce ar fi  putut duce către o aplicabilitate a 
cunoaşterii sociologice. Angajarea publică cere 
un set de aptitudini care îi obligă pe sociologi să 
scrie într-o manieră accesibilă publicului educat 
şi aici intervine problema traducerii limbajului 
ştiinţifi c care ar trebui să se transforme într-o mi-
siune a sociologiei însăşi, astfel încât să trateze 
probleme legate de grupuri, societate civilă sau 
organizaţii.

Cărui public i se adresează 
sociologia publică? 

Pentru a răspunde la cea de-a doua întrebare 
pe care ne-am propus-o în introducere, „Cărui 
public i se adresează sociologia publică?”, ar fi  
nevoie să înţelegem care sunt premisele de la 
care pleacă modelul sociologiei publice şi cum 
ar putea funcţiona acesta înăuntrul câmpului 
academic. Lumea socială, de exemplu, în viziu-
nea lui Pierre Bourdieu, este divizată în câmpuri 
care sunt spaţii de competiţie socială şi care au 
la bază luptele fondate pe opoziţia dintre agenţii 
dominanţi şi agenţii dominaţi. Bourdieu (1984) 
realizează o anchetă asupra puterii în facultăţile 
de litere şi de ştiinţe umane în care îşi pune o 
problemă epistemologică importantă: diferenţa 
dintre cunoaşterea practică şi cunoaşterea sa-
vantă. Câmpul universitar este defi nit ca un loc 
în care are loc o luptă pentru a determina cine 
produce capitalul sau profi turi specifi ce. Dis-
cursul ştiinţifi c al câmpului universitar cere o 
lectură ştiinţifi că, iar relaţiile dintre persoanele 

care produc ştiinţă, în opinia lui Bourdieu, sunt 
caracterizate de indicatori legaţi de prestigiu. 
Posesia puterii este caracterizată prin: puterea 
universitară, titlu, poziţie, apartenenţa la institu-
ţie, putere ştiinţifi că şi notorietate intelectuală. 
În urma anchetei, s-a ajuns la concluzia că acest 
câmp universitar al facultăţilor de litere şi ştiinţe 
umane se organizează în jurul unei opoziţii între 
două spaţii de putere: puterea universitară pe de 
o parte şi prestigiul şi notorietatea intelectuală 
de cealaltă parte. 

În continuarea acestei analize realizate de 
Pierre Bourdieu, Burawoy (2004) a aşezat în 
antiteză sociologia publică cu sociologia profe-
sională, formă a sociologiei academice pe care 
o regăsim în universităţi şi centre de cercetare. 
Autorul împreună cu alţi promotori ai sociolo-
giei publice din cadrul A.S.A. au încurajat disci-
plina să se angajeze în forme politice şi publice 
cu accente pe politici publice, pe activism poli-
tic, mişcări sociale, societate civilă. Teorie inspi-
rată din Imaginaţia sociologică a lui C. W. Mills, 
sociologia publică va fi  menită să revitalizeze 
disciplina sociologiei prin metodele sale empi-
rice şi teoretice asupra societăţii: „ca o oglindă 
şi conştiinţă a societăţii, sociologia trebuie să 
defi nească, să promoveze şi să informeze public 
despre clase sociale, inegalităţi rasiale, degra-
darea mediului, violenţă statală şi nonstatală” 
(Burawoy, 2004), ea fi ind defi nită ca o formă de 
comunicare între sociologi şi restul persoanelor 
din afara sociologiei. În concepţia lui Michael 
Burawoy, sociologiei actuale îi corespund patru 
componente: profesional, critic, public şi fun-
damentarea politicilor publice. Această schemă 
este modelul sociologiei şi cristalizează portre-
tul disciplinei în patru posibile forme: sociologia 
profesională, sociologia fundamentată în politici 
publice, sociologia publică şi sociologia critică.
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Tabel 1: Diviziunea muncii sociologice 

Audienţă academică Audienţă extraacademică

Cunoaştere instrumentală Sociologie profesională Sociologia fundamentată în politici 
publice (policy)

Cunoaştere refl exivă Sociologie critică Sociologie publică

Sursa: Michael Burawoy, 2005

În continuare vom încerca să explicăm aceas-
tă schemă prin defi nirea celor patru tipuri ale dis-
ciplinei. Sociologia profesională pune accentul 
pe munca „Peer-Review” şi pe acumularea cu-
noaşterii din analizele empirice. Sociologia pro-
fesională este orientată către problemele sociale, 
dar în acelaşi timp se identifi că mai mult cu soci-
ologia din cadrul universităţilor şi al institutelor 
de cercetare. Ea este reprezentată de producţia 
ştiinţifi că a sociologiei academice şi se afl ă într-
un raport de dominare, dar şi de hegemonie faţă 
de celelalte tipuri de sociologii pentru că este în 
strânsă legătură cu câmpul muncii sociologice. 
Sociologia fundamentată în politici publice are 
o parte aplicativă şi foloseşte cunoaşterea socio-
logică pentru a întâlni nevoile clientului, dar este 
în strânsă legătură cu cea profesională pentru că 
vine într-o imediată aplicabilitate a diferitelor 
teme şi probleme de pe agenda publică sau po-
litică. O astfel de sociologie va fi  centrată „pe 
o viziune neutră faţă de cercetarea ştiinţifi că”. 
Sociologia publică, aşa cum precizăm în acest 
articol, pune accentul pe publicul interesat de 
problemele de zi cu zi şi pe promovarea sociolo-
giei în mediul extraacademic, dar mai ales prin 
revitalizarea intrinsecă a ştiinţei. Sociologia pu-
blică îşi ia angajamentul de a transmite publicu-
lui cunoaşterea sociologică ca o corespondenţă 
„a adevărului” despre diferite probleme sociale. 
Sociologia critică chestionează viziunea morală 
a celorlalte sociologii şi este refl exivă prin exa-
minarea fundamentelor construcţiei teoretice 
a sociologiei (Burawoy, 2005; Turner, 2005). 
În concluzie, sociologia publică va fi  astfel co-
municativă, relevantă, proiectată spre public şi 
spre dialog public. Burawoy ne oferă un număr 
de exemple ale publicului sociologiei: sociologii 

sunt primii, urmaţi de persoanele din asociaţiile 
profesionale şi grupurile comunitare.

Majoritatea dezbaterilor din sfera sociologiei 
publice duc mai degrabă în direcţia creării unei 
discipline „extraacademice”, pentru a informa 
publicul despre problemele emergente ale unei 
societăţi. În acest sens, sociologii au un rol foar-
te important în îmbunătăţirea unor probleme ale 
comunităţilor şi societăţilor prin contribuţia la 
elaborarea politicilor publice şi prin crearea de 
dialoguri: un dialog înăuntrul sociologiei, un di-
alog între sociologi şi public şi un dialog înăun-
trul publicului însuşi, putând astfel să discutăm 
despre mai multe tipuri de publicuri. Asociaţia 
Sociologiei Americane (ASA) a dezvoltat o aşa-
numită „invitaţie spre sociologia publică” încer-
când să includă cât mai multe tipuri de public. 
Sociologia publică apare în mai multe forme şi 
corespunde mai multor publicuri, astfel că pu-
tem distinge: dialog mediat, nemediat, unilate-
ral, bilateral, multilateral sau prin diferitele ti-
puri de public: naţional, local, hegemonic, activ, 
pasiv etc. (Burawoy, 2004). Cu toate acestea, ne 
întrebăm, care sunt premisele dezvoltării mode-
lului sociologiei publice?

În anul 2004, în cadrul Asociaţiei Americane 
de Sociologie, s-a înfi inţat consiliul Task Force 
on Institutionalizing Public Sociologies axat în 
cea mai mare măsură pe promovarea dezvoltării 
şi validării sociologiei publice în cadrul univer-
sităţilor şi instituţiilor de profi l. În cadrul acestui 
consiliu s-a dezbătut ideea unei „sociologii care 
are menirea de a fi  mai aproape de public, dinco-
lo de spaţiul academic şi care promovează dialo-
gul despre problemele care afectează societatea 
în ansamblul ei” (Burawoy, 2004, 104). Sociolo-
gia publică, în viziunea sociologilor americani, 
se distinge între „tradiţional” şi „organic”, cea 
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tradiţională interacţionează direct cu publicul, 
iar sociologia organică se afl ă în strânsă legătură 
cu publicul vizibil şi activ (Burawoy, 2005, 7). 
Această distincţie dintre organic şi tradiţional se 
referă în primul rând la diversitatea publicurilor 
active şi pasive ale sociologiei. 

Dezbaterile din cadrul acestui consiliu care 
priveşte instituţionalizarea sociologiei publice, 
au fost concretizate într-un raport ofi cial Public 
sociology and the roots of american sociology: 
re-establishing our connections to the public6, 
principalul scop al raportului Task Force fi ind 
acela de a arăta că instituţionalizarea sociologiei 
trebuie realizată astfel încât „munca sociologilor 
să devină vizibilă, folositoare şi infl uentă”, iar 
sociologia ca şi disciplină să iasă de sub umbrela 
academicului şi să se adreseze mai mult diverse-
lor tipuri de public. Tezele aplicării modelului 
sociologiei publice vizează două tipuri de ma-
nifestaţii: tradiţională şi organică. Prima, aşa 
cum am amintit deja, se bazează pe o angajare 
publică providenţială şi accidentală, iar sociolo-
gia organică este bazată pe o angajare publică 
intenţionată care lucrează cu indivizii şi diferi-
te grupuri din sfera publică. Sociologia publică 
organică se poate găsi în proiecte precum Bos-
ton College’s7 sau Media Research and Action 
Program8, proiecte care aduc împreună socio-
logii şi specialiştii din media în încercarea de a 
descoperi care este cea mai bună soluţie pentru 
a prezenta problemele sociale în media, dar şi 
în dezbaterile de tipul Task Force. O altă teză 
importantă, consacrată în articolul For public 
sociology se referă la „localizarea sociologului”, 
astfel că Kang (2003) a analizat distribuirea so-
ciologilor pe piaţa muncii şi a ajuns la conclu-
zia că 70% dintre doctoranzi predau în cadrul 
universităţii sau conduc cercetări, pe când doar 
30% erau angajaţi în afara universităţii. Pe lângă 
proiectele sociologiei publice, un pas important 
deja a fost realizat prin revista Contexts9 care 
promovează încercări de scriere de articole de 
sociologie publică şi de asemenea newsletterul 
Footnotes10 sau Global Dialogue.

Perspective critice asupra 
modelului sociologiei publice

Modelul sociologiei publice nu a scăpat de 
numeroasele critici venite din partea sociologilor 
şi specialiştilor din domeniu. Astfel, Burawoy 
admite faptul că pluralismul în sociologie e po-
sibil să lucreze împotriva succesului politicilor 
publice, „dar sociologia are nevoie de o recon-
strucţie a epistemologiei şi de o reorientarea a 
clienţilor şi către cunoaşterea sociologică şi mai 
mult decât atât, sociologia trebuie să demonstre-
ze utilitatea cunoaşterii sale” (Turner, 2005, 29). 
Strategia lui Burawoy, în opinia lui Turner, va 
expune publicului în mod inevitabil, „înclina-
ţia noastră ideologică”, o consecinţă care va fi  
dezastruoasă pentru disciplină pe termen lung, 
pentru că publicul să fi e interesat de modalitatea 
prin care sociologii cercetează realitatea socia-
lă, iar sociologia să genereze un anumit tip de 
cunoaştere relevant atât pentru academic cât şi 
nonacademic (Turner, 2005, 31) Totodată, înţe-
legem că un public al sociologiei există, dar el 
este fi e local, fi e aparţine doar câmpului ştiin-
ţifi c. Adevărata problemă intervine atunci când 
publicul larg este infl uenţat mai ales de ceea ce 
este vizibil prin intermediul mass-mediei. Ar fi  
util ca sociologii să câştige cât mai multă cre-
dibilitate din partea mai multor tipuri de public: 
„Pur şi simplu nu putem fi  propria noastră prăji-
tură pe care o mâncăm”, admite Turner, sociolo-
gii trebuie să se oprească din a căuta răspunsuri 
despre „cum este lumea”, ci ar trebui să se cen-
treze pe „cum anume lumea ar putea fi ”. 

Sociologia publică este percepută de princi-
palul oponent al lui Michael Burawoy, Mathieu 
Defl em (2007), ca fi ind sociologia rea (bad so-
ciology) pentru că aduce în evidenţă importan-
ţa şi utilitatea publică a ştiinţei, mai mult sau 
mai puţin nedorită de către diferite publicuri. 
Mathieu Defl em argumentează faptul că socio-
logia publică declanşează un război al mişcării 
care demonizează sociologia, de exemplu, spre 
idei marxiste care vor fi  foarte greu de asociat cu 
o orientare profesional-academică a sociologiei. 
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Concluziile articolului şi refl ecţii 
personale

„Care este totuşi viitorul sociologiei?” este 
o întrebare pe care şi-o pun sociologii americani 
care prezic un declin al sociologiei ca ştiinţă. Im-
plicaţiile acestei analize critice au arătat tocmai 
difi cultatea de a realiza o prognoză asupra vii-
torului sociologiei ca ştiinţă. Articol şi-a propus 
să dezbată problema supusă atenţiei comunităţii 
sociologilor din România despre sociologia pu-
blică şi implicarea sociologilor într-o diviziu-
ne a muncii care să cuprindă patru perspective 
prin care ştiinţa ar trebui să acorde răspunsuri 
despre probleme sociale emergente ale unei so-
cietăţi, comunităţi, grupuri sau despre individ: 
sociologie critică, sociologie publică, sociologie 
fundamentată în politici publice şi sociologie 
profesională, acestea corespondând cunoaşterii 
instrumentale şi cunoaşterii refl exive. 

Sociologia a supravieţuit mai mult de un 
secol şi de-a lungul istoriei sale prin instituţio-
nalizarea în cadrul mediului academic. „Astăzi, 
sociologia a devenit o disciplină insulară, care 
este văzută ca „un turn al fl ecărelilor” cu intrări-
le şi ieşirile dependente strict de mediul acade-
mic”. Chemarea sociologiei publice promovate 
îndeosebi de sociologia occidentală nu va rezol-
va problema sociologiei academice din socie-
tăţile est-europene şi, mai mult decât atât, dacă 
sociologia nu poate fi  văzută ca fi ind relevantă 
pentru lumea de astăzi, alte discipline vor putea 
adopta elemente ale cunoaşterii sociologice pen-
tru a le integra în cadrul cunoaşterii lor de bază. 
Deşi tema prezentului articol este actualmente 
controversată şi criticată în cadrul sociologiei 
americane, ea deţine un potenţial de cercetare 
foarte important mai ales pentru spaţiul est-eu-
ropean, în aceeaşi măsură ea va trebui tratată cu 
multe precauţii, sociologia publică fi ind în mare 
măsură o creaţie a mediului academic american 
care a avut traiectorii de dezvoltare a sociologi-
ei diferite faţă de ţările postsocialiste. Michael 
Burawoy, unul dintre promotorii acestui model, 
a dezbătut din 2004 şi până în prezent această 
temă în toată America, precum şi Europa în ţări 
ca Anglia, Norvegia, Canada, Taiwan sau Africa 

de Sud, în 2012 ajungând chiar şi în România. 
De asemenea, au apărut numeroase articole în 
ediţii ca Social Problems, Social Forces, Criti-
cal Sociology, cum şi în newsletterul Asociaţiei 
Internaţionale de Sociologie – Global Dialogue. 
Este de ajuns o căutare pe Google a noţiunii de 
public sociology şi vom vedea numeroase blo-
guri, site-uri dedicate promovării sociologiei 
publice. Din 2004, în cadrul ASA au loc întâl-
niri anuale, de tipul Task Force, despre care am 
discutat deja în acest articol, care se bucură deja 
de o audienţă foarte mare în SUA şi au creat nu-
meroase reacţii pozitive de încurajare a acestui 
demers. În mod clar, este o pistă pentru sociologi 
ca să se angajeze public şi să facă munca socio-
logică mai relevantă în afara universităţii.

Herbert Gans (2009) constata faptul că soci-
ologia publică a rezistat până în prezent în faţa 
unor provocări interdisciplinare uriaşe mai ales în 
legătură cu celelalte ştiinţe sociale. Munca unor 
economişti, numiţi de Levitt şi Dubner (2005) 
freaknomics, oferă concluzii „contra-intuitive” 
despre aspecte „de la sine înţelese” ale vieţii de 
zi cu zi tocmai pentru că au acces mult mai uşor 
la publicul general decât sociologii, însă lupta nu 
se opreşte aici (Gans, 2009, 123). Herbert Gans 
înţelege prin sociologie publică o ştiinţă care 
ajută oamenii în cadrul unui public general, care 
înţelege societatea. Dar în locul acestor scopuri, 
ştiinţa ar trebui să producă sociologie publică 
pentru publicul pe care îl consideră relevant pen-
tru cele mai utile sectoare ale societăţii. 

În ultimii ani, dezbaterea critică din socio-
logia americană se referă, aşa cum am descris 
anterior, la această sociologie publică ca o şti-
inţă socială pentru cunoaşterea publică11. Însă 
limitele unei astfel de analize ne arată tocmai că 
există confuzii terminologice în această dezba-
tere care demonstrează difi cultatea de a crea o 
înțelegere clară a rolului complicat al activită-
ţilor caracteristice instituţiilor academice, aşa 
cum preciza Calhoun (în Kalleberg şi Eliaeson, 
2008, 6-7). Craig Calhoun a observat totuşi că 
în cadrul ştiinţelor sociale există multe apeluri 
pentru „academici” să informeze discursul pu-
blic şi politica publică despre ştiinţă. Autorul se 
întreabă: care sunt diferitele canale de comuni-
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care pentru a se putea populariza ştiinţa şi mai 
ales cum se poate crea cadrul pentru discursul 
public despre ştiinţă? Care sunt legăturile dintre 
„academici” şi diferiţi intermediari, incluzând 
jurnalişti, ONG-uri, politică publică sau experţi? 
Care sunt implicaţiile proiectelor intelectualului 
public pentru avansarea ştiinţei sociale însăşi? 
Toate aceste întrebări nu îşi găsesc un răspuns 
direct în modelul sociologiei publice, pentru că 
academicul operează cu rolul de diseminator al 
cunoaşterii ştiinţifi ce în diferite contexte cultu-
rale şi este un critic în discursul public democra-
tic. „Contextul instituţional al unui intelectual 
este o parte din forumul public, sau un jurnal 
citit de un public larg, un ziar cu o deschidere 
pentru discursul public, un forum în cadrul unei 
universităţi, un comunicat în forumuri unde ar-
gumentele sunt esenţiale. Academicul trebuie să 
dea noi subiecte agendei publice” (Calhoun, în 
Kalleberg şi Eliaeson, 2008, 3-5). Concluzio-
nând, acelaşi Craig Calhoun admite faptul că şti-
inţa socială publică depinde de problemele pu-
blice şi de informarea despre înţelegerea publică 
a acestora. Ideea de a îmbogăţi publicul nu este 
singurul punct important al sociologiei publice. 
Unele ştiinţe sociale ar trebui să fi e direct răs-
punzătoare de probleme publice care sunt deja 
subiecte în dezbatere sau în formularea de poli-
tici. Ar trebui să fi e legată de real time social sci-
ence (Calhoun, 2008), adică aducerea împreună 
a cunoaşterii şi a dezbaterii publice într-un timp 

actual. De acest tip de ştiinţă socială ar depinde 
cercetările pe termen lung, dar în acelaşi timp ar 
cere o angajare în dezvoltarea unei noi cunoaş-
teri în contextul schimbărilor sociale actuale.

Tema sociologia publică în România are un 
potenţial foarte mare de dezvoltare a unor cerce-
tări sau analize critice, mai ales că pe această tema 
s-au publicat foarte puţine studii relevante. Anali-
za noastră arată însă că o viitoare cercetare despre 
sociologia publică s-ar desfăşura într-o perspec-
tivă tradiţională, corespundând unei cunoaşteri 
instrumentale, care reclamă publicuri private, dar 
care în acelaşi timp accede la acumularea unui 
capital academic al cercetărilor sociale. Iar soci-
ologia publică organică poate oferi o alternativă 
postmodernă asupra implicării ştiinţei în spaţiul 
public, însă aceasta va chema un nou angajament 
public al ştiinţei care ar fi  greu de susţinut în ca-
drul sociologiei româneşti. Sociologia publică 
fi ind analizată în acest articol prin intermediul 
practicii profesionale a sociologului şi a vizibili-
tăţii rezultatelor cercetării prin formularea de po-
litici publice, ea nu poate corespunde unui singur 
public, ci mai multor publicuri, de la audienţa aca-
demică până la cea extraacademică, reprezentată 
prin ONG-uri, asociaţii, actori instituţionali sau 
privaţi. Diferenţierea dintre cele patru tipuri de 
sociologii nu va fi  una strictă, astfel încât socio-
logia publică poate fi  critică, aşa cum sociologia 
profesională–academică ar putea deveni publică.

Note
1 Public sociology este noţiunea iniţiată de Michael 
Burawoy în cadrul Conferinţei Asociaţiei Americane 
de Sociologie din 2004. (Burawoy, 2005). 2004 
American Sociological Association Presidential 
address: For public sociology. The British Journal of 
Sociology 2005 Volume 56 Issue 2).
2 Societatea cunoaşterii aşa cum apare explicată în 
cartea lui James S. Coleman (1990) Foundations of 
Social Theory. Cambridge: The Belknap Press of 
Harvard University Press.
3 Noţiune care aparţine lui Ulrich Beck (1986).
4 Teoria Agency-structure (Anthony Giddens) vs. 
teoriile stratifi cării sociale bazate pe clase sociale 
(Karl Marx, Max Weber).
5 Conform schemei diviziunii muncii sociologice, un 
tip de cunoaştere ştiinţifi că care acordă „instrumente” 

pentru dezvoltarea societăţilor.
6 Raportul integral este disponibil pe site-ul ASA Task 
Force http://pubsoc.wisc.edu/.
7 Pentru mai multe detalii despre Simposionul Boston 
College http://burawoy.berkeley.edu/PS/Social%20
Problems.pdf.
8 Pentru mai multe informaţii despre Media Research 
and Action Program http://www.mrap.info/index.
html.
9 Revista Contexts http://contexts.org/.
10 Newsletterul Footnotes http://www.prosserlibrary.
info/library_newsletter_footnotes.htm.
11 Social science for public knowleage noţiune 
introdusă de Craig Calhoun în R. Kalleberg şi S. 
Eliaeson, 2008. Academics as public intellectuals. 
Newcastle, Cambridge Scholars Publishing.
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