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Dupa cum arata acum aproape sase ani Nae
Tonescu, interesul de clasa i armonia sociala nu
sunt termeni omogeni. Clasa sociala e o realita-
te, armonia dintre clase nu e decat un mit prin
care burghezia incearca sa justifice in ochii ce-
leilalte clase legitimitatea stdpanirii pe care, in
fapt, o exercita in interesul ei.

Pentru politica armoniei sociale, al carei
ideal a fost fixat — In Romania sa fie bine si tot
romanul sa prospere — taranul nici nu exista. Pe
taran burghezia nu-1 intelege, [nici in rosturile]
decat asimilandu-1 cu o fiinta pe cale de a deveni
burghez.

Réndurile de mai jos nu urmaresc sa arate
forma pe care in chip imperativ trebuie s-o im-
brace statul taranesc, pentru ca o asemenea for-
ma nu exista, ci catd, mai ales, sd puna in relief
anumite tendinte care exista de fapt astazi si care
ar putea cristaliza maine.

Principiile:

1. Suprematia ideei politice a statului de sfat
(sovietic) asupra statului parlamentar reprezen-
tativ. Adica existenta unei asemenea forme de
organizatie in care taranul sa nu fie consultat in
vederea alegerii unei persoane si investirea ei
cu un mandat general si abstract de reprezentare
anonima ca in regimul sufragiului universal, ci
un regim in care taranul sa fie direct consultat
asupra cutarei sau cutdrei masuri care-l priveste,

cu alte cuvinte sa se ceara nu [...] ci sfatul popo-
rului. [...]

Decaderea vietii noastre parlamentare si
transformarea parlamentelor de dupa rasbo-
iu intr-un vast colegiu al treilea, lipsit de orice
personalitate, initiativa si eficacitate politica, e
departe de a fi opera tardnimii, desi este opera
votului universal. [...] Afirmatia cd taranul se
dezintereseaza de viata politica este o enormi-
tate pentru toti cei ce cunosc cat de cat. Numai
ca intre problemele lui reale si cele pe care le
legifereaza parlamentul e o deosebire totala.

2. Predominarea vietii locale si regionale
asupra celei centrale e un al doilea caracter al
tendintelor politicii clasei taranesti.

Statul centralist e o emanatie a nevoilor cla-
sei burgheze, dornica sa uniformizeze si sa sim-
plifice oameni si obiceiuri, reducandu-i la un tip
unic pentru a ugura plasarea marfii standard pe
care o produce.

Si trebuie sd spunem cd — sub acest raport
— civilizatia urbana are o mare eficienta asupra
satului. Eminescu — a carui intelegere pentru
problemele clasei taranesti in fata burgheziei
nu poate fi pusa la indoiald — a caracterizat in
doua versuri prapadul pe care-1 exercita civiliza-
tia asupra sufletului taranesc. Cercetarile inde-
lungate ale [unor] sociologi a[i] ISR (Institutul
Social Roman — n.m.) asupra procesului de ur-
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banizare aratd ca gandul exprimat in versurile
Si cum vin cu drum de fier/toate cantecele pier
nu e o metafora, ci expresia unui proces de im-
burghezire a paturei rurale care se continud sub
ochii nostri aproape pretutindeni, cu intensitate
variabila...

Problemele acestea sunt urgente si reclama
o intelegere a lor din vreme. Caci iatd, Consi-
liul Legislativ are gata un proect de reforma a
codului civil in care, dupa cum stim, organizatia
familiei este pusa la curent cu cele mai moder-
ne cerinte ale jurisprudentei apusene, dar care
ignora cu desavarsire problema ,.,invechita” dar
esentiald pentru toti cei ce cunosc nevoile juridi-
ce reale ale familiei taranesti — a legiferarii par-
tajului de ascendent.

Un asemenea cod civil, gandit cu totul pe
alt plan decat al vietii taranesti, uniformizand
abstract relatii pe care imprejurdrile diferite le
impiedica sa fie uniforme — poate fi votat cu re-
lativa inconstientd de emanatia burgheza a votu-
lui obstesc, fara ca nimeni sa nu bage macar de
seama dificultatile.

Regimul cantonal elvetian este, dupa parerea
noastra, forma de organizatie de stat cea mai co-
respunzatoare nevoilor politice ale paturii tara-
nesti si la ea va ajunge odatd forma organizatiei
noastre politice, cu sau fara tutela provizorie a
organizatiei centrale, sau taranimea nu va mai fi
decat o indicatie (?) locala.

Socialismul nu iubeste taranimea. Sau o iu-
beste 1n felul ei. Si din punctul lui de vedere are
dreptate. In fapt, socialismul e expresia paturii
muncitoare din orage.

Dar fata de taranime muncitorimea din orase
reprezinta tocmai patura dezradacinatilor, a tutu-
lor celor care nu si-au putut gasi loc la tara, atrasi
de mreaja sugestiei urbane sau Impingi — ceia ce
e mai grav — de dezorganizarea conditiilor de
viata, atragand imposibilitatea subzistentei lor
la tara.

Deosebirile de mentalitate, de cultura, de
ideal, de dependentd economica de la unii la altii
sunt enorme.

Taranul are caracterul psihologic al stapanului
la el acasa, stapan peste familia sa, In casa si-n
curtea sa, peste pamanturile, vitele si uneltele

sale, liber sd-si Intocmeasca viata cum crede mai
bine; este respectuos traditiei pentru ca reprezin-
tad experienta acumulata a vietii de obste, inde-
plinind prin activitatea sa un rost pe care il vede
firesc, fara crize, fara tulburari, fara drame. [...]

Muncitorul, dimpotriva:

- dependent 1n activitatea sa economicd mai
ales de factori sociali, pe care 1i vede atdrnand de
judecatile rationate (?) asupra situatiei, formate
de altii, obisnuit sa vada la sfarsitul fiecarei sap-
tamani in salariu rezultatul concret al straduintei
sale, silit sa efectueze inchis, in atmosfera cenu-
sie si zgomotoasa a fabricei, 0 munca in care nu
are initiativa, care nu-i da satisfactia creatorului,
decat printr-un vast proces de autosugestie, ide-
atie;

- silit sa traiasca intr-un mediu de ispite soci-
ale, care-l indeamna sa traiasca peste mijloacele
sale, si neputand satisface, sa se simta nefericit;

- dezradacinat, nesigur de el, dar constient de
el insusi;

- muncitorul traieste dramatic si intens o cri-
za sufleteasca, careia numai oboseala fizica ii da
oarecare atonie, dar care izbucneste in repaos in
accese biologice compensatorii de mare inten-
sitate: femeile, alcoolul, spectacolele colective
unde muncitorul isi retraieste (?), alaturi de uita-
rea de sine, si cufundarea in avanturile si Ingrijo-
rarile spiritului colectiv de care e lipsit.

Muncitorul nu intelege si dispretuieste civi-
lizatia rurala.

Cu tot spiritul sau realist, si desi are fata in
fatd straduinta linistitd a civilizatiei taranesti si
sbuciumul dezechilibrat al civilizatiei urbane,
Gherea poate sé scrie pagini care vadesc o adan-
ca neintelegere a vietii dela tara, de felul urma-
toarelor pagini deja citate 1n cursul discutiei.

Mirajul civilizatiei burgheze — care am va-
zut cd nu lasa nici pe taran cu totul indiferent
(,,sa vezi inaltele palate™) copleseste de-a drep-
tul pe muncitor. Si nu atat prin viata de cultura,
de confort si de higiend a orasului, la care din
perspectiva lui, muncitorul prea putin ia parte,
cat prin caracterul spectacular, al vietii anonime
care fogneste in el, prin posibilitatea de a te rata-
ciin zilele de repaos in oras si de a te pierde n el
ca Intr-un vis uitand de ,,ceasul negrelor zidiri”.
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Aceastd dispretuire a taranului nu se mar-
gineste numai cu privire la cultura taraneasca,
judecata cum am vazut, ci se intinde si asupra
capacitdtii politice a clasei taranesti, incapa-
bild dupa socialisti sd-si impuna punctul sau
de vedere burgheziei si sa realizeze, ca atare,
singura, fara sprijinul muncitorimii, revolutia
sociala.

Socialistii, preocupati mai ales de cucerirea
puterii politice prin revolutie, e firesc sa dispre-
tuiasca taranimea, incapabild de aceasta pentru
ca nu satisface cele mai elementare cerinte tacti-
ce ale izbanzii: concentrarea efortului, libertatea
de actiune, economia fortelor, care sa duca la
dislocarea adversarului

1) Superioritatea de foc in punctul efortului

2) Rapiditatea mai mare a miscarii

3) Puterea superioara de soc in punctul efor-
tului

Taranimea poate insa prin rezistenta ei pasi-
va, sa duca la complecta anihilare i anarhizare a
puterii politice centrale instituite, rapindu-i orice
eficacitate.

Care este principala arma politica de lupta a
taranului?

Nu rascoala, care lipsitd de concentrare si de
comunicatii mai repezi ca ale adversarului risca
mai totdeauna sa fie innabusita, fapt care-1 face
inapt de revolutie, cum pretind pe (bund) drepta-
te socialistii. Nici actiunea celulara, care-si afla
la tara prea putine centre nevralgice care sa-i le-
gitimeze interventia.

Ci actiunea de hartuire (guerilla) haiduceas-
ca si rezistenta pasiva, arme desconsiderate tot-
deauna de socialisti, dar care s-au vadit in decur-
sul a trei momente ale revolutiei sovietice, 1918,
1923 si 1932, in stare sa stdnjeneasca serios
actiunea proletariatului urban si sa-1 sileasca la
concesii fara de care ar fi periclitat Insési situatia
lui urbana.

Ceia ce caracterizeaza aceasta actiune este
faptul ca izvoraste dintr-o conditie atit de gene-
rala, incat ingaduie actiuni generale insa deloc
concertate, avand fiecare, dupa motivare, lezarea
unui interes individual (deportari, silnicii, foa-
mete etc.).

Gandhismul, miscare politicad revolutionara

intr-o tara de structurd agricola, e o ilustrare per-
fectd a adaptarii la aceste necesitati.

Dimpotriva, actiunea pozitivd a taranimei
are un instrument eficace in organizarea coope-
ratistd. Cooperatia are Intr-o societate taraneasca
alta functie decat intr-o societate industriala.

De unde originea ei incontestabil industria-
14, cooperatia era o organizatie tampon menita
sd atenueze conflictele dintre capital si munca
(o organizatie de repartitie) in societatile agrare
functia ei se schimba. Din factor de repartitie,
aci, cooperatia devine organizatie de circulatie,
tampon intre micul producator si piata mondia-
1a. De unde si cele doua forme de cooperatie: a)
de vanzare in comun si b) de aprovizionare mai
apropiata de taranime.

Explicatia acestei schimbari de functiune
std in natura speciala de exploatatie la care sunt
supuse satele din partea oraselor. Exploatatia
aceasta nu e aceia a patronului asupra muncito-
rului, ci a negustorului (de multe ori strain de
limba, de lege si de neam) asupra taranilor.

Sunt targuri cu totul unguresti in Ardeal unde
de cum treci de margine nu mai stie nimeni un-
gureste si in Basarabia sunt centre ovreesti care
acumuleaza capitaluri exploatdnd munca taranu-
lui din regiune lipsit de cooperative! (Culmea e
ca aceste centre sunt adevarate focare de ideolo-
gie comunistal).

Cooperatia nu e fara primejdii pentru viata
de sat. Primejdia consta in patrunderea spiritului
lucrativ, de intreprindere, In cooperativa.

Taranul nu e un intreprinzator. El nu seama-
na pentru castig, ci pentru acoperirea nevoilor
lui proprii si adesea pentru satisfacerea unui rost
inerent firei sale, asa cum cultiva ordsanul tran-
dafirii.

Cunosc un taran — si asta desigur ca n-au s-o
inteleaga niciodat orasenii — care seamana tot-
deauna un pamant — intre altele — de pe care nu
culege decat samanta, ,,ca de ce s ramana par-
loaga daca i-a dat Dumnezeu maini”? Coopera-
tia e pentru el un fel de ajutorare, de usurare prin
obste, dupa vorba: ,,unde-s doi puterea creste”,
ci nu o intreprindere lucrativa.

Dar iatd ca in multe sate, unele elemente im-
burghezite, mai ales dintre fruntasi, pun mana
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pe cooperativa si reusesc s-o faca sa ,,prospere”,
adica o transforma in instrument de speculare a
productiei lor de vin, de piatra s.a.m.d.

Cunosc numeroase cazuri de asemenea
»prosperitate” cooperativa, aproape generalizata
in ce priveste cooperativele de credit, unde prac-
tica imprumuturilor acordate administtratorilor
rivalizeaza cu cele mai rafinate procedee ale so-
cietatilor anonime orasenesti.

Care e acum punctul de contact dintre via-
ta taraneasca si organizatia de credit? Contactul
vietii taranesti cu economia de credit se lamu-
reste din cele ce s-au spus mai sus. Un memoriu
intocmit de Ministetul de Finante in legatura cu
conversiunea datoriilor agricole, din care 1mi
permit sa reproduc, larmureste acest lucru.

Dar contactul vietii taranesti cu viata natio-
nala?

Nici acest raport nu e un raport abstract. Re-
latia e cat se poate de concreta si imbraca dubla
legatura a stapanirii de pamant si a rudeniei de
sange: tara e identificatd cu mosia (Delaisi?).

Contactul cu realitatile e totdeauna trait in
specificitatea lui. La constiinta de intreg nu se
ajunge decat tarziu si prin extensiune succesiva
din similitudine in similitudine: tdranul de la
Cornova e Intdi cornovean si apoi moldovean.
Roman este abia prin constatarea ca si ,,domnia
voastra de la Bucuresti vorbiti ca noi, va purtati
ca noi, sunteti de o lege cu noi, adica tot romani
se zice ca suntem cu totii”...

Raportul acesta atat de firesc si de concret,
aceastd urcare din treapta-n treapta, in loc sa fie
intrebuintat(a) de scoala pana la ridicarea omu-
lui de la tard la constiinta vietii universale, e
inlocuit printr-un salt arbitrar la un nationalism
abstract §i fara baza care se uita odatd cu carti-
le de scoald prin inexistenta Imprejurarilor care
sa-1 faca sa functioneze.

Singur sistemul national de recrutare a(l) ar-
matei, care duce pe fiul Cornovei, pentru ,na-
tionalizare” in Muscel, la Arad — 1i mai aduce
aminte de el. Dar si aci, rolul efectiv il constituie
nu conceptul de natie ci largirea orizontului.

Din nefericire, reforma agrard, marginita la o
reforma a proprietatii, nu a putut sa-si dea toate
roadele neinzestrand taranimea si cu inventarul,

cultura tehnica si creditul necesar unei exploata-
tii cu totul independente.

De aceia, efectele imediate ale reformei au
fost o scadere generald a suprefetelor insaman-
tate si a productivitatii, o parasire a culturilor
rentabile si o extindere a culturii putin rentabile
a porumbului.

De-atunci insa lucrurile s-au mai indreptat.
Din nefericire, in cursul incercarii de a gasi o so-
lutie problemei creditului agricol, guvernul pus
sd o rezolve, a neglijat pentru intdia oara...

Pentru un rezultat economic dubios — dat fi-
ind deosebirile de structura dintre creditul ipo-
tecar de investitie si nevoile creditului taranesc
— legea din 1930 a suspendat inalienabilitatea
pamanturilor rurale, deschizand, astfel, portile
posibilitatilor de proletarizare In masa a tarani-
mei.

Cei ce au studiat insa aceste gospodarii au
ajuns la concluzii surprinzatoare la prima vede-
re. Cercetdnd nenumarate bugete taranesti ei au
ajuns sa constate cele mai multe lucruri surprin-
zatoare:

1) Taranimea nu-si intrebuinteaza constant
toatd puterea de munca. Intre marimea grupului
familial, pamantul stapanit si puterea de munca
se stabileste un echilibru optim determinat de
intensitatea nevoilor familiei ce trebuiesc acope-
rite prin munca ei.

2) Tratate in chip capitalist, adica trecand
printre cheltuielile de productie si munca pro-
prie cu familia remuneratd la acelasi nivel de
salarii cu munca savarsita pentru altii — precum
amortismentul capitalist al inventarului — cea
mai mare parte a bugetelor taranesti indica ex-
ploatatiuni deficitare.

3) Deficitele acestor bugete, spre deosebire
de intreprinderile industriale nu impiedica conti-
nuitatea exploatatiilor agricole taranesti.

Pe baza acestor constatari, flancate de altele,
economistii au ajuns sa determine in economia
taraneasca un nou tip de organizare economica.

Elementul esential al acestei noi forme eco-
nomice este un fel deosebit de a aprecia avanta-
jul economic decat cel capitalist, i faptul ce re-
zulta din el: elasticitatea extraordinara a pretuirii
muncii proprii.
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Munca proprie a taranului nu e niciodata so-
cotita printre cheltuielile de productie. Ea e tot-
deauna pretuita direct In raport cu nevoile care
trebuiesc satisfacute si satisfacerea acestor nevoi
trebuie acoperita oricat ar costa.

Rezultatul muncii, nefiind pretuit [de dansul]
...In raport cu pretul dela targ, ci cu intensitatea
nevoii familiei.

Se ajunge astfel la rezultatul urmator: tara-
nimea nu face economie de munca proprie. Ea
intensifica munca acolo unde are nevoie si le-
neveste acolo unde nu mai are. Spre a-si obtine
produsul de care are nevoie, tdranimea munceste
in conditiile cele mai nerentabile — din punct de
vedere capitalist — fara sa aiba a se plange.

Si ea 1si reduce — in mizerie — nivelul de viata
la minimum §i moare de mizerie, dar procesul
de productie nu-1 conteneste. Se vede de aici un
lucru clar: anume ca temeiul superioritatii rezis-
tentei celulei taranesti fatad de marea exploatatie
std 1n posibilitatea comprimarii nivelului de via-
ta pana la limita definita de rezistenta fiziologica
dincolo de care moartea secerand populatia re-
stabileste echilibrul.

Si in efectuarea unui interminabil sir de
munci pentru sine remunerate cu totul derizo-
riu. Toate celelalte elemente fiind mai relative,
se vede bine ca toate repercusiunile conjuncturii
economice asupra familiei taranesti se vor reper-
cuta asupra remuneratiei muncii proprii. De aci
rezultd insd un nou fel de exploatatie al tarani-
mii: dezavantajarea ei in schimbul de produse.

Cea mai limpede minte a economiei burghe-
ze romanesti — domnul Andrei Corteanu insusi
—a dat Tnapoi in fata perspectivelor proletarizarii
taranimei si infeodarea ei fata de banci.

Atacand conversiunea datoriilor marilor
agricultori, domnia sa a fost de acord asupra
neoportunitatii vanzarii proprietatilor sub 5 ha,
pe motivul social ca ,,este in interesul ordinei si
echilibrului social, ca pamantul sa se gaseasca in
mana celor mai multi”.

Romania a avut 1n acest punct o politica fun-
damental deosebita de a tarilor capitaliste. O tara
efectiv capitalista, pornita pe calea industrializa-
rii repezi, are o politicd fundamental deosebita
de aceia pe care au dus-o la noi, toate partidele

dupa 1907 si in special partidul romanesc bur-
ghez — prin excelenta — vorbesc de partidul li-
beral.

Am aratat, intr-un articol precedent, ca la
originea oricarui inceput de dezvoltare capitalis-
ta sta proletarizarea tardnimei. Scoaterea ei din
stapanirea mijloacelor de productie, realizata fie
prin exproprierea taranilor (Anglia), fie printr-o
politicd de incurajare excesiva a cresterii popu-
latiei.

Lipsitd de mijloace de productie, tirdanimea
proletarizata isi ofera pe nimic bratele de munca
si eftinatatea salariilor este stimulentul principal
care Tmpinge pe intreprinzator la dezvoltarea
productiei manufacturiere.

Orice tara capitalistd duce deci o politica de
eftinire a mainii de lucru, deci o politica de pro-
letarizare intensiva a taranimii. Si prin aceasta
capitalismul 1si pregateste singur elementul sau
principal de opozitie sociala.

Pretuind mai mult intarirea statului national
decat dezvoltarea industriala, regimul burghez
de dupa 1907 — vorbesc mai ales de regimul li-
beral — a intuit, chiar atunci cand nu putea inca
discerne — conditiile acestei probleme.

De unde o dubla politica, tinzand, pe de o par-
te: 1) sa Impiedice proletarizarea taranimii; 2) sa
atenueze — la orag — antagonismul dintre patronat
si muncitorime printr-o legislatie industriala de
protectie a muncitorului care sa impuna dela ori-
gine patronatului industrial sarcinile protectoare
la care e supus dupa sute de ani de evolutie.

Inalienabilitatea pamantului atribuit prin re-
forma agrara si politica de protectie a muncitori-
mii orasenesti — cei doi stélpi ai politicii sociale
romanesti — sunt insa deadreptul tendinte ince-
tinitoare ale ritmului transformarilor capitaliste.

Bancherii — mai ales cei strdini — au simtit
pe cea dintdi. Industriasii au simtit pe cea de-a
doua. Nu discutam dacé politica dusa in acest
sens, fara deosebire — In acest punct — de toate
guvernele romane de dupa razboi este buna si
daca aceste guverne au facut bine impovarand
patronatul industrial peste masurd, numai cu
scopul de a evita acuitatea conflictelor sociale
de clasa, atenuand la maxim un rau pe care nu-1
putea starpi dela origini.
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Constat numai un fapt, ca toata politica ro-
maneasca a burgheziei a fost unanima in aceasta
politica socializanta, in care partidul socialist-de-
mocrat s-a dezvoltat nu numai ca un tolerat, dar
chiar ca o incurajare a guvernelor romanesti de
orice nuanta.

Acelasi lucru s-a petrecut — cu o singura ex-
ceptie — cu apararea taranimei mijlocii de catre
stat — impotriva proletarizarii. Reforma agrara,
cu corolarul ei imediat: inalienabilitatea paiman-
tului cu care a fost improprietarit taranul, consti-
tuie fard Indoiald o masurd a carei eficacitate era
marginita e drept n timp la o generatie, din cau-
za Tmpartirii pamantului prin succesiune (rapor-
tul de reproductie a mainii de lucru fiind intr-o
generatie 2/3,4: doi fiind perechea de bazi, 3,4
media prolificitatii familiei taranesti in perioada
de timp consideratd) dar care constituie totusi o
frand de atenuare a proletarizarii prin instrdina-
rea pamantului.

Afara de acest punct, taranimea a ramas la
adapostul executiei. Dezrobitd de aservirea bo-
iereascd, taranimea a cazut in aservirea bancara!
Si cineva facea o socoteald ca partea cuvenita
dobanzilor din venitul brut intrece partea cuve-
nita altadata boerului ca dijma.

Se impune aici, odata cu revenirea asupra le-
gii liberei circulatii si organizarea de catre stat a
unui credit special pentru agricultura taraneasca.
Existd o deosebire a felului in care taranimea
este exploatatd prin atingerea cu sistemul capi-
talist de felul in care este exploatatd muncitori-
mea.

In regimul feudal procapitalist, exploatatia
taranului fara pamant de catre boerul stapani-
tor de pamant se face intr-un singur fel. Boerul
ingaduie pe taran sa lucreze pamantul pe care
pretinde ca are drept, iar taranul 1i intoarce in
schimb o parte din produsul brut: dijma sau ze-
cuiala.

Si mai e obligat — de asemeni — s lucreze
cateva zile de claca pe pamantul curat boeresc,
adica pe pamantul al carui produs integral 1l ia
boerul.

Intensificarea exploatatiei ia aci forma lim-
pede a sporirii dijmei si a inmultirii zilelor de
claca. In regimul neoiobag, forma juridica a re-

latiilor dintre proprietar i muncitor se schimba,
fara sa se schimbe si situatia de fapt a taranului.
Taranul desrobit de claca, dar ramas fara pa-
mant, e obligat in fapt sa cada la invoiala cu pro-
prietarul, primind de la el fie pamant in dijma, fie
salariu 1n bani pentru munca efectuata.

Dar cum nevoia de pamant a taranului e mai
urgenta decat a proprietarului, pentru ca ultimul
nu trage din exploatatie decat castig, in vreme
ce primul trage hrana lui de subzistenta, in fapt
taranul va fi constrans de mizerie s munceasca
pe pamantul proprietarului in orice conditii 1i va
impune acesta.

Este regimul ,tocmelilor agricole” pe care
taranul va fi constrans sa-1 implineasca — unii
cerand chiar — pentru a Impiedeca refuzul tara-
nului de a munci pamantul boieresc — instituirea
muncii obligatorii.

in momentul in care tardnimea devine — prin
improprietarire — stapana pe pamantul pe care-1
munceste, situatia plugarului se schimba. Ta-
ranul stapan pe pamantul lui si In gospodarie
— avand asigurat un fond minim de subzistenta
—nu va mai munci pentru proprietar decat in ma-
sura in care bratele familiei depasesc intinderea
pamantului stapanit, atunci cand acesta e insufi-
cient sa asigure taranului subzistenta.

Taranul va prefera, la nevoie, sa intensifi-
ce munca pe pamantul lui mai curdnd decat sa
munceasca la altul. Munca la altul va fi legata de
el mai ales de satisfacerea anumitor nevoi speci-
ale, imprumut de vite, de inventar, de samanta,
schimb de munca, nevoie de bani, nevoie de cre-
dit, nevoie de sprijin juridic sau administrativ.

Rezultatul acestei schimbari de imprejurari e
o rarire i scumpire generala a mainii de lucru
in agricultura, care constituie astazi sarcina cea
mai grea a marei agriculturi, sarcind care, pusa
in fata cu scaderea preturilor face ca marea agri-
cultura sa fie cronic deficitara.

Faptul pune pe ganduri pe marii agricultori,
care nemaiputand exploata munca taraneasca se
gandesc tot mai insistent la legiferarea muncii
fortate in agricultura. Situatia exploatarii tarani-
mei, ia atunci o forma deosebita. Ea trece din
procesul de productie in procesul circulatiei de
bunuri. Ea apare in deosebirea dintre preturile
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produselor agricole si cele ale produselor indus-
triale, In agsa numitul foarfece al preturilor. Sa-1
lamurim: am vazut ca tiranimea isi concentrea-
74 toatd puterea de munca in gospodaria proprie.

Mijlocul de remediere a acestui fapt e coope-
ratia. Cooperatia, izvorata in Apus din nevoia de
constituire a unui tampon intre patroni si mun-
citori, are in statele agrare din rasarit, cu totul
alte functii: ...acela de a se interpune intre mi-
cul gospodar si piata capitalistd in dublul scop
de a 1) ingadui plasarea avantajoasa a productiei
gospodarului 2) aprovizionarea gospodariilor
deadreptul de la sursa suprimand castigurile in-
termediarilor.

Cooperatia mixta de vanzare-cumparare
constituie organizatia tampon care ingdduie mi-
cilor exploatatii in plin contact cu organizatia
capitalista [...] Ea se vadeste a fi in acelasi timp
institutia cea mai capabila de a impaciui (un) in-
dividualism ireductibil al micului proprietar cu
nevoile colective realizate prin vanzarea in to-
varagie.

Pe ele, se cuvine sd le ajute statul mai curand
ca pe oricare, organizand in jurul lor atat apro-
vizionarea aparatului de stat cat si organizarea
exportului, si chiar organizarea [...]

Mecanizarea agriculturii:

Mecanizarea ar constitui o risipd inutild
intr-o vreme 1n care munca taranului e elementul
cel mai eftin. Asocierile pentru folosirea la ma-
ximum a inventarului existent sunt cu totul alt
nivel. latd o comund basarabeana cu 350 de gos-
podarii si numai 53 pluguri — sat sarac, Inapoiat,
zice indata agronomul. Sat care practica cea mai
sanatoasa (?) rationalizare, adauga sociologul,
care constata sub aceasta situatie o retea inten-
sd de invoieli si de schimburi de munca pentru
folosirea la maxim a acestui minim de inventar.

Aci nu masina economiseste munca. Caci
munca abunda, Slava Domnului. Ci munca
economiseste masina. Caci oamenii nu sunt su-
pra-munciti. Ci ceia ce importd este existenta
unui echilibru optim intre brate, pamant si in-
ventar.



