
Într‑o scurtă scrisoare adresată regelui Carol 
al II‑lea, în 7 octombrie 1939, Dimitrie Gusti 
„roagă respectuos pe Majestatea Voastră să‑mi 
aprobe suspendarea funcţionării Serviciului So‑
cial decât pe ziua de 13 octombrie cel mai devre‑
me, când se încheie un an de activitate de la înfi‑
inţare”. De asemenea, solicita o audienţă la rege 
pentru a‑i putea face propuneri „relativ la grelele 
probleme de momentană lichidare a Serviciului 
Social, în primul rând privitoare la personalul 
numeros, rămas în disponibilitate, şi mai ales 
la acei 240 de comandanţi şi comandante cres‑
cuţi în spiritul şi în cultul persoanei Majestăţii 
Voastre”. Totodată, i se trimite regelui şi lista cu 
cele patru persoane din cadrul Serviciului Social 
care fuseseră arestate şi apoi eliberate în cadrul 

campaniei de represalii împotriva legionarilor, 
ca urmare a asasinării premierului Armand Că‑
linescu, în după‑amiaza zilei de 21 septembrie 
1939 (ANIC – FCR dosar 219/1939, 15‑19).

Suspendarea Legii Serviciului Social al Tine‑
retului, la numai un an de la promulgarea ei, nu 
a fost doar un eşec al lui Dimitrie Gusti. Eşecul 
său era, poate într‑o măsură şi mai mare, eşecul 
regelui Carol al II‑lea, care nu reuşea nici prin 
acest proiect să stăvilească influenţa mişcării 
legionare în rândul tineretului universitar. Con‑
curenţa dintre regele Carol al II‑lea şi mişcarea 
legionară condusă de Corneliu Zelea‑Codreanu, 
o concurenţă ce avea drept ţel acapararea tinere‑
tului, reprezintă un interval cronologic încadrat 
de asasinarea a doi premieri români: I.G. Duca 
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(30 decembrie 1933) şi Armand Călinescu (21 
septembrie 1939). Tot ceea ce se întâmplă în 
decurs de şase ani – începând cu măsuri legis‑
lative, reconfigurarea educaţiei şi sfârşind cu 
schimbarea regimului politic – este dovada unei 
preocupări constante a regelui Carol al II‑lea de 
a atrage tineretul de partea sa. Şi, în îndeplinirea 
acestui deziderat, regele şi‑a căutat aliaţi în toţi 
cei care‑i puteau oferi o soluţie proiectului său. 
Vremelnic, cel care a avut câştig de cauză a fost 
sociologul Dimitrie Gusti.

Originile legii Serviciului Social al Tinere‑
tului devin, astfel, mult mai complexe. Ceea ce 
poate părea multor analişti drept o „utopie” şi 
apogeul ideii de monografie socială (Dumitru 
Sandu) (Sandu, 2012, 7‑12) a fost, de fapt, un 
efort concertat de inginerie socială care urmărea 
transferul şi convertirea potenţialului protestatar 
al tineretului dinspre o mişcare mistic‑subversi‑
vă către un proiect societal cu accente totalitare. 
E drept că obligativitatea ca toţi absolvenţii de 
studii superioare din România să facă un stagiu 
de cercetare în mediul rural, în caz contrar ris‑
când să nu primească actele de finalizare a stu‑
diilor, contribuia în mare măsură la finalizarea 
proiectului gustian de analiză a celor peste 15 
mii de sate ale României. La fel, utopic poate pă‑
rea şi demersul profesorului Gusti de a cunoaşte 
într‑o manieră holistică toate satele României. 
Dar Dimitrie Gusti era convins că prin serviciul 
social se intră în era „politicii ştiinţifice”; iar 
o comunitate, pentru a‑i depista problemele şi 
pentru a‑i defini direcţiile de dezvoltare, trebuie 
cunoscută în toate aspectele intime. Departe de 
a vedea în naţiunea română un monolit identi‑
tar, Gusti părea adeptul cultivării imaginii unei 
Românii a regiunilor istorice: „Acest ideal etic 
şi social, născut în urma unui studiu ştiinţific, 
va avea un caracter particular, căci, nepierzând 
contactul cu faptele, el îşi va propune ca scop 
ameliorarea a ceea ce există, şi nu crearea utopi‑
că a unui paradis viitor” (Gusti, 1939, 7). Ceea 
ce nutrea sociologul Gusti era fondarea unei noi 
pedagogii politice, cea a personalităţii sociale, 
adică „dezvoltarea morală a individului care este 
în perfect acord cu întregul grup social şi ale că‑
rui eforturi tind spre o creaţie culturală, adică 

spre o acţiune utilă nu numai individului izolat, 
ci la fel şi individului considerat ca membru al 
unui colectiv” (Gusti, 1939, 17).

Serviciul Social nu a avut numai o latură şti‑
inţifică. Latura politică sau de control social al 
tineretului era urmărită îndeosebi de regele Ca‑
rol al II‑lea. Formulele pe care le pune în apli‑
care (OETR – Straja Ţării, pregătirea premilita‑
ră, stipendierea Fundaţiilor Regale) trebuiau să 
conveargă spre o anihilare a mişcării legionare. 
De asemenea, trebuie precizat că ideea „muncii 
obligatorii” nu mai era o noutate în România 
anului 1938, iar la nivel european era deja un 
mecanism de control social larg răspândit. Ne‑
reuşita acestui proiect se datorează mai puţin 
caracterului utopic, cât mai degrabă imposibi‑
lităţii de a anihila popularitatea mişcării legio‑
nare. Practic, mai toate măsurile luate de regele 
Carol nu fac altceva decât să copieze modelul 
legionar. Ceea ce lipsea ambiţiilor regale era o 
personalitate carismatică, în stare să‑l facă uitat 
pe Corneliu Zelea‑Codreanu. 

Dar, coborând tot mai mult pe fir cauzal, 
succesul mişcării legionare a fost precedat de 
fenomenul şomajului intelectual, categoria so‑
cială cea mai afectată fiind chiar absolvenţii de 
studii superioare, mulţi dintre ei foarte tineri. 
Caracterul antisistem pe care îl dezvoltă această 
mişcare, mai ales după 1933, risca să conducă 
tineretul spre declanşarea unui război civil, iar 
etica muncii voluntare dezinteresate (celebrele 
tabere de muncă legionare) făcea ca în ochii opi‑
niei publice legionarismul să fie o mişcare care 
chiar urmărea reformarea societăţii. 

În întreaga perioadă interbelică România a 
fost departe de modelul unei societăţi a schimbă‑
rii sociale şi a dezvoltării comunitare. Imaginea 
care caracteriza societatea românească era, mai 
degrabă, cea a crizei: politică, economică, uni‑
versitară, identitară etc. În acest interval decala‑
jul dintre oraş şi sat devine atât de strident, încât 
amplifică imaginea României de „ţară a contras‑
telor sociale şi economice” (Bogdan Murgescu) 
(Murgescu, 2010, 271). Altfel spus, şomajul in‑
telectual a contribuit la acumularea unui desant 
economic pe care, mai târziu, s‑a altoit proiectul 
radical, mistic şi antisistem al legionarismului. 
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Centrul universitar ca loc 
al „revoluţionarismului” 
în România interbelică

Este îndeobşte acceptată ideea că impactul 
ideilor de schimbare socială şi de dezvoltare co‑
munitară este mult mai puternic în mediul urban. 
În cazul României interbelice, oraşul se confun‑
dă cu ideea de reuşită socială. Tocmai de aceea 
oraşul reprezintă principala sursă de presiune la 
adresa politicului: „Oraşul este centrul opoziţiei 
într‑o ţară; clasa mijlocie este focarul opoziţiei 
de la oraş; intelectualitatea este cel mai activ 
grup de opoziţie din interiorul clasei mijlocii; iar 
studenţii sunt revoluţionarii cei mai coerenţi şi 
mai eficienţi din cadrul intelectualităţii. Asta nu 
înseamnă în mod obligatoriu că majoritatea stu‑
denţilor, ca şi majoritatea populaţiei în general, 
nu este apatică din punct de vedere politic. To‑
tuşi, înseamnă că, în cele mai multe ţări în curs 
de dezvoltare, grupul activ dominant din organi‑
zaţiile studenţeşti este împotriva regimului. Aici, 
în universităţi, se află cea mai consistentă, extre‑
mă şi mai intransigentă opoziţie faţă de guvern” 
(Huntington, 1999, 253). 

Lanţul explicativ propus de Huntington, ca şi 
nuanţările în privinţa amplorii contagiunii poli‑
tice spre extremism se suprapun peste evoluţiile 
româneşti. Privită astfel, România interbelică 
adună toate caracteristicile unei societăţi cum‑
va oligarhice, în care „studenţii reprezintă cele 
mai active şi mai importante forţe civile ale cla‑
sei mijlocii”. Mai mult, tot „specific sistemelor 
politice tradiţionale, universitatea din capitală 
reprezintă tipic centrul atitudinilor ostile care 
complotează împotriva regimului” (Huntington, 
1999, 317). Dacă mai adăugăm acestei ecuaţii 
şi problema orizontului de aşteptare, observăm 
că accentuarea propensiunilor revoluţionare se 
petrece nu neapărat în zonele sărace, inerte so‑
cial, ci în mediile în care ecartul dintre realita‑
te şi aspiraţiile membrilor societăţii sunt foarte 
mari. „Sursele de instabilitate într‑o societate în 
curs de modernizare sunt rare în zonele cele mai 
sărace sau mai înapoiate; ele sunt aproape me‑
reu prezente în sectoarele cele mai avansate ale 

societăţii. Cum politica devine din ce în ce mai 
urbană, ea ajunge tot mai puţin stabilă” (Huntin‑
gton, 1999, 72).

Pentru România interbelică, ecartul dintre 
realitate şi orizontul de aşteptare al tinerilor s‑a 
accentuat aproape ireversibil din cauza şoma‑
jului intelectual. Efectele cele mai dure ale şo‑
majului intelectual sunt resimţite între 1930 şi 
1933; nu e deloc întâmplător că această perioadă 
constituie ascensiunea politică a mişcării legio‑
nare şi acapararea aproape definitivă a celor mai 
importante asociaţii studenţeşti, cum a fost Uni‑
unea Naţională a Studenţilor Creştini din Româ‑
nia (UNSCR). 

Concomitent cu primele simptome ale şo‑
majului intelectual, tânăra generaţie începea să 
depăşească limitele universităţii. Generaţia 27 – 
afirmă Marta Petreu – „a fost în primul rând un 
fenomen bucureştean, cu centrul în Universitate, 
în Facultatea de Filosofie şi Litere. Nucleul dur 
al generaţiei este format din cursanţii lui Nae 
Ionescu şi din colaboratorii lui de la Cuvântul” 
(Petreu, 2011, 253). Însă, de la o grupare fondată 
pe relaţii puternic personalizate s‑a ajuns, prin 
contagiune sau persuasiune, la un fenomen mult 
mai larg, care a cuprins toate centrele universita‑
re sau culturale din România interbelică. Aceas‑
tă generaţie a creat „pentru întâia oară în istoria 
culturii româneşti […] un mediu de difuziune a 
ideilor, un interes reciproc pentru strădania ce‑
lorlalţi, dintre cele mai fecunde”, afirma Mircea 
Vulcănescu (apud Petreu, 2011, 254).

Ceea ce trebuie reţinut e faptul că succesul 
revoluţionarismului (Petreu, 2011, 279) promo‑
vat de această generaţie îşi are sursa primară în 
universitate. Educaţia, şi mai ales cea universita‑
ră, începe să aibă o influenţă tot mai mare asupra 
coagulării grupurilor, generând o dezvoltare şi o 
cizelare a identităţii de student. Aceste afinităţi 
identitare au fost înlesnite şi de existenţa unui 
mentor, dar şi de îmbrăţişarea anumitor preo‑
cupări ideologice şi sociale, remarcă valabilă 
pentru toate statele care au cunoscut în prima 
jumătate a secolului XX o dezvoltare semnifi‑
cativă a educaţiei superioare. Pentru aceşti ti‑
neri absolvenţi, identitatea de student devine o 
formă de capital social care se prelungeşte şi în 
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viaţa adultă, asigurându‑le notorietatea, dar şi 
autoritatea de a vorbi în numele studenţilor. Ast‑
fel, prin foştii studenţi problemele studenţilor 
sunt transformate în probleme ale societăţii, la 
fel cum aspiraţiile studenţilor trebuie să devină 
formule de reformare a socialului de pe poziţii 
echitabile.

În formularea problemelor studenţilor în pe‑
rioada interbelică un rol major l‑au avut asoci‑
aţiile sau societăţile studenţeşti. Impactul aces‑
tor organizaţii asupra conducerii universitare, 
asupra studenţimii, dar şi asupra societăţii per 
ansamblu creşte odată cu primele congrese or‑
ganizate la nivel naţional, un impact deosebit în 
epocă avându‑l congresele organizate de Uniu‑
nea Naţională a Studenţilor Creştini din Româ‑
nia între 1926 şi 1934. Implicarea studenţimii 
în probleme care excedau cadrul universităţii, 
cointeresarea în problemele largi ale societăţii şi 
intenţia de a transforma „naţionalismul integral” 
în politică de stat converg spre transformarea 
studenţimii într‑o forţă politică distinctă. Amin‑
tesc doar faptul că amploarea mişcărilor care au 
început spre sfârşitul anului 1922 vor compro‑
mite anul universitar 1922‑1923, urmat de un alt 
moment dificil în anul universitar 1926‑1927.

Acapararea acestor organizaţii studenţeşti 
de către mişcări politice devine evidentă după 
1927, anul înfiinţării Legiunii Arhanghelului 
Mihail. De fapt, începând cu acest an urmează 
o serie de evenimente care duc la o degradare 
continuă atât a calităţii vieţii studenţeşti, cât şi a 
vieţii absolvenţilor: creşterea continuă a popula‑
ţiei studenţeşti, coroborată cu efectele negative 
ale crizei economice se transformă într‑un ne‑
cruţător şomaj intelectual, mai ales în centrele 
urbane. Nu e deloc întâmplător că ascensiunea 
mişcării legionare (prin expresia sa politică Gar‑
da de Fier) începe din 1930 şi devine o reali‑
tate în 1933, când guvernul condus de liberalul 
I.G. Duca preferă soluţia interzicerii participării 
la alegeri a acestui partid politic. La puţin timp 
după acţiunea premierului liberal, în Monitorul 
Oficial al României este publicat regulamentul 
de aplicare a legii învăţământului universitar din 
1932 (legea Costăchescu – Iorga), care acordă 
atenţie specială asociaţiilor studenţeşti. În fapt, 

se creionează un sistem birocratic inextricabil 
ce urmărea să interzică imixtiunea politicului în 
viaţa asociaţiilor studenţeşti. Evident, măsurile 
luate de guvern erau o dovadă a faptului că în 
1933 legionarii reuşiseră să îşi impună contro‑
lul asupra studenţimii, mai ales prin acapararea 
asociaţiilor studenţeşti1 (Someşan, 2004, 15). 
Imixtiunea statului în pepiniera legionarilor ca şi 
interdicţia de a participa la alegeri au fost perce‑
pute ca un semnal de luptă. Consecinţa directă a 
acestor măsuri a fost acţiunea nicadorilor din 29 
decembrie 1933. Asasinarea lui I.G. Duca, pre‑
mierul României, deschidea capitolul unei lungi 
lupte de (re)acaparare a tineretului universitar, 
acţiune concertată a regelui Carol al II‑lea împo‑
triva lui Corneliu Zelea‑Codreanu.

Şomajul intelectual în dezbaterea 
internaţională

O problemă cu care se confruntau universită‑
ţile europene în perioada interbelică a fost şi cea 
a „suprapopulaţiei universitare”, văzută drept o 
cauză directă a fenomenului de „şomaj intelec‑
tual”. În dorinţa de a găsi cât mai repede soluţii 
pentru estomparea acestui fenomen Comisia In‑
ternaţională de Cooperare Intelectuală urma să 
colaboreze în această chestiune cu Biroul Inter‑
naţional al Muncii (Geneva) şi cu Federaţia In‑
ternaţională a Studenţilor. Primul pas, demarat 
în 1929, era cel al centralizării de date statistice 
din cât mai multe ţări pentru cuantificarea feno‑
menului de „suprapopulare a universităţilor”, 
după care Biroul Internaţional al Muncii (mai 
ales Comitetul Consultativ al Profesioniştilor 
Intelectuali) ar fi urmat să realizeze o „statistică 
a ofertei de profesionişti intelectuali”, dar şi a 
şomerilor intelectuali. În sfârşit, prin corobora‑
rea acestor date şi prin efortul concertat al tutu‑
ror acestor trei instituţii ar fi urmat să se propună 
noi metode de proiecţie educaţională, printre 
cele mai importante regăsindu‑se orientarea pro‑
fesională.

Marea criză economică 1929‑1933 a accen‑
tuat fenomenul şomajului intelectual, devenind 
parte distinctă a agendei Societăţii Naţiunilor2. 
După ce în noiembrie 1934 comitetul Organiza‑
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ţiei Internaţionale a Studenţilor a însărcinat fi‑
ecare organizaţie naţională să studieze anumite 
aspecte ale acestui fenomen, între 10 şi 11 apri‑
lie 1935 Secretariatul General al Societăţii Naţi‑
unilor va găzdui conferinţa Şomajul tineretului 
universitar3. Dezbaterea asupra acestui fenomen 
era motivată astfel: „Les dangers résultant de 
l’inoccupation de cette catégorie de jeunes gens 
peuvent finir par atteindre sérieusement non se‑
ulement l’ordre social, mais aussi l’avenir des 
professions libérales et de la vie intellectuelle 
tout entière”.

O analiză complexă a fenomenului de su‑
prapopulare a universităţilor şi a celui de şomaj 
intelectual a fost expusă în cadrul acestei con‑
ferinţe de către Walter Kotschnig, din partea 
L’Entreaide universitaire internationale, comu‑
nicare intitulată Planless Education. Prin ale‑
gerea acestui titlu Kotschnig îşi motiva de fapt 
noua sa politică educativă, cea de educaţie di‑
rijată. Considerând că şomajul intelectual este 
cauzat de creşterea numărului de studenţi în mai 
toate universităţile din lume (cu puţine excepţii), 
dar şi de scăderea cererii de forţă de muncă în 
profesiunile intelectuale, autorul invoca necesi‑
tatea realizării de studii de predicţie pentru fie‑
care profesiune în fiecare ţară. Aceste studii de 
predicţie a pieţei – continuă autorul – trebuie în‑
treprinse pe termen lung şi coroborate cu factorii 
de dezvoltare economică şi de diferenţiere so‑
cială, astfel putând fi estimat numărul de titraţi 
necesar fiecărei societăţi şi, implicit, economiei 
naţionale.

Walter Kotschnig îşi va dezvolta analiza sta‑
tistică, iar în 1937 va publica Unemployment in 
learned professions, în care şomajul intelectual 
este tratat ca problemă socială, ce poate afecta 
întreaga societate. Măsurile preconizate pentru 
combaterea şomajului intelectual se divizau 
în două mari categorii: limitarea numărului de 
studenţi (prin examinări stricte, creşterea ta‑
xelor universitare şi chiar numerus clausus) şi 
prin intervenţia statului în piaţa forţei de mun‑
că intelectuală. Acest al doilea set de măsuri 
includea măsuri paliative (public work şi work 
camps, dând ca exemplu Germania şi SUA), dar 
şi măsuri restrictive (ca limitarea numărului de 

străini în profesiunile intelectuale, excluderea 
femeilor de pe piaţa muncii intelectuale, inter‑
zicerea cumulului de funcţii şi scăderea vârstei 
de pensionare) sau măsuri distributive (orienta‑
rea profesională, crearea de noi cereri sociale ce 
ar putea fi acoperite de profesioniştii intelectuali 
sau emigrarea).

Lucrarea lui Walter Kotschnig, fost secretar 
al International Student Society, suscită un inte‑
res internaţional în rândul specialiştilor în pro‑
bleme de dezvoltare educaţională, iar între 26 şi 
28 iulie 1937 – câteva luni după lansarea acestei 
cărţi – la Paris se ţin lucrările Conferinţei In‑
ternaţionale a Învăţământului Superior, ultima 
astfel de întrunire din perioada interbelică. Prin‑
tre organizaţiile invitate se regăseau instituţii ca 
Biroul Internaţional al Muncii, Biroul Internaţi‑
onal pentru Educaţie şi Comisia Internaţională 
de Cooperare Intelectuală, cu participarea a 200 
de delegaţi, oficiali şi administratori ai învăţă‑
mântului din peste 40 de state. Din păcate, con‑
ferinţa se dovedea tardivă, în contextul în care 
cooperarea internaţională sub auspiciile Societă‑
ţii Naţiunilor era tot mai ineficientă. Prin aceas‑
ta, cooperarea internaţională pe plan intelectual 
sau educativ devenea imposibilă. În rezolvarea 
problemei şomajului intelectual declanşarea ce‑
lui de al Doilea Război Mondial s‑a dovedit un 
paliativ inoportun şi cinic.

Proiecte de control social 
al tineretului în România

Viziunea sociologului Dimitrie Gusti: 
ştiinţa ca fundament al reformei sociale

La începutul anului 1918 România era un 
stat învins. După zguduitoarea criză socială pro‑
vocată de răscoala din 1907, înfrângerea în faţa 
Puterilor Centrale impunea un curent renovator 
al statului. Acesta este momentul în care Dimi‑
trie Gusti pune bazele Asociaţiei pentru studiul 
şi reforma socială „cu împătritul scop: de a cer‑
ceta toate laturile vieţii sociale româneşti [...], de 
a propune reformele, care izvorăsc în mod firesc, 
logic, din aceste studii, de a lupta pe toate căile 
de propagandă pentru ca aceste reforme să se 
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înfăptuiască şi, în sfârşit, de a contribui în lar‑
gă măsură la educaţia socială a maselor” (Gusti, 
1919, 291). Conştient că – indiferent de rezulta‑
tul războiului – România traversează o perioadă 
de schimbări radicale, tânărul profesor univer‑
sitar îşi asumă „o măsură îndrăzneaţă: formarea 
unui grup de presiune care, reunind intelectuali 
pe baza competenţei profesionale, să dobândeas‑
că legitimitatea intervenţiei sociale în afara şi pe 
deasupra structurii partidelor” (Rostás, 2005, 
15).

Proiectul său a fost trecut pe linie moartă 
chiar de „norocul istoriei”: până la urmă Româ‑
nia a ieşit victorioasă din primul război mondial, 
iar pentru pacea socială au fost preferate reforma 
agrară şi votul universal masculin în dauna unei 
expertize ştiinţifice şi a dezvoltării comunitare a 
satului. Rămâneau două realizări notabile totuşi: 
Institutul Social Român (ISR)4 (1921) şi revista 
Arhiva pentru Ştiinţă şi Reformă Socială (1919).

Dar „liniştirea” satului a fost urmată de re‑
volta oraşului, mai exact de cei care urmăreau 
să migreze dinspre sat spre lumea burgheză. Cea 
mai bună soluţie pentru o astfel de ascensiune 
socială o reprezenta chiar universitatea. Numai 
că viziunea statului asupra universităţii, aceea de 
for al culturii, nu mai corespundea cu pretenţi‑
ile unui tineret care în mare parte avea experi‑
enţa tranşeelor. Acest tineret este ferm convins 
că pentru sacrificiile sale sau ale părinţilor totul 
i se cuvine, de la o calitate crescută a vieţii de 
student până la oferirea unei slujbe decente. Cât 
despre latura naţională, acest stat clădit pe sa‑
crificiile românilor trebuia să fie al lor şi numai 
al lor. Scânteia acestui conflict a reprezentat‑o 
scandalul de la facultatea de medicină din Cluj, 
din decembrie 1922, în privinţa chestiunii cada‑
vrelor. Fondul problemelor era însă unul mult 
mai larg. 

Acesta este şi momentul în care Dimitrie 
Gusti se implică decisiv în viaţa universitară. 
Condiţiile materiale precare din cămine, slaba 
dotare tehnică a laboratoarelor universitare, ec‑
lectismul originii geografice şi etnice a corpului 
studenţesc, cuantumul ridicat al taxelor univer‑
sitare – erau doar câteva dintre elementele care 
îl fac pe Gusti să demareze o anchetă pentru de‑

pistarea principalelor cauze ale frustrării studen‑
ţimii. Deşi sesizase caracterul naţionalist, xeno‑
fob şi antisemit al acestui prim val protestatar 
studenţesc, Gusti era convins că ameliorarea ca‑
lităţii vieţii studenţeşti poate dezamorsa această 
situaţie tensionată. Faptul că anul universitar 
1922‑1923 era compromis din punct de vedere 
academic nu a reprezentat o piedică pentru Gusti 
şi apropiaţii lui să înceapă discuţiile pentru un 
Program studenţesc pentru organizarea vieţii 
universitare chiar în primăvara anului 1923, în 
cadrul Seminarului de Sociologie, Etică şi Po‑
litică al Universităţii Bucureşti. Inovaţia acestui 
proiect era aducerea în prim‑plan a studentului: 
„Ca să putem considera pe drept cuvânt cultura 
naţională ca factor de creare şi propăşire a naţi‑
unii, trebuie ca Universitatea să dea, prin activi‑
tatea ei, garanţie de nestrămutată convingere şi 
stăruinţă în a ţine veşnic vii înaintea tineretului 
adevărurile permanente ale ştiinţei şi forţele cre‑
atoare ale societăţii respective, pe al cărei trecut 
riguros cercetat şi exact valorificat se vor clădi 
toate instituţiile vremii. Căci, de concepţia care 
domneşte în Universitate asupra vieţii şi stări‑
lor sociale, şi de principiile pe care ea le pune la 
baza creaţiilor ei, depinde în cea mai largă mă‑
sură soarta întregii colectivităţi.

În angrenajul acestor factori şi al acestor ele‑
mente de propăşire socială, rolul studentului e 
foarte însemnat. Funcţionar social căruia naţiu‑
nea i‑a încredinţat cele mai importante interese 
ale ei, dânsul va determina prin felul activităţii 
sale însăşi valoarea Universităţii şi condiţiile de 
elaborare şi consolidare ale culturii naţionale, 
în slujba căreia pune inteligenţa şi energia sa” 
(Program studenţesc, 1924, 1‑2).

A doua preocupare esenţială a sociologului 
Gusti a fost satul românesc. Seriile de conferinţe 
pe care Institutul Social Român le organizează 
în primul deceniu interbelic au vizat şi problema 
politicilor culturale, după ce acest for organizase 
în prealabil discuţii pe marginea proiectelor de 
constituţii ale României şi despre rolul partide‑
lor politice. ISR‑ul reprezintă construirea unei 
reţele sociale şi intelectuale de influenţă. Ema‑
noil Bucuţa nota cu admiraţie că prin conferinţe‑
le realizate sub egida acestei instituţii s‑a realizat 
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„acel contact de‑a dreptul cu publicul, mai viu şi 
mai uşor de controlat în urmări decât revista şi 
cartea” (apud Rostás, 2005, 21). 

În 1928, în comunicarea ce încheia ciclul 
discuţiilor relative la politicile culturale, Gusti 
operează o legătură directă între chintesenţa cul‑
turii, intelectual, muncă şi capital. Descrise ca 
forţe creatoare de bunăstare economică, profeso‑
rul de sociologie insistă pe necesitatea ca statul 
să finanţeze înfiinţarea unor instituţii speciale 
care să contribuie la cercetarea pe criterii ştiin‑
ţifice a posibilităţilor de dezvoltare a României. 
Exemplul invocat este cel al fundaţiilor ameri‑
cane Rockefeller şi Carnegie, iar „instituţii con‑
sacrate exclusiv cercetărilor ştiinţifice se găsesc 
astăzi în toate ţările”. Altfel spus, universitatea 
trebuie chemată să contribuie la dezvoltarea 
comunitară a satului românesc, dar cu sprijinul 
financiar al statului. Pentru ca România să devi‑
nă un Stat cultural, datoria lui era „de a apăra şi 
ocroti valorile culturale şi economice ce se gă‑
sesc în mijlocul naţiei; a descoperi şi deştepta 
aceste valori, când sunt ascunse; a le înălţa către 
culmi cât mai mari, când sunt prezente. Statul, 
ca organizare politică şi juridică a comunităţii 
naţiunii, are deci datoria să urmărească ritmul 
particular de viaţă al naţiei, să‑l accelereze şi 
să‑l conducă. Aceasta este politica culturii, care 
ar trebui să fie la baza oricărei politici de Stat” 
(Gusti, 1930, 484). Pentru succesul unei astfel 
de politici a culturii importantă era reevaluarea 
şi inventarierea culturii poporului, fapt posibil 
prin tehnica monografiei sociale şi prin înfiinţa‑
rea Căminului Cultural sătesc ca mijloc de „re‑
deşteptare” al ţăranului român. „În vârful mun‑
ţilor, în fundul văilor, în şesuri, pretutindeni, în 
tot cuprinsul României întregite, ne aşteaptă, cu 
smerenie şi nerăbdare, o lume dornică de hra‑
nă sufletească, o lume ce aspiră la o viaţă mai 
bună. Să nu întârziem o clipă şi să nu precupeţim 
niciun sacrificiu. […] Ajutându‑i pe ei, ne vom 
ajuta pe noi înşine, căci vom ajuta întărirea Nea‑
mului şi a Statului” (Gusti, 1930, 486). Dimitrie 
Gusti a încercat să pună în aplicare acest proiect 
în perioada scurtului său mandat ca ministru al 
Instrucţiei, Cultelor şi Artelor între iunie 1932 
şi noiembrie 1933. Criza economică şi instabi‑

litatea politică l‑au împiedicat să ducă la sfârşit 
proiectul Ministerului Culturii Naţionale (Gusti, 
1934).

Faptul că pentru Gusti sociologia însemna 
a cunoaşte pentru a putea reforma este lesne de 
dovedit prin titlul unei lucrări pe care o publi‑
că în 1934, Sociologia militans. Nucleul planu‑
lui său de cunoaştere a societăţii româneşti l‑a 
reprezentat Seminarul de sociologie, din care a 
irumpt iniţiativa monografiilor sociologice ru‑
rale. Aceste cercetări de teren debutează cu ex‑
cursia de la Goicea Mare (1925), Ruşeţ, Nerej, 
Fundul Moldovei (1928), Drăguş (1929), Runcu 
(1930), Cornova (1931) sau Şanţ (1935/36). 
Tehnica cercetării de teren se ameliorează de la 
o campanie la alta, Gusti întrezărind posibilita‑
tea „scanării monografice” a tuturor celor pes‑
te 15 mii de sate ale României. Iar după 1930, 
îndrăzneţele iniţiative gustiene se întrepătrund 
cu planul regelui Carol al II‑lea de acaparare a 
tineretului. 

Viziunea regelui Carol al II‑lea: cultura ca 
mecanism de consens social

Despre regele Carol al II‑lea părerile sunt 
împărţite, iar etichetele ce i‑au fost atribuite sunt 
de‑a dreptul antitetice, relevând complexitatea 
unui personaj care a vrut sa fie mai mult decât 
un monarh constituţional. Între „regele culturii” 
şi „regele Playboy” se regăseşte o personalita‑
te care a încercat permanent să îşi impună con‑
trolul asupra României. Proiectul său era unul 
modern şi nu neapărat prin faptul că s‑a inspirat 
din experienţa totalitarismelor care existau deja 
în Europa anilor ‘30: regimul sovietic, fascismul 
italian sau nazismul german. Prin ţelurile urmă‑
rite, Carol încerca să pună în aplicare primul 
proiect de control social al societăţii româneşti 
prin acapararea tineretului.

Preocupările sociale ale lui Carol debutează 
în 1920, la Bucureşti, când se pun bazele Funda‑
ţiei Principele Carol, ce ar fi trebuit să contribuie 
la renovarea satului românesc. Doi ani mai târ‑
ziu, la 16 iunie 1922 A.S.R. Principele Moşteni‑
tor Carol înaintează premierului Ion I.C. Brăti‑
anu un memoriu pentru înfiinţarea unei Case a 
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Culturii Poporului, având ca scopuri social‑po‑
litice unificarea sufletească a tuturor românilor, 
pregătirea unei democraţii reale şi eliminarea 
efectelor propagandei interne a culturii mino‑
ritare. „Casa aceasta de cultură ar răspândi în 
acelaşi timp elementele culturale întemeiate 
pe biologia naţională: educaţia fizică şi cultu‑
ra sanitară, alături de cultura economică şi de 
cultura sufletească propriu‑zisă. Urmările prac‑
tice ale celei dintâi ar fi regenerarea fizică, un 
popor mai sănătos pentru muncă şi apărarea ţă‑
rii, micşorarea timpului de serviciu militar prin 
pregătirea pre‑ şi post‑regimentară, ca ideal – 
naţiunea armată; iar ale celei din urmă, ridica‑
rea obştii, prin creşterea minţii şi a inimii, la o 
mai aleasă umanitate şi la o înălţime mai po‑
trivită decât astăzi cu mărimea hotarelor şi cu 
rostul nostru pe lume” (Gusti, 1940, 151‑158).

Până la acest proiect de înfiinţare a unei 
case de cultură populară, singura instituţie care 
se ocupa de educaţia extraşcolară a tineretului 
era cercetăşia, înfiinţată în 1915, al cărei scop 
era, în principal, educaţia fizică şi morală a ti‑
neretului. Lipsa de preocupare a mediului po‑
litic faţă de educaţia şi controlul social al ti‑
neretului în primul deceniu interbelic poate fi 
explicată prin necesitatea adoptării unor măsuri 
legislative pentru unificarea administrativă a 
României Mari, la fel cum după 1927 – anul 
în care au dispărut atât regele Ferdinand, cât şi 
liderul liberal Ion I.C. Brătianu – vacuum‑ul de 
putere şi criza economică au schimbat agenda 
de priorităţi a clasei politice.

Restauraţia din 8 iunie 1930 coincide cu 
iniţierea unui plan concertat al Casei Regale 
de impunere a unei viziuni proprii asupra di‑
recţiilor de dezvoltare ale societăţii româneşti. 
În plan cultural, începând cu luna aprilie 1933 
Fundaţia Universitară regele Carol I, Fundaţia 
Principele Carol din Bucureşti, Fundaţia Fer‑
dinand din Iaşi şi Institutul de cercetări expe‑
rimentale Regele Carol al II‑lea din Cluj, ca 
şi nou‑înfiinţata Fundaţie de literatură şi arte 
Regele Carol al II‑lea formează o uniune cu 
numele Fundaţiile Culturale Regale ale Româ‑
niei (art. 1 şi 2 al Legii pentru Fundaţiile Cul‑
turale Regale). Din punct de vedere al organi‑

zării vieţii tineretului, cercetăşia câştigă tot mai 
mult teren. „De la o organizaţie aproape curat 
şcolară se încearcă să se dezvolte într‑o orga‑
nizaţie socială, în care să intre şi tineretul din 
afară de şcoală, cu mai multă nevoie de sprijin 
decât celălalt şi în tot cazul mult mai singur şi 
mai în primejdie decât el. Ca o punere în lu‑
mină a înţelesului de acţiune culturală pe care 
l‑a avut cercetăşia românească, e destul să aduc 
aminte că ea a fost ani de zile alipită Fundaţiei 
Culturale Principele Carol şi, ca o dovadă a în‑
semnătăţii care i se dă, că ea are de comandant 
suprem pe M.S. Regele, iar comandanţi de mari 
legiuni ale cercetaşilor şi cercetaşelor – mem‑
bri ai familiei regale” (Organizări ale tinerimii, 
1934, 99‑100).

În 1933 şomajul intelectual era o realitate 
dură pentru mulţi dintre absolvenţii de studii 
superioare. Dar, o realitate la fel de dură era 
situaţia dezastruoasă a satului românesc, fapt 
făcut vizibil opiniei publice şi mai ales me‑
diului academic prin intermediul campaniilor 
monografice ale şcolii gustiene. Probleme gra‑
ve erau cele de igienă sanitară, de randamentul 
agricol inferior care de multe ori nu putea să 
asigure subzistenţa şi defectuoasa dezvoltare 
fizică a copiilor de ţărani din cauza alimentaţiei 
frugale, a lipsei normelor de educaţie fizică şi a 
condiţiilor mizerabile de viaţă. Încă din 1927, 
la Cluj, profesorul Iuliu Moldovan punea baze‑
le unei şcoli eugenice cu scopul de a identifica 
soluţiile pentru o ameliorare pe baze medicale 
şi genetice a naţiunii române. Parte a Asociaţiei 
Astra, şcoala eugenică va beneficia şi de apor‑
tul Buletinului eugenic şi biopolitic, revistă 
de popularizare a acestei noi ştiinţe. Astfel, la 
începutul anilor ’30 existau două proiecte şti‑
inţifice de renovare a satului românesc: cel so‑
ciologic al lui Dimitrie Gusti şi cel biologic al 
lui Iuliu Moldovan. Ambele proiecte impuneau 
cooptarea de tineri cu pregătire superioară. To‑
tuşi, singurul impediment părea a fi acela că ti‑
neretul nu mai dădea crezare proiectelor venite 
dinspre clasa politică şi nici chiar din partea 
regelui. Declicul se produce în 29 decembrie 
1933.
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„Concurenţa” dintre Carol şi 
Codreanu între 1934 şi 1937

Asasinarea premierului României a arătat 
limitele politicii peste partide a regelui Carol. 
În faţa unui tineret tot mai radicalizat, ideea de 
a transforma politicul doar într‑un filtru de re‑
distribuire a resurselor financiare cu speranţa că 
societatea va rămâne inertă devenea, încet, dar 
sigur, un scenariu imposibil. Ascensiunea legio‑
narismului trebuie pusă şi pe seama faptului că, 
mai ales după 1935, această mişcare întruneşte 
tot mai mult atributele unei mişcări de protest 
antisistem. Este exact acelaşi tip de aşteptare 
optimistă de care au beneficiat în anii ’20 Liga 
Poporului a mareşalului Averescu şi Partidul 
Naţional Ţărănesc al lui Iuliu Maniu. Cei care 
au fost tot timpul establishmentul au fost libe‑
ralii. Regele Carol al II‑lea s‑a bucurat şi el de 
un val de popularitate crescută, dar pentru scurt 
timp. Acţiunile sale erau vădit umbrite de viaţa 
sa intimă dezordonată (culminând cu aducerea 
amantei sale, Elena Lupescu, în ţară, în ciuda 
încălcării gentlemen’s agreementului cu Iuliu 
Maniu) şi de măsurile luate pentru combaterea 
crizei economice, aşa cum au fost curbele de sa‑
crificiu (cu efecte vizibile asupra burgheziei de 
stat) sau scăderea preţului la produsele agricole 
(ce a afectat mediul rural).

Controlul direct al tineretului: OETR – 
Straja Ţării şi echipele regale studenţeşti

Măsurile luate de Parlament şi de regele 
Carol al II‑lea în anul 1934 sunt simptoma‑
tice pentru evoluţia relaţiilor dintre legionari 
şi stat în următorii patru ani, dar şi pentru si‑
tuaţia social‑economică dificilă pe care o tra‑
versa România. Deşi ieşită din criză, începând 
cu 1934 creşterea continuă a costului vieţii va 
duce la o degradare continuă a nivelului de 
trai al românilor, afectată fiind în special func‑
ţionărimea urbană şi studenţimea, adică exact 
bazinul demografic pe care îl exploatează miş‑
carea legionară. Controlul social al acestei pe‑
piniere tot mai aplecată spre violenţă devenea 
stringent.

În şedinţa Senatului din 26 aprilie 1934 este 
adus în discuţie proiectul de lege relativ la pre‑
gătirea premilitară, care devine astfel obligatorie 
pentru „toţi fiii de cetăţeni români, între 18 şi 21 
de ani, cum şi pentru toţi tinerii neîncorporaţi”, 
dar şi pentru tinerii din şcolile superioare sau 
universităţi. Durata acestei pregătiri trebuia să 
fie de 3 ani, cu 40‑50 de şedinţe anual. Şedinţele 
de pregătire urmau să se deruleze cu precădere 
în zilele de sărbătoare „după serviciul religios”, 
la care se adăugau concentrări anuale de 4‑7 zile. 
Scopurile urmărite erau cel al unei educaţii fizice 
solide, însuşirea noţiunilor de instrucţie militară 
elementară şi a unei educaţii morale, naţionale 
şi civice. Tot în cadrul acestei şedinţe este adus 
în dezbatere publică şi proiectul pentru înfiinţa‑
rea Oficiului de Educaţie al Tineretului Român, 
cu rol în „educaţia morală, naţională şi fizică a 
tineretului de ambele sexe până la 18 ani”, prin 
care se urmărea dezvoltarea instituţiei cercetăşi‑
ei (MO – Senat nr.32/28 mai 1934).

Se încearcă şi aplicarea unor măsuri de ordin 
economic, cum este de pildă protejarea muncii 
naţionale. Astfel, în şedinţa din 27 iunie 1934, 
ministrul industriei şi comerţului, ing. Nicolae 
Teodorescu aduce spre dezbatere proiectul de 
lege pentru utilizarea personalului românesc în 
întreprinderi, în expunerea de motive fiind invo‑
cat „şomajul, [care] începe să ia proporţii din ce 
în ce mai îngrijorătoare în România – în special 
şomajul intelectual – când o sumă de specialişti 
(ingineri, chimişti, contabili, arhitecţi etc.) cu 
perfectă pregătire, stau ani de zile fără să gă‑
sească posibilitatea de a‑şi valorifica cunoştinţe‑
le lor”. În viziunea clasei politice, legea trebuia 
să devină o formă de justiţie socială, care lasă 
o proporţie de 20% personalului străin, urmând 
a fi menţinuţi în funcţiile lor mai ales cei care 
sunt căsătoriţi cu românce şi având copii (MO 
nr.6/25 iulie 1934).

În Monitorul Oficial nr.106 din 9 mai 1934 
este publicată legea de înfiinţare a Oficiului de 
Educaţie a Tineretului Român pe lângă Ministe‑
rul Instrucţiunii Publice. Scopul: educaţia tine‑
retului de ambele sexe de la 7 la 18 ani (pentru 
fete până la vârsta de 21 de ani). La împlinirea 
vârstei de 18 ani tineretul masculin era în mod 

Sociologie Românească, volumul XII, Nr. 1-2, 2014, pp. 57-73



66

automat înregimentat în programul de pregăti‑
re premilitară, instrucţie ce dura timp de trei ani 
cu câte 30 de şedinţe anual, până la împlinirea 
vârstei majoratului. În fapt, legea instituia un 
control riguros al tuturor organizaţiilor „de iniţi‑
ativă particulară al cărei scop este educaţia patri‑
otică, morală şi fizică a tineretului”. Probabil că 
această măsură trebuia să lovească în Frăţiile de 
Cruce, organizaţii inferioare din cadrul mişcării 
legionare adresate în special liceenilor. 

Tot prin această lege se pun bazele organiza‑
ţiei Straja Ţării, din care fac parte în mod obli‑
gatoriu toţi tinerii de ambele sexe cu vârsta între 
7 şi 18 ani, fiind compusă din Marile Legiuni ale 
Cercetaşilor şi Cercetaşelor şi Marile Falange 
ale Străjerilor şi Străjerelor, dar şi din alte or‑
ganizaţii ce au fost recunoscute în prealabil de 
OETR. Copiii de la 7 la 11 ani purtau numele 
de pui de Străjeri şi mici Străjere (iar pentru cer‑
cetaşi: pui de Şoimi şi mici Cercetaşe), în timp 
ce copiii cu vârste între 11 şi 18 ani purtau nu‑
mele de străjeri, străjere, cercetaşi sau cerceta‑
şe. Organizarea copiilor în aceste formaţiuni era 
obligatorie pentru toate tipurile de şcoli, ca şi 
pentru întreprinderile de stat sau particulare. În 
ceea ce priveşte programul de instrucţie, acesta 
trebuia să cuprindă cel puţin 30 de şedinţe pe 
an, dintre care patru să fie manifestaţii de lungă 
durată (excursii, tabere, vizite) şi alte patru şe‑
zători de seară. Deviza străjerilor era Credinţă 
şi muncă pentru Ţară şi Rege, iar imnul era Trei 
culori compus de Ciprian Porumbescu. Educaţia 
naţională trebuia să fie centrată pe cultul dinas‑
tiei şi al patriei, cinstirea eroilor şi pe cultivarea 
tradiţiei strămoşeşti. În schimb, educaţia mora‑
lă, socială şi religioasă privilegia cultul familiei, 
solidaritatea socială, gospodăria‑model, igiena 
satului şi viaţa religioasă. Un capitol important 
era cel al educaţiei fizice, în care erau incluse şi 
elemente de dansuri populare, dar şi igiena in‑
dividuală, inclusiv cea sexuală (OETR, 1935). 
Bineînţeles, utilizarea în scopuri propagandisti‑
ce a acestei noi organizaţii nu a lipsit: în toate 
publicaţiile dedicate Străjii Ţării apare imaginea 
Marelui Voievod de Alba Iulia, Mihai, ca şi cea a 
Marelui Străjer, regele Carol al II‑lea. Mai mult, 
cu ocazia sărbătoririi Restauraţiei (8 iunie) pe 

stadionul ONEF din Bucureşti au loc defilări ale 
Străjii Ţării şi ale tuturor asociaţiilor recunoscu‑
te de OETR. Disciplinei mişcării legionare i se 
opunea opulenţa unor spectacole menite a arăta 
megalomania proiectului regal. Un singur ele‑
ment lipsea pentru o totală „concurenţă loială”: 
disciplina muncii dezinteresate pentru colectivi‑
tate.

Reevaluarea muncii fizice: 
misiunea echipelor regale 
studenţeşti

Încă din 1924 Codreanu realiza importanţa 
propagandei în cucerirea cât mai multor ade‑
renţi. Primul pas a fost construirea cărămidăriei 
din Ungheni‑Iaşi în luna mai 1924, care avea 
scopul de a produce materiale de construcţii ne‑
cesare ridicării unui cămin studenţesc creştin la 
Râpa Galbenă – Iaşi, în timp ce o grădină de le‑
gume şi zarzavaturi urma să asigure hrana celor 
care se oferiseră voluntari la această lucrare.

Peste zece ani, în plină ascensiune a mişcă‑
rii legionare, Codreanu transformă ideea muncii 
voluntare a tineretului în mecanism de propa‑
gandă. Taberele de muncă organizate de legio‑
nari devin un succes, acesta fiind mecanismul 
prin care a fost ridicată în Bucureşti Casa Ver‑
de în 1933, sediul central al mişcării legionare. 
Acest succes este cel care stă la baza transfor‑
mării şantierelor de lucru şi a taberelor de mun‑
că în mijloc de publicitate (Heinen, 2006, 261). 
Succesul taberelor de muncă a fost asigurat şi 
de articolele favorabile acestei noi etici. Pe lân‑
gă ziarele cu orientare naţionalist‑legionară care 
publică numeroase reportaje însoţite de fotogra‑
fii, un articol ce merită semnalat este cel al lui 
George Macrin, O nouă şcoală românească: ta‑
berele de muncă. Faptul că acest articol apare în 
revista cernăuţeană Însemnări sociologice nu e 
deloc întâmplător: redactorul acestei reviste era 
profesorul universitar Traian Brăileanu, care din 
naţionalist‑cuzist devenise deja legionar con‑
vins. Pentru Macrin, taberele de muncă au rolul 
de a crea „omul nou, românul de mâine”, pen‑
tru că „din această atmosferă de şcoală a muncii 
iese omul ca un tot armonic, cu o concepţie ca‑
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re‑l pune exclusiv în slujba societăţii” (Macrin, 
1935, 16‑23).

Mihail Polihroniade este cel care realizează 
un album fotografic cu cele mai importante şan‑
tiere şi tabere de muncă ale legionarilor, succe‑
sul propagandistic fiind de necontestat. Trasarea 
obiectivelor etice ale taberei de muncă sunt su‑
gestive: 

„Într‑adevăr, pentru noi, legionarii, tabăra 
reprezintă o şcoală, o şcoală în care mişcarea 
noastră îşi ctitoreşte un suflet propriu, o şcoală 
în care se plămădeşte România de mâine.

În tabăra de muncă tineretul românesc învaţă 
viaţa aspră şi simplă, dezbărată de toate inutilită‑
ţile care copleşesc astăzi sufletul nostru.

În tabăra de muncă intelectualii reiau con‑
tactul cu efortul fizic, fac cunoştinţă cu truda de 
toate zilele a ţăranului şi a lucrătorului şi dau 
prin aceasta însăşi examenul spiritului de jertfă 
şi de disciplină care stă la temelia României de 
mâine.

În tabăra de muncă lucrează cot la cot, în 
slujba aceluiaşi ideal, cărturari şi ţărani, munci‑
tori şi studenţi, meseriaşi şi titraţi” (Polihnoria‑
de, 1936, 3).

Numărul acestor tabere de muncă a cres‑
cut exponenţial: de la patru tabere de muncă în 
1934 la 19 în 1935 şi la cca 60 în 1936, cea 
mai importantă fiind tabăra Carmen Sylva, 
condusă chiar de Corneliu Zelea‑Codreanu, pe 
litoral. Mesajul transmis era indubitabil: doar 
prin cooperare şi dezinteresare România poate 
fi transformată.

Piedicile administrative nu au lipsit. În faţa 
încercărilor legionarilor de a „pătrunde în con‑
ştiinţa publică” prin crearea imaginii unor „fa‑
natici sârguincioşi al căror zel nu era vorbă în 
vânt”, statul a ales metoda presiunilor adminis‑
trative împotriva instituţiilor care acceptau ca 
legionarii să lucreze sub tutela lor. „În octom‑
brie 1935, ministrul Cultelor, Victor Iamandi, 
şi patriarhul Miron Cristea vor trimite o adresă 
către toate eparhiile din ţară, interzicându‑le să 
accepte munca voluntară a legionarilor” (Lavric, 
2007, 111).

Acesta este contextul intern în care începe 
misiunea echipelor regale de cercetare a vieţii 
rurale româneşti. Este o conjugare a eforturilor 
lui Dimitrie Gusti de a face din cercetarea soci‑
ologică un mecanism de intervenţie socială. În 
aceeaşi măsură, este şi dorinţa regelui Carol al 
II‑lea de a estompa succesul crescând al legiona‑
rilor în rândul populaţiei. De fapt, pentru legio‑
nari, taberele de muncă erau o continuă formă de 
campanie electorală şi de recrutare de aderenţi. 
Iar universitatea risca să devină o pepinieră ex‑
clusivă a legionarismului, în ciuda sprijinului 
din partea statului de care beneficiază persona‑
lităţi naţionaliste ca A.C. Cuza, Octavian Goga 
sau Alexandru Vaida‑Voevod. Este momentul în 
care regele constată că politica „guvernării peste 
partide” nu mai este suficientă. Misiunea echipe‑
lor regale trebuia să facă trecerea spre „guverna‑
rea pentru popor”. Ideea de „monarhie socială” 
înzestrează echipele regale studenţeşti cu misi‑
unea de a contracara legionarismul. Iată chiar 
vorbele suveranului cu ocazia primei expoziţii a 
echipelor regale, în noiembrie 1934: 

„Prin chemarea, făcută către tineretul stu‑
denţesc, să vină alături de mine să încercăm o 
îndreptare sănătoasă a satelor noastre, am urmă‑
rit două scopuri. Am urmărit, mai întâi, scopul 
cel mare, de a face ceva pentru satele şi pentru 
ţăranii noştri. Dar, am mai urmărit şi un alt scop: 
acela de a arăta tineretului nostru universitar 
care este calea cea sănătoasă a muncii şi a sur‑
plusurilor de energie” (Îndrumător, 1936, 13). 

Sprijinul financiar de care se bucură proiec‑
tul lui Dimitrie Gusti nu poate decât să îl bucure 
pe sociolog. Printre cei care se remarcă în aceas‑
tă nouă misiune de ridicare a satului îi regăsim 
pe Anton Golopenţia, Henri Stahl şi Octavian 
Neamţu. Numai că şcoala gustiană a fost şi ea 
afectată de microbul legionarismului. În 1935, 
de pildă, Ernest Bernea şi Dumitru Amzăr se 
desprind de discipolul lor, nemulţumiţi de sub‑
jugarea sociologiei unei misiuni mai degrabă 
politice, cum era cea a regelui Carol al II‑lea. 

Dimitrie Gusti acceptă acest pact cu rege‑
le, convins că beneficiile ştiinţifice vor preva‑
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la. „Astfel înţeleasă, munca culturală este mai 
mult decât o activitate extraşcolară, cum se 
spune îndeobşte, ea fiind mobilizarea tuturor 
energiilor şi forţelor sociale săteşti şi de stat 
pentru marea bătălie, ce se dă, închinată însă‑
nătoşirii, înălţării şi înnobilării satului”. Pentru 
Gusti, această acţiune însemna materializarea 
„doctrinei culturii poporului”, acţiune din care 
nu puteau lipsi „toţi cărturarii ieşiţi din sat, aşe‑
zaţi la oraşe, care au datoria sfântă să nu uite 
locul lor de naştere şi să‑i ajute după putinţă” 
(Îndrumător, 1936, 29‑30).

Scopul era „organizarea unui sat model, aşa 
cum va trebui să fie fiecare sat românesc”, mai 
întâi prin studierea monografică a celor peste 
15.000 de sate româneşti (15.201 sate cu 14 
milioane de locuitori, în comparaţie cu 172 de 
oraşe), studiu statistic urmat de intervenţia con‑
certată a căminelor culturale, ce se ocupau de 
implementarea muncii culturale şi a educaţiei 
sociale a ţăranilor.

Modul de organizare a echipelor era clar de‑
limitat. Echipele regale studenţeşti trebuiau să 
fie astfel constituite, încât să răspundă nevoilor 
vieţii satului în totalitatea sa. Spre exemplu, 
pentru cultura sănătăţii era nevoie de studenţi 
în medicină şi în educaţie fizică; cultura muncii 
– studenţi în agronomie, medicină veterinară şi 
maestre de gospodărie; cultura sufletului şi a 
minţii – studenţi în teologie, în sociologie, li‑
tere şi conservatorişti. Pe lângă aportul studen‑
ţilor, se impunea ca în fiecare echipă să existe 
o grupă de tehnicieni, formată dintr‑un medic 
uman, un inginer agronom, un inginer silvic şi 
un medic veterinar.

Regulamentul impunea un regim de viaţă 
destul de sever, cazon de‑a lungul celor trei luni 
de funcţionare a acestor echipe, dar, printre în‑
datoririle studenţilor era prevăzută şi „evitarea 
cu tot dinadinsul a oricăror discuţii, particula‑
re sau publice, pe terenul politic” (Îndrumător, 
1936, 171). La încheierea fiecărei campanii 
monografice, rezultatele muncii echipierilor 
regali urmau a fi prezentate în cadrul expozi‑
ţiilor organizate la sediul Fundaţiei Culturale 
Regale. 

1937 – sfârşitul „concurenţei 
loiale” dintre regalitate şi 
mişcarea legionară

Prin evenimentele care se derulează la înce‑
putul anului 1937 se creează o conjunctură favo‑
rabilă atât pentru anihilarea definitivă a mişcării 
legionare, cât şi pentru finalizarea proiectului 
regal de adunare a tuturor forţelor juvenile într‑o 
acţiune concertată. Evenimentul care atestă po‑
pularitatea crescândă de care se bucura mişcarea 
legionară a fost funeraliile legionarilor Ion Moţa 
şi Vasile Marin, „martiri ai naţionalismului” că‑
zuţi în Spania. Veniţi în ţară cu un tren special 
care opreşte în gările marilor oraşe, întâmpinaţi 
pretutindeni de soboruri de preoţi şi de florile 
mulţimii, procesiunea înmormântării din Bucu‑
reşti, la 13 februarie 1937, reprezintă o etalare a 
disciplinei şi a zelului care cuprinseseră această 
mişcare, tot mai mistică. Se pare că însuşi regele 
Carol al II‑lea ar fi urmărit această demonstraţie 
de forţă a legionarilor dintr‑o clădire situată pe 
bulevardul Gheorghe Magheru. Era tot mai lim‑
pede că martirajul celor doi legionari reuşiseră 
să facă inutili trei ani de cenzură antilegionară 
(Lavric, 2007, 137). În atari condiţii, regele Ca‑
rol al II‑lea, într‑o întrevedere secretă cu Corne‑
liu Zelea‑Codreanu, îi oferă acestuia din urmă 
funcţia de premier, cu condiţia de a fi numit că‑
pitan al legiunii. Refuzul lui Codreanu conjugat 
cu atacul unor legionari asupra rectorului ieşean 
Traian Bratu (1 martie 1937) provoacă o serie de 
reacţii în lanţ cu scopul destabilizării nucleului 
legionar. Se pare că în primăvara anului 1937 re‑
gele considera posibilă şi foarte probabilă o lo‑
vitură de stat iniţiată de Garda de Fier. Cenzura 
devine tot mai dură. În fapt, încă de acum este 
gândit un plan de eliminare definitivă a legiona‑
rilor de pe scena politică, dar şi din viaţa publică. 

Primul pas a fost însăşi închiderea univer‑
sităţilor la 2 martie 1937, până la promulgarea 
unei noi legi ale învăţământului superior. Noua 
lege5 scotea practic în afara legii toate asociaţiile 
studenţeşti şi interzicea activitatea politică a stu‑
denţilor, nerespectarea acestor măsuri atrăgând 
automat exmatricularea. De asemenea, cresc 
atribuţiile Consiliului Interuniversitar, care, pe 
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lângă stabilirea numărului maxim al studenţilor 
ce pot fi admişi pe Universitate şi pe facultate, 
trebuie să aprobe măsuri generale de ordine şi 
disciplină a studenţilor.

Urmează un ordin al Ministerului Educaţiei 
Naţionale din 20 martie 1937, prin care se so‑
licită exmatricularea tuturor studenţilor cu exa‑
mene restante, punându‑se în aplicare art. 140 al 
Regulamentului general al legii învăţământului 
din decembrie 1933. Nu e nici o îndoială că mo‑
tivul real era cel al „asanării universităţilor” de 
elementele „turbulente”, „greviste”, care făceau 
„propagandă interzisă” (ANIC – MEN dosar 
721/1937).

Anterior acestui moment regăsim un alt 
element poate la fel de important în perspec‑
tiva schimbărilor ce vor avea loc în decurs de 
aproape doi ani. La 18 februarie 1937 ministrul 
muncii, profesorul universitar Ion Nistor, pre‑
zintă Senatului proiectul de lege pentru organi‑
zarea muncii de folos obştesc. Legea urmărea ca 
„pentru dezvoltarea sentimentului de solidaritate 
între diferitele straturi sociale, pentru preţuirea 
muncii manuale şi pentru completarea educaţiei 
tineretului printr‑o muncă temeinică şi bine rân‑
duită în lucrări folositoare ţării, tinerii chemaţi la 
pregătirea premilitară vor fi obligaţi să execute 
şi lucrări de folos obştesc”. Durata acestui servi‑
ciu nu putea depăşi 30 de zile anual, iar pentru 
tinerii cu vârste între 21 şi 25 de ani formula de 
angrenare în acest serviciu al muncii de folos 
obştesc era voluntariatul. Motivul pentru care 
s‑a luat o astfel de decizie era acela că prin apli‑
carea legii pregătirii premilitare tineretul a putut 
fi „îndrumat în mod temeinic pe calea cinstei, a 
disciplinei şi ordinii sociale”, dovedindu‑se „că 
tineretul este gata să execute şi lucrări de interes 
obştesc pentru mulţumirea sufletească pe care 
o simte privindu‑şi opera, după înfăptuirea sa”. 
Ion Nistor nu uită să precizeze că multe astfel 
de echipe de premilitari au colaborat cu Echipe‑
le Fundaţiilor Regale în lunile iulie‑septembrie 
1936 „la diferite lucrări de ridicarea satelor, fără 
să fi fost impusă această obligaţie”. „Munca fi‑
zică prestată în devălmăşie apropie sufleteşte pe 
cei ce o prestează şi îi face să uite orice deosebi‑
re între clasele sociale, înlesnind o apropiere în‑

tre ele şi cimentând simţămintele de solidaritate 
naţională şi culturală. […] Nu trebuie să se uite 
că dacă Statul nu ia în mână această canaliza‑
re a inteligenţei şi a energiei tineretului, riscăm 
să o facă alţii, în alte scopuri, cu alte interese” 
(MO – Senat nr.30/7 aprilie 1937). Ultima frază 
poate că a fost rostită sub proaspătul impact al 
funeraliilor lui Moţa şi Marin. Oricum, teama în 
faţa ascensiunii legionarismului devenise legiti‑
mă. Legea este promulgată la 24 martie 1937.

Noua orientare a Străjii Ţării – aflată acum 
sub coordonarea lui Teofil Sidorovici – trebuia 
să concure la marginalizarea legionarismului: 
„Serbarea de la 8 Iunie [Restauraţia – nota mea], 
a tineretului, splendid reuşită; copiii, sub noul 
imbold dat de Sidorovici, fac progrese; în câţiva 
ani, cu perseverenţă, se vor creşte noi generaţii, 
într‑un frumos spirit de cooperare cetăţenească. 
E una din realizările de care sunt cel mai mân‑
dru” (Carol, 1995, 70). La scurt timp, în toamna 
anului 1937, OETR se transformă definitiv în 
Straja Ţării, prin decretul‑lege din 7 octombrie, 
iar regele Carol al II‑lea devenea comandantul 
suprem al acestei organizaţii.

Campania Echipelor Regale 
Studenţeşti din vara anului 1937

După succesul repurtat de Echipele Regale 
Studenţeşti în 1936, dar şi în dorinţa de a oferi o 
alternativă pilduitoare taberelor de muncă legi‑
onare (care în 1937 au fost interzise), campania 
de ridicare a satului românesc a anului 1937 a 
devenit o acţiune extinsă la nivel naţional. Mai 
mult, această campanie trebuia să devină rezul‑
tatul colaborării dintre Fundaţia Culturală Re‑
gală, Straja Ţării şi Pregătirea Premilitară. În 
fapt, trebuia să reprezinte punerea în aplicare a 
legii muncii în interes obştesc.

Documentele de arhivă atestă preocupări 
cu organizarea acestei ample campanii încă din 
aprilie 1937. Astfel, într‑un Proiect pentru un 
program al Taberelor de muncă studenţeşti devi‑
ne evident spiritul cazon pe care această acţiune 
trebuie să îl emane. Munca de teren reprezenta 
activitatea destinată „lucrărilor de folos obştesc, 
potrivit cu planul de muncă întocmit de acord cu 
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Sfatul Căminului Cultural şi cu autorităţile co‑
munale. Se pot începe lucrări de construcţii, pre‑
cum: Cămin Cultural, baie populară, dispensar 
etc., sau îndreptări de şosele, diguri, şanţuri etc. 
Atmosfera muncii trebuie să fie plăcută, făcută 
cu voioşie, astfel încât niciun moment tinerii să 
nu aibă impresia că sunt puşi la o muncă silnică, 
ci să lucreze cu convingerea dătătoare de entu‑
ziasm că lucrează pentru obştea sătească. […] 
E bine să fie alese lucrări care să intereseze şi 
chiar să pasioneze pe tineri şi, cât se poate, ast‑
fel de lucrări care se pot termina în 3 luni, ca ei 
să‑şi vadă împlinite străduinţele”. Latura educa‑
tivă trebuia să releve beneficiile pe care le aduce 
colaborarea celor trei instituţii, atât în educarea 
tineretului universitar, cât şi în opera de ridicare 
a satului (ANIC – FCR dosar 64/1937: 16‑18).

Plecarea echipierilor în această misiune 
urma a se face în intervalul 4‑10 iulie 1937, iar 
taberele de muncă studenţească urmau a fi com‑
puse din echipierii regali, studenţii organizaţi de 
Inspectoratul Muncii de Folos Obştesc şi, acolo 
unde era posibil, din străjeri. „Scopul acestor ta‑
bere este întreit şi anume: 1) educaţia premilitară 
a tineretului; 2) pregătirea tehnică de echipieri; 
3) lucrări de folos obştesc. […] Din fiecare Tabă‑
ră vor face parte 4 studenţi în medicina umană, 
2 veterinari, 3 agronomi, 2 teologi, 30 studenţi 
din alte specialităţi şi 5 elevi de la Politehnică, 
precum şi 3 elevi de la liceele militare ca instruc‑
tori, deci, în total un număr de 49 de tineri. La 
fiecare Echipă vor fi 3 serii de câte 49 de tineri, 
pe o durată de 20 de zile fiecare serie” (ANIC – 
FCR dosar 64/1937, 20‑21).

În acest an au fost organizate misiuni ale 
Echipelor Regale Studenţeşti în 65 de sate ale 
României, cuprinzând toate provinciile, angre‑
nând un total de 407 echipieri de diferite speci‑
alităţi, unii dintre ei fiind la a doua sau chiar a 
treia campanie. Acestora li se adăugau 404 teh‑
nicieni, 94 de membri cooptaţi (prin intermediul 
OETR, preoţi şi învăţători) şi 99 de voluntari 
(elevi de liceu, meseriaşi, agricultori), rezultând 
un total de 1.004 persoane.

Campania din 1937 a reprezentat, deci, pu‑
nerea în aplicare a Legii muncii obligatorii 
pentru interes obştesc. Influenţele externe ale 

acestei măsuri nu pot fi ignorate. Mă refer la 
ArbeitCamps din Germania, înfiinţate din 1931, 
ca organizaţii de muncă voluntară. Prestarea de 
muncă pentru toţi absolvenţii de studii superi‑
oare din şcolile germane, timp de şase luni, va 
deveni obligatorie din 1934. Un alt exemplu era 
cel al Civilian Conservative Corpes din SUA, 
înfiinţate de preşedintele Roosevelt în timpul 
marii crize economice, ca parte a New Dealului. 
Trudova podvinost din Bulgaria era o altă sursă 
de inspiraţie care a stat la baza aplicării acestei 
legi în România. În acest stat această instituţie 
funcţiona încă din 1920, la fel ca şi coloniile 
de muncă studenţeşti din Elveţia. În schimb, în 
Polonia, ideea muncii obşteşti a apărut ca preo‑
cupare de a găsi ocupaţii pentru şomerii intelec‑
tuali, lagăre de muncă voluntară fiind organizate 
începând cu 1933, pentru ca în 1934 să existe 60 
de astfel de lagăre adunând laolaltă peste 9.000 
de tineri (Golopenţia, 1937, 3).

De la „şomajul subversiv” spre 
„munca patriotică”: 
serviciul social obligatoriu

Bilanţul celor cinci ani de campanie a echi‑
pelor regale studenţeşti (1934‑1938) totaliza 
un număr de 228 de campanii de lucru în 114 
sate ale României. Raportat la cele 15.201 sate, 
aria de acoperire era destul de mică, dar trans‑
formarea acestei activităţi într‑o muncă obliga‑
torie a întregului tineret universitar putea face 
ca proiectul gustian de cunoaştere şi acţiune 
socială să devină realitate în decurs de câţiva 
ani. Un susţinător fervent al politicii de pregă‑
tire „paramilitară a tineretului” (după cum afir‑
ma Henri Stahl) a fost Anton Golopenţia care, 
încă din 1936, considera necesară obţinerea 
obligativităţii participării studenţimii la mun‑
ca de cunoaştere a satului românesc în cadrul 
echipelor regale, ca mecanism de a estompa 
recrutările pe care legionarii le fac în rândul 
studenţimii. Indirect, echipele regale deveneau 
principalul vector în construirea imaginii lui 
Carol atât de „rege al culturii şi al tineretului”, 
dar şi de „rege al ţăranilor”. De altfel, prin ser‑
viciul social scopul suprem era construirea sa‑
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tului‑model, o anticipare a proiectului ceauşist 
de sistematizare a satelor. Prilejul oferit a fost 
un incendiu care a mistuit mare parte din satul 
Dioşti‑Romanaţi, însărcinat cu această misiune 
de reconstrucţie fiind Gheorghe Focşa (Rostás, 
2005, 48‑49). 

Astfel, încep discuţiile pe marginea ser‑
viciului social, rolul central fiind rezervat lui 
Dimitrie Gusti şi Fundaţiei Culturale Principe‑
le Carol. Totuşi, regele Carol vedea inoportu‑
nă învestirea unei instituţii culturale, cum era 
Fundaţia, cu atribuţiile unei instituţii de stat. În 
însemnarea din 6 iulie 1938 din jurnalul său, 
confesiunea regelui este explicită: „La 430 con‑
siliu interministerial, în care se discută servi‑
ciul social obligatoriu. Legea, aşa cum fusese 
pregătită de Gusti, nu mi‑a plăcut, căci prea 
punea înainte Fundaţia Principele Carol şi prea 
făcea din ea o instituţie de Stat. După lungi 
discuţii s‑a ajuns la – cred – soluţia cea mai 
bună, păstrând toate principiile de lucru ale ve‑
chii legi, păstrând Fundaţiei rolul primordial în 
această foarte mare operă, dar nu subjugând‑o 
propriu‑zis Statului. S‑a format Straja Ţării 
pentru adulţi”. Ultimele discuţii cu Gusti pe 
marginea proiectului de lege a serviciului so‑
cial obligatoriu au avut loc la 5 august 1938, 
când Carol subliniază în jurnalul său că acest 
proiect „este o nouă concepţie a noastră pentru 
a generaliza experienţa făcută de echipele mele 
în ţară şi care a dat aşa de frumoase rezultate” 

(Carol, 1995, 194‑195, 218). 
În şedinţa din 13 octombrie a Consiliului de 

Miniştri dorinţa lui Gusti conjugată cu planul 
regelui Carol de control al tinerimii devin re‑
alitate. În expunerea de motive a acestei legi 
se precizează că serviciul social este necesar 
pentru „munca de ridicare a satelor şi oraşelor” 
prin patru tipuri de metode sau acţiuni. Prima 
consta în obligativitatea cetăţenească şi naţi‑
onală a tineretului de ambele sexe, absolvent 
al şcolilor superioare şi speciale „să îndepli‑
nească, înainte să intre în viaţa profesională, 
o muncă la sate”, cel mult un an, intrând ast‑
fel în contact cu „cea mai însemnată realitate 
socială românească”. Organizarea unui cămin 
cultural în fiecare sat din care să facă parte toţi 

membrii comunităţii era preconizată să asigure 
continuitatea acestei munci a serviciului social, 
la fel cum Institutul Social al României trebuia 
ca în baza monografiilor rurale să stabilească 
planul de lucru al serviciului social. Nu în cele 
din urmă, un rol special era acordat şcolilor 
ţărăneşti „pentru pregătirea gospodărească şi 
cetăţenească a săteanului şi pentru pregătirea 
lui în legătură cu munca pe care va avea s‑o 
desfăşoare în Căminul Cultural” (ANIC – CM 
dosar 476/1938, 31‑32).

Preşedinţia Serviciului Social era deţinută 
de Dimitrie Gusti, iar în Comitetul Permanent 
de conducere şi administrare a acestei noi in‑
stituţii au fost cooptaţi dr. Iuliu Moldovan, şe‑
ful şcolii de biopolitică şi eugenie de la Cluj 
şi preşedintele ASTREI, şi filosoful Constantin 
Rădulescu‑Motru, preşedinte al Academiei Ro‑
mâne între 1938 şi 1941 (ANIC – MEN dosar 
837/1938, 80, 85). Prin însăşi conducerea aces‑
tei instituţii era evidentă doctrina serviciului 
social, prin care erau „chemaţi la muncă întreg 
tineretul intelectual şi toţi cărturarii ţării”.

Unicitatea proiectului Serviciului Social era 
explicată de Dimitrie Gusti prin faptul că tinerii 
intelectuali români „nu sunt chemaţi să preste‑
ze o muncă manuală, ci o muncă intelectuală. 
Scopul nostru nu este să creăm o armată civilă 
politică, ci numai acela al ridicării satelor prin 
colaborarea intelectualilor. Intelectualii noştri 
sunt în cea mai mare parte de origine ţărăneas‑
că, dar o anumită instrucţie eronată le‑a dat gus‑
tul exclusiv pentru viaţa citadină şi birocratică. 
A venit vremea ca această stare de lucruri să 
sfârşească” (Gusti, 1939, 19). Serviciul Social 
părea un proiect menit să contribuie la o distri‑
buire judicioasă a profesioniştilor intelectuali 
şi să dezamorseze apetenţa spre extremismul 
politic a tineretului universitar. Declanşarea 
celui de al Doilea Război Mondial conjugată 
cu revirimentul legionarismului chiar în rândul 
echipierilor SS au grăbit sfârşitul acestui pro‑
iect de inginerie socială la numai un an după 
punerea sa în aplicare. Oricum, Serviciul So‑
cial reprezintă apogeul sociologiei ca ştiinţă a 
intervenţiei sociale.
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Note

1 În Cluj, prin aplicarea articolelor 162‑169 din 
Regulamentul general al legii învăţământului su‑
perior, Senatul universitar recunoştea 19 organi‑
zaţii studenţeşti, dintre care patru pe facultăţi şi 14 
pe regiuni (în 1934), faţă de 28 în anul 1932. Vezi 
Anuarul Universităţii Regele Ferdinand din Cluj,  
anul şcolar 1931‑1932, p. 31 şi Ibidem, anul şcolar 
1934‑1935, p. 426.

2 La Geneva, între 21 şi 23 septembrie 1933, a 
avut loc Conférence d’experts sur le surpeuplement 
des universités, organizată de către L’Entre’Aide 
universitaire internationale (nota mea).

3 Dezbaterile integrale ale acestei conferinţe au 
fost publicate in extenso în La Coopération Intel‑
lectuelle (revue de l’Institut International pour la 

Coopération Intellectuelle), 1935, 53‑54, 325‑428.
4 Pentru originea şi direcţiile de dezvoltare ale 

proiectului gustian vezi (Bucuţa, 1931, 369‑386).
5 Vezi Legea pentru completarea unor dispozi‑

ţii din legea pentru învăţământul universitar (MO 
nr.69/24 martie 1937). Cunoscută şi sub numele de 
legea Angelescu – Goangă, cele două personalităţi 
fiind considerate principalii promotori ai acestor mă‑
suri de reprimare a asociaţiilor studenţeşti. De altfel, 
pentru atitudinea sa intransigentă şi inflexibilă faţă 
de „studenţimea naţionalistă” rectorul clujean Flo‑
rin Ştefănescu‑Goangă va cădea victima unui aten‑
tat în data de 28 noiembrie 1938 (Someşan, 2004, 
164‑172).
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