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reabilitarea sociologiei.

Moto: ,,Caci discutiile patima-
se m-au lasat totdeauna indiferent si
n-am gasit ca este folositor si nici opor-
tun a le intretine, oricit putea s fie de
mare deceptia celor cari doreau con-
trariul” (Gusti, 1934).

Contestarea implicarii sociologului in prac-
tica politica nu este de data recenta, dar mani-
era i gravitatea implicarii au cunoscut, de la o
epoca la alta, de la un istoric la altul, interes si
intensitate foarte diferite. Lasand, deocamdata,
la o parte dezbaterile de etica privind participa-
rea sociologului contemporan in procese poli-
tice si militare (caci aceasta nu intrd in atentia
prezentului studiu), ne concentram asupra unor
demersuri de istorie a sociologiei, cand autorii
contemporani se refera la angajamentul unor so-
ciologi din perioada interbelica. Din cercetarile

noastre, aceste demersuri reflecta semnificativ
valorile politice impuse sau asumate ale istori-
cilor sociologiei. Bineinteles, nici un cercetator
nu poate ,,scapa’” de cultura si ideologia in care a
devenit investigatorul trecutului sociologiei, dar
credem ca intelegerea sine ira et studio a con-
textului si a antecedentelor implicarii politice a
sociologului ar reduce simtitor configurarea unei
imagini distorsionate despre figura autorului sau
faptul stiintific analizat.

Un ministru exemplar

Istoria sociologiei romanesti nu duce lipsa de
sociologi cu angajamente politice in perioada in-
terbelica, dar, cu sigurantd, cel mai controversat
a devenit profesorul Dimitrie Gusti, fondatorul
Scolii Sociologice de la Bucuresti. lata de ce, in
acest articol, incerc sa aduc o claritate mai mare
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intr-o problema ce tine de angajarea politica a
profesorului Dimitrie Gusti in perioada minis-
teriatului din 1932-33, cel mai dezbatut in ulti-
mele decenii. Dupa cum se stie, dupa demiterea
din iunie 1932 a guvernului de ,,tehnicieni” al
lui Nicolae Torga de catre regele Carol al II-lea,
a fost chemat la guvernare Partidul National Ta-
ranesc. Prima sarcina a noului guvern a fost sa
pregateasca alegeri parlamentare, ca tara sa fie
guvernata de un cabinet politic legitim. Experi-
mentul cu guvernul de tehnicieni a fost catalogat
ca un esec.

In cabinetul format de Alexandru Vaida
Voievod a fost invitat, in fruntea Departamen-
tului Instructiei, Cultelor si Artelor, sociologul
Dimitrie Gusti, care nu detinuse, pana atunci,
niciodatd functii ministeriale. Gusti si-a pastrat
functia de ministru in toate guvernele taraniste,
— dupa mai multe remanieri, inclusiv dupa alter-
nanta prim-ministilor — din 4 iunie 1932 pana in
noiembrie 1933. In aceasti perioada, profesorul
a fost un membru plenar al guvernului, in sensul
in care nu s-a baricadat in proiectele sale lega-
te de departament, ci a participat in activitatea
intregului guvern. Nu o datd a sustinut propu-
neri guvernamentale care nu au fost legate de
departamentul sau. Nu am gasit nici critici de la
vechi taranisti cu privire la activitatea lui, nu s-a
pus problema remanierii sale — afara de zvonul
schimbarii sale cu profesorul Petre Andrei din
vara anului 1932 (Golopentia, 2010, 63) — desi
anii crizei economice mondiale au fost insotiti
de permanentizarea crizei politice din Romania,
prin urmare si guvernarea a fost extrem de agi-
tata.

In ciuda acestui parcurs ministerial necon-
testat Intr-un guvern taranist, incepand din anii
60 s-a Incetatenit parerea ca Gusti nu a fost ta-
ranist fiindea n-avea carnet de membru PNT, ci
ca ar fi fost un expert independent, un tehnocrat.
Clarificarea acestei probleme s-ar putea sa apa-
ra, pentru unii, ca pur formala, dar, dupa mine,
intelegerea istoriei acestei apartenente ne aduce
mai aproape de intelegerea comportamentului
politic al fondatorului de scoala sociologica.

In limurirea acestei probleme ma voi con-
centra, in primul rand, pe perioada ultimei gu-

vernari taraniste si a efectelor ei asupra carierei
lui Gusti, anume pe 1932-34. Consider ca anali-
za comportamentului lui Gusti nu se poate lamu-
ri decat prin analiza actiunilor efective si simbo-
lice ale lui din acea perioada si nu a declaratiilor
sale ulterioare si a interpretarilor facute pe baza
acestor declaratii. (Aceste declaratii desigur ca
sunt importante, dar nu pentru inceputul anilor
30, ci pentru contextul de privatiuni din anii 50,
ceea ce trebuie sa fie subiectul altui studiu.) Prin
urmare, in cele ce urmeaza, vom prezenta acti-
vitatea lui Gusti dupa depunerea jurdamantului in
fata regelui Carol al II-lea.

Intr-adevar, Gusti nu a devenit ministru ca un
taranist sadea, urcand pe treptele ierarhiei de par-
tid, participand la campanii electorale, luptand
fatis cu liberalii, cu averescanii, cu iorghistii etc.
si, 1n final, ajungand si ministru. Si totusi, actiu-
nile lui Gusti din primele zile ale mandatului au
fost vizibil de mare folos partidului. A inceput o
multime de consultari cu federatii profesionale
ai caror membri fusesera afectati de criza econo-
mica, a participat la sedinta Consiliului Interuni-
versitar si a avut o intalnire cu scriitorii distingi
cu premiul national in vederea relansarii acestei
initiative abandonate de cativa ani $i, mai ales,
a inceput vizitele la scolile din Bucuresti. Apoi,
s-a deplasat in provincie la inspectia scolilor, a
participat la cursuri de perfectionare a inspecto-
rilor de la Pitesti si la cea a Invatatorilor de la
Brasov.

Dar, aceasta activitate de informare si de in-
drumare ad hoc nu avea numai un singur aspect,
cel de obtinere de date sau de rezolvare a pro-
blemelor. Vizitele si intdlnirile au fost pregatite,
anuntate §i, de multe ori, comentate in presa co-
tidiand. Aceasta strategie de promovare a mun-
cii sale avea un deziderat politic clar: ilustra ca
in noul guvern taranist scoala de toate gradele si
intelectualitatea, de la invatator la marii creatori
de arta si stiintd, vor avea un sprijin eficient si
competent. Dupa deceptia generald a guvernului
de tehnicieni al lui Iorga a fost necesara trezi-
rea din letargie a electoratului bugetar legat de
educatie. Asa se explica faptul ca Gusti, in toiul
verii, 1n plind vacanta a elevilor, facea vizite la
scoli, semnaland ca acest domeniu vitregit sub
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guvernarea lorga — scoala §i cultura — are nevo-
ie de reforme necesare si posibile. Sa nu uitam
faptul ca Gusti, in ultimii ani ai studiilor sale
de la Berlin, s-a ocupat patrunzator de natura si
rostul presei. Dupa mutarea sa in Bucuresti, prin
lansarea i mentinerea Institutului Social Roman
in centrul atentiei elitei, a demonstrat ca stie sa
foloseasca presa.

E posibil ca cineva sa spuna ca Gusti a facut
promovare pentru el, pentru scoala sa sociologi-
ca, pentru proiectele sale ministeriale. Se poate
accepta o atare ipoteza, daca nu ar fi participat
nemijlocit la campania electorala sau ar fi optat
pentru statutul de deputat sau senator indepen-
dent. Dar nu a fost deloc neutru, ci a intrat In
lupta electorala in judetul Ilifov alaturi de lideri
taranisti redutabili ca Ton Mihalache si Virgil
Madgearu, ei candidand pentru Camera, Dimi-
trie Gusti la Senat (vezi cotidianul Universul,
nr.183, miercuri 6 iulie 1932, p.7). in aceastd
calitate, pe langa publicitate pentru activitatea
ministeriala, a procedat la fel ca alti candidati,
a tinut discursuri electorale, a participat la ma-
nifestari stradale. Meritd sa redam un eveniment
la care a participat Gusti, tocmai fiindca a fost
caracteristic epocii interbelice.

Este vorba de o intdlnire electorald obisnui-
ta a PNT 1n sala Eforie din Capitala, relatata de
presa in ziua de 12 iulie 1932. Primul discurs
a fost tinut de Gusti, concentrandu-se asupra
problemelor departamentului sau in conditii-
le crizei, aratand ca ,,mult se vorbeste despre o
politica financiara bancara, pe atat de putin de
o politica scolara”. Si, de aici, criza specifica a
scolii care, cu toatd ,,obligativitatea invataman-
tului, analfabetismul creste in asa mod, ca avem
anual 300.000 de copii care nu merg la scoala”.
Si, in continuare, a Ingirat si alte puncte vulne-
rabile ale activitatii culturale la sate (,,desi au
cooperative si biblioteci, nu stiu ce face cu ele”)
sau cea a somajului intelectual ca rezultat al cri-
zei universitare. Cum Gusti nu ataca pe nimeni,
nu au avut loc incidente in timpul alocutiunii.
Insa Virgil Madgearu, secretarul general al par-
tidului, ,,a atacat partidul liberal, acuzandu-1 ca
a favorizat dezvoltarea industriei mari in detri-
mentul micii industrii” si, de aici, s-a produs un

eveniment neprevazut. ,,In timpul cuvantrii se-
cretarului general, la un moment dat cineva din
sala a strigat ,,Foc!”. ,,Afara”. S-a produs panica
mare; lumea din sala a inceput sd fuga speriata,
spre iesire. Cu greu s-a putut restabili linistea.
Parte din cetateni n-au mai intrat in sala. Dupa
intrunire, national-taranistii plecand de la Eforie
au facut o manifestatie la ziarele Adevarul si Di-
mineata” (Universul, 1932, 3).

Chiar si din analiza acestei campanii electo-
rale putem decela si atagsamentul lui Gusti fata
de politica taranista, dar si faptul ca in aceasta
noud posturd nu si-a schimbat stilul de actiune
si argumentare pe care le-a practicat la adunari-
le suprapartinice de la Institutul Social Roman.
Si mai addugam un detaliu de logica politica si
electorala. Dupa un an de guvernare dezastru-
oasd a unui guvern asumat de tehnicieni al lui
lorga, dupa ce presa a infierat acest tip de gu-
vernare, prestigiul ministrilor si guvernelor de
tehnicieni a scazut vertiginos, astfel ca cea mai
mare gafa a lui Dimitrie Gusti ar fi fost sé se an-
gajeze 1n batalia electorala ca tehnician.

Dupa cum se stie, alegerile au fost castigate
de PNT, iar Gusti a ocupat un fotoliu de sena-
tor al puterii taraniste pe langa cel de ministru.
Activismul Iui nu a devenit mai cumpatat dupa
terminarea campaniei electorale, ba dimpotriva.

De-a lungul intregului mandat s-a preocupat
de situatia acelor categorii de cadre didactice
care, in perioada ministeriatului lui lorga, au fost
nedreptatite. Fiind profesor universitar §i decan
din 1929 pana la ocuparea functiei de ministru,
cunoscand de la sursa situatia studentilor si a li-
centiatilor, s-a implicat in ameliorarea situatiei
lor. Pentru ca ministerul sau cuprindea si depar-
tamentele cultelor si artelor, Gusti nu ezitd sa
intre in dezbatere cu lumea clerului si a literatu-
rii i artei, nelasand aceste sectoare exclusiv pe
seama directorilor generali din departamentele
de specialitate. A aprecia eficienta ministeriala
a lui Gusti cu numarul dezbaterilor si intalniri-
lor cu reprezentantii acestor sectoare ar fi o exa-
gerare, dar presa a consemnat 70 de intalniri cu
asociatiile invatatorilor, profesorilor secundari si
licentiatilor, aproape 30 de intalniri pe probleme
universitare si studentesti!, peste 20 de intalniri
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cu reprezentantii diferitelor culte din Romania,
aproape 50 de intalniri cu reprezentantii asoci-
atiilor culturale, ale artistilor plastici §i institu-
tiillor muzicale si, bineinteles, cu scriitori si dra-
maturgi. In conditiile crizei economice mondiale
care a afectat $i Romania si a masurilor de auste-
ritate, Gusti a reusit sa amelioreze situatia celor
oropsiti din sistemul sau, ba chiar sa impiedice
desfiintarea unor institutii de cultura si sa initie-
ze altele noi. Este suficient sa amintim instituirea
premiilor pentru tinerii scriitori sau Luna cartii
(stramosul actualelor Bookfest si Gaudeamus
din Capitald). Dar, implicarea lui Gusti nu se re-
zuma la sarcinile ministerului sau, ci participa
la intalniri protocolare, la solemnitati cronofage,
dezbateri parlamentare stresante, sensibil mai
des decat ceilalti membri ai guvernului in numar
de aproape 50 de ocazii. Nu avem voie sa evitam
nici misiunea sa externd din Italia, prilejuita de
inaugurarea Scolii Roméne de la Roma, ocazie
cu care Gusti nu s-a intalnit numai cu omologul
sau Francesco Ercole, ministrul educatiei natio-
nale, ci si cu prim-ministrul Benitto Mussolini,
cu regele Victor Emanuel al IIl-lea al Italiei si
cu Papa Pius al XI-lea. Este necesara aprofun-
darea acestei vizite de aproape doua saptamani
in Italia a ministrului Gusti intr-o cercetare de
sine statatoare.

Pe langa sarcina de a asana problemele cre-
ate de guvernarea precedenta, Gusti a initiat o
serie de actiuni de inovare, dincolo de initiative
legislative fundamentate meticulos, de cercetari
pe sistemul de invatdmant cuprinse in volumul
Un an la Ministerul instructiei, artelor si cul-
telor, editat in 1934, dupa un an de la terminarea
mandatului. Aceastd activitate febrila de refor-
mare, oferita de functia de ministru, a avut o sin-
gura consecintd neprevazuta (desi previzibild):
monografistii, membrii Scolii Sociologice de
la Bucuresti, cei cu care de sapte ani, inca din
1925, patrundea in realitatea rurala, dintr-o data
si pe buna dreptate se considerau abandonati in
ceea ce priveste indrumarea directa a lucrarilor
monografice de catre profesor. Gusti nu a uitat
misiunea sa primordiala, cea de cercetare a reali-
tatii cu ajutorul tinerilor formati de el. i ajuta pe
monografisti prin burse de studii In strainatate,

prin finantarea taberei de redactare de la Fagaras
tare de teren la Dragus, dar lipsa lui din mijlocul
lor producea o senzatie de criza denumita ulteri-
or de Stahl ,,criza monografiei” (Rostés, 2013).

Dar acum a avut sansa de a practica politica
— o0 alta pasiune a sa pe langa cercetarea de teren
— si incerca sa realizeze cat mai mult din idealu-
rile sale reformatoare. Si, fiindca, in linii mari,
ideile sale coincideau cu cele ale Partidului Na-
tional Taranesc, si fiindca partidul l-a sprijinit, a
fost solidar cu acesta pana la demisia prezentata
de Vaida Voievod in noiembrie 1933 regelui.

Taranist si fara minister

Dupa alegerile din noiembrie 1933, Gus-
ti pierzand functia de ministru si locul din Se-
nat, am putea sa ne gandim ca s-a distantat de
PNT, mai ales ca de la 1 decembrie 1933 Carol
al [I-lea I-a numit in fruntea Fundatiei Culturale
Regale ,,Principele Carol”. Nicidecum, pentru
ca la sedinta de fixare a candidatilor organiza-
tiei [lIfov al PNT, prezidata de Virgil Madgearu,
Gusti a ajuns in capul listei pentru Senat. Dupa
cum se stie, PNT a pierdut alegerile®. Dar, gestul
lui Gusti de a aduna si de a publica documente-
le mandatului de ministru in impunatorul volum
,,Un an la Ministerul Instructiei, Cultelor si Ar-
telor” din 1934, denota convingerea ca munca sa
in acel guvern a produs documente utile pentru
oricine ar urma la ministerul instructiei. Merita
sd insistam pe studiul introductiv al acestui vo-
lum, intitulat modest ,,Cuvant inainte”, fiindca
sintetizeaza nu numai conceptia sa sociologica,
ci §i atasamentul fatd de valorile politice ale
guvernarii taraniste, aspect ce ne intereseaza in
acest studiu. Desi pregatirea acestui volum a fost
inceputad in timpul mandatului de ministru, do-
vedind faptul ca reformele au nevoie de studii
stiintifice aprofundate, Gusti a sesizat, in lunile
ce au urmat demisiei guvernului Vaida, ca mun-
ca echipei sale pentru pregatirea reformelor din
invatamant nu este luatd in seama, prin urmare
unul dintre scopurile publicarii volumului este
,---impragtierea unui fel de conjuratie a tacerii,
ce pare ca s-a creat in jurul ideilor si studiilor de
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reforma scolard si culturald, asa cum reies ele
din anteproiectele de lege prelucrate in 1932-33,
idei si studii care, sub o forma sau alta, au fost si
sunt utilizate fie in discutii publice si parlamen-
tare, fie in opera legislativa” (Gusti, 1934, VI).
Profesorul, se pare, neobignuit cu maniera neca-
valereasca din politica interbelica, trist si iritat,
nota 1n prefata:

,,in Parlamentul actual, din care nu fac parte,
in lipsa mea, s-au auzit din diferite lagare obiec-
tii si chiar Invinuiri, cu totul nejustificate, la care
nu am crezut ca este nevoie s raspund polemic
si personal, rezervand insa, fara grabd, ca volu-
mul de fata sa dea el raspunsul si sa informeze
pe toti cei de buna credinta, si numai pe acestia,
asupra adevarului” (Gusti, 1934, VI).

Vorbind in prefata despre acest volum care
cuprinde doctrina si opera legislativa a ministe-
rului sau, Gusti afirma limpede atasamentul sau
la valorile taranismului si, din acest motiv, vom
cita integral pasajul respectiv:

,»El rasfrange prin urmare ideologia unui par-
tid, a partidului national-taranesc. in «Manifes-
tul Program» al partidului national-taranesc din
27 Tunie 1932 capitolul referitor la scoala a fost
astfel formulat:

«Cetateni, partidul national-taranesc se va
stradui cu toate jertfele sd infaptuiasca o scoald
potrivitd cu nevoile de astazi ale tarii.

Invatamantul primar va fi intrit si va capa-
ta un caracter practic, fiind strans legat de via-
ta locala, asa ca sa pregiteasca pe copii pentru
nevoile vietii si mediului in care trdiesc. Se va
cauta prin toate mijloacele sa se reducd numarul
nestiutorilor de carte. Se vor infiinta gcoli supe-
rioare taranesti pentru pregatirea conducatorilor
firesti ai satelor si pentru ridicarea vietii satesti.

Invatamantul secundar va fi ingradit si im-
bunatatit, pentru ca absolventii lui sa poata fi
numaidecat folositori societatii si sa nu tinda
toti spre Universitati. Invatamantul profesional
va fi dezvoltat si indreptat dupa cerintele vietii
sociale si economice. Se va incuraja dezvoltarea
invatamantului particular sub controlul statului.

Universitatile vor fi Tndltate atat in puterea de
creatie cat si in puterea lor de Tnraurire sociala.

Pe langa scoala, partidul national-taranesc va
urmari cu toate mijloacele dezvoltarea educatiei
poporului prin conlucrarea tuturor serviciilor de
stat cu marile societati culturale ale tarii.

Partidul national-taranesc va cauta din toa-
te puterile sa dea indarat Bisericii marele ei rost
de mangaiere sufleteasca si de calauzire in cele
bune ale credinciosilor, iar slujitorilor ei, tre-
cerea §i sfintenia de care trebuie sa se bucure,
pentru agezarea pe stalpi de incredere si de da-
tini sdnatoase a vietii nationale»” (Gusti, 1934,
VI-VII).

Este deosebit de semnificativ ca, in 1934,
in conditiile activitatii de opozitie a partidului,
Gusti — in cadrul Cercului de Studii al Partidu-
lui National Taranesc — participd la dezbaterile
elitei intelectuale a acestei formatiuni. il rega-
sim Intr-un volum de proiecte scrise de 20 de
personalitati ale PNT, ca Mihail Ralea, Armand
Cilinescu, Virgil Madgearu, loan Raducanu, Er-
nest Ene, Petre Andrei, D. R. Ioanitescu, Grigore
Gafencu si altii, fiecare ocupandu-se de céte un
domeniu in care se consacrase deja. Profesorul
Gusti scrie despre perspectivele si necesitatea
organizarii culturii, continuand ideile promovate
in timpul ministeriatului si cuprinse in volumul
prezentat mai sus. Prin urmare, Gusti, in anii
amintiti, a avut un comportament ce trada nu nu-
mai consecventa ideologica, dar si de membru
de partid (Rapoartele..., 1934).

Trecutul taranist al unui
sociolog neutru

Se poate pune Intrebarea daca aceasta rega-
sire In PNT avea antecedente. Formal, nu. Nu
am vazut pand acum niciun document care sa
ateste calitatea de membru al Partidului Tara-
nesc sau al Partidului National Taranesc. Dar,
dacd nu ne cramponam de carnetul de mem-
bru, ci urmarim implicarea (mai mult sau mai
putin discretd) a lui Gusti 1n politica, aflam de
la Keith Hitchins, in a sa Romdnie 1866-1947,
la capitolul Partide, ca Partidul Taranesc, con-
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dus initial de lideri provenind din functionari
bancari si cooperatisti, deja la inceputul anilor
20 avea sa devina popular si printre intelectuali
datoritd angajamentului sau pentru ,,democra-
tie politica si reforme sociale”: ,,Printre acestia
se remarcau in mod deosebit Dimitrie Gusti,
binecunoscutul antropolog social, si membrii
Institutului Social Roman, pe care il fondase
acesta la Bucuresti in 1921; Virgil Madgearu,
un economist care avea sd devina un teoretician
de frunte al taranismului, si romancierul Cezar
Petrescu, care a devenit colaborator la organele
oficiale ale partidului, Tard Noua (1919-1921)
si Aurora (1921-1926)” (Hitchins, 2013, 428).
Daca in aceastd perioada activitatea taranista a
lui Gusti nu era vizibila, ca fondator al Asocia-
tiei pentru Stiinta si Reforma Sociala, transfor-
mat ulterior in Institutul Social Roman, foarte
repede a devenit cunoscut in mediul intelectual
politic al Capitalei. Dar, este cunoscut faptul
ca Virgil Madgearu, un vechi prieten incad din
studiile din Germania, l-a secondat pe Gusti la
realizarea Asociatiei pentru Stiinta si Reforma
Sociald in aprilie 1918 si la demararea revis-
tei Asociatiei, Arhiva pentru Stiinta si Reforma
Sociala. Este clar cé interesul pentru sat, pentru
problema taraneasca, era identica la cei doi, dar
temperamental si vocational Gusti s-a orientat
catre promovarea gandirii stiintifice In politi-
ca, spre cercetarea realitatii rurale, pe cand
Madgearu spre organizare si actiune politica.
Deci, nu este intdmplator faptul ca Gusti ajunge
presedinte la Casa Autonoma a Monopolurilor
Statului, la Oficiul National al Cooperatiei, la
Societatea de Radiodifuziune, tocmai dupa ce
taranistii ajung la putere si, in fine, $i ministru.

In acest sens, memoriile lui Mihail Manoiles-
cu, scrise 1n anul 1944, constituie un document
mai mult decat interesant. Inginer si economist
cunoscut, cu o carierd politica sinuoasd in pe-
rioada interbelicd, evoca perioada si pe Gusti
dintr-un al punct de vedere, cel al admiratorului
Institutului Social Roman.

,»Ca oricare institutie de seama — scrie Ma-
noilescu — si Institutul nostru a avut la originea
lui un om.

Gusti era un animator; un dinamic si simpa-
tic animator. De aceea el n-a lansat un curent, ci
a aranjat o frumoasa vitrind intelectuala in care
cu delicateta lui captivantd, a reusit sa stranga
pe cele mai de seama personalitéti intelectua-
le in devenire, pe care le avea tara la sfarsitul
razboiului.

Réutaciosii spuneau despre Gusti ca are da-
rul sa descopere si sd atraga la Institut pe vi-
itorii ministri! Dar aceastd gluma era de fapt
un omagiu; fiindca nu este un mic merit sa in-
curajezi la vreme pe oamenii care ascund in ei
virtualitati mari.

Eu am inceput a lucra din 1919 si am ramas
acolo vesnic activ si plin de initiativa, In epoca
eroica a institutului care s-a sfarsit o data cu
intrarea lui Gusti in Partidul Taranesc.

Gusti nu putea face o greseald mai mare de-
cat aceea de a se Inscrie Intr-un partid, oricare
ar fi fost el. Marea lui virtute si tot farmecul
lui era neutralitatea, de aceea tocmai in ziua
cand — dupa expresia consacratd — ,,s-a colo-
rat”, el si-a pierdut culoarea lui proprie si nota
lui unica care il faceau sa Tmplineasca o ade-
varata functiune nationala” (Manoilescu, 1993,
49-50).

Din descrierea nostalgiei pentru perioada
neutralitati lui Gusti, reiese 1nsa clar antipatia
lui Manoilescu pentru Madgearu si partidul pe
care 1l reprezenta:

,Ceea ce facea frumusetea sedintelor de
comitet e ca, tocmai ca si la Junimea, ele se
tineau pe rand, acasd la fiecare membru, intr-o
atmosfera de intimitate, in care doar iesirile lui
Madgearu stricau nota generala.

Dar este drept sa recunosc ca la Institut,
chiar si impetuosul Madgearu a lasat multa vre-
me politica la o parte, pana la ziua fatald cand
a atras pe Gusti in partidul lui si cu aceasta a
distrus casa in care ne simteam asa de bine cu
totii...” (Manoilescu, 1993, 50).

Este limpede cé si memoriile lui Manoiles-
cu dovedesc ca influenta lui Madgearu a fost
un factor pentru ca Gusti sa accepte demnitati
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politice pana la intrarea in guvern. Dar, tot asa
de clar este ca Manoilescu nu a realizat ca ne-
utralitatea lui nu Insemna dezinteres pentru
problematica taraneasca, ci dimpotriva. Altfel
formulat: Gusti spera ca ideile sale de reforma
sé le realizeze intrand intr-un guvern care este
de acord cu el.

Asadar, Gusti, desi era incredintat de nece-
sitatea pastrarii Institutului Social Roman ca
for stiintific suprapartinic, totodata, ca simpa-
tizant, ajuta la clarificari ideologice fara sa se
implice in viata propriu-zisa de partid.

Cert este ca 1n istoria Partidul National Ta-
ranesc nu am gasit pana acum documente pri-
vind activitatea de partid a lui Dimitrie Gusti,
dar activitatea de organizator al conferintelor
Institutului Social Roman si al cercetarilor
monografice a fost consemnata din belsug. De
altfel, stilul lui Dimitrie Gusti de a pastra re-
latii bune cu reprezentantii tuturor partidelor
importante era cunoscut si recunoscut chiar si
de adversari.

Acest stil, precum si capacitatea sa manage-
riald dovedita, l-a calificat pentru posturile pe
care le-a ocupat dupa inscaunarea guvernului
PNT, pe langa, evident, garantia de fidelitate
bazata pe simpatii fatd de migcarea taranista.

Este semnificativ ca Gusti nici ca ministru,
nici macar in campania electorald, nu a folo-
sit expresii jignitoare la adresa adversarilor, fie
persoane, fie partide. Ba mai mult, a organizat
si Intalnirea consultativa cu predecesorii sdi in
fruntea departamentului sdu al instructiei. Dar,
dincolo de acest stil personal, Gusti a intrat in
politica din convingere, dupa expresia lui Ma-
noilescu, in timpul guvernarilor taraniste.

Totusi este ciudat cd s-a ajuns la aceasta
convingere cvasigenerald ca Gusti nu a fost
decat un tehnocrat, un tehnician in guverna-
rea Partidului National Téaranesc din 1932-33.
Parcurgand studiile despre activitatea lui Gusti
aparute dupa terminarea mandatului, nimeni
nu a afirmat sau sugerat ca Gusti ar fi facut
notd discordanta in Guvernul PNT, ca ar fi fost
membru sau nu. La 25 de ani de la inceperea
carierei universitare au aparut studii consisten-
te despre activitatea sa multilaterald, semnate

de colaboratori ca Mircea Vulcanescu, Henri H.
Stahl, Octavian Neamtu, lon Zamfirescu, Tra-
ian Herseni, Gheorghe Vladescu-Racoasa si o
serie de oameni politici, dar nimeni nu a facut
nici o aluzie la un statut aparte al lui Gusti in
cadrul guvernarii taraniste.

Dupa razboi, in perioada de efort de supra-
vietuire a sociologiei, nici Gusti, nici altii nu
au abordat perioada ministeriatului. Profeso-
rul s-a referit public si pozitiv numai la Legea
Serviciului Social si la importanta si beneficiile
Congresului International de Sociologie (chiar
dacad acesta, din cauza izbucnirii razboiului, nu
a avut loc).

Diminuarea explicabila
a angajarii taraniste

Dupa 1948, adica dupa expulzarea sociolo-
giei din universitate si din randul stiintelor so-
ciale, dupa schimbarea Academiei Roméane in
Academia Republicii Populare Romane, in care
Gusti nu a mai fost pomenit timp de aproape
zece ani, nu s-a vorbit despre Gusti decat ca
reprezentant al sociologiei burgheze si cu alte
calificative ale epocii, mai dure sau mai neutre.

Evaluarea publica a activitatii lui Gusti a
inceput, de fapt, in contextul mai larg al reva-
lorificarii mostenirii culturale de la inceputul
anilor 60 initiat de autoritatile culturale ale
partidului comunist. in studiile de reabilitare
a lui Gusti si a scolii sale s-a pus si problema
prezentirii activitatii sale politice. In acest con-
text, apare, pentru prima datd, ideea ca Gusti
ar fi devenit membru in guvernele taraniste din
cauza prestigiului sdu, In conditiile in care nici
macar membru al PNT nu a fost. Cunoscatorii
perioadei respective 1si dau seama ca autorii,
Ovidiu Badina, un tanar cercetator cu studii la
Moscova si Octavian Neamtu, un colaborator
fidel al profesorului Gusti incepand din 1934,
daca doreau sa apara cartea, trebuia sa ,,cozme-
tizeze” trecutul si sa ofere o imagine credibila
forurilor ideologice si cenzurii. Aceasta presu-
pune posedarea unei tehnici specifice cerceta-
torului din regimul comunist de a da o inter-
pretare acceptabila unor fapte din trecut, de
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naturd sa determine pe cenzori sa admita pasajul
problematic. Astfel, pentru a avea o comparatie
cu motivele anterior schitate privind numirea lui
Gusti 1n cele trei functii publice, iata interpreta-
rea autorilor:

Insircinarile incredintate lui Gusti in peri-
oada 1920-1930 — Societatea de Radiodifuziune,
Casa Autonomd a Monopolurilor, Oficiul Nati-
onal al Cooperatiei —corespundeau pregatirii
sale sociologice, statistice, economice si juridice
dobandite in anii de studiu si dezvoltata creator
prin activitatea constructiva pe care o desfasura
de un deceniu in tara. Posturile de radiodifuziu-
ne reprezentau in programul de politica culturii
elaborate de Gusti unul dintre cele mai eficace
instrumente de difuzare a culturii nationale. El
contribuie la construirea unui program national
de emisiune si concepe Universitatea Radio”
(Badina-Neamtu, 1967, 89-90).

Cosmetizarea ia amploare si mai mare cand
trebuia explicata intrarea In guvernul taranist.
Este sugeratd ideea ca nu ar fi fost convins de
necesitatea acestui pas §i, pe parcurs, ar fi avut
numai necazuri:

»NU a primit sa fie ministru pentru vreo de-
sartd ambitie, ci pentru ca avea de realizat un
program de reforme in invatimantul public. im-
prejurdrile in care a acceptat sa intre in guvernul
national-taranist prezidat de Al. Vaida-Voievod
si rolul jucat de N. Titulescu in decizia luata sint
cunoscute din relatarile lui G. Vladescu-Racoa-
sa. Gusti a avut multe ezitari. Documentul intitu-
lat « Sa candidezy, prin care fratele sau Anastase
ii aratd motivele care ar justifica intrarea sa in
guvern, ca sa-si realizeze conceptia proprie in
politica culturii, oglindeste numeroasele consi-
derente pe care le opusese Dimitrie in discutiile
cu fratele sau. Intr-un an si patru luni, in acea
perioada de guvernare, el a facut parte din patru
guverne, ceea ce i-a stanjenit mult activitatea.
De altfel, crizele de guvern l-au gasit de fiecare
data departe de Bucuresti, uneori chiar si departe
de tara, la Roma, sau in Germania, in misiuni
oficiale...” (Badina-Neamtu, 1967, 90-91).

Dupa aceasta pregatire a atmosferei ministe-
riatului, autorii citeaza chiar marturia lui Gusti,
fara sa specifice data scrierii acesteia:

,Despre aceasta scrie Gusti mai tirziu: «Mi
s-a propus sa fac parte dintr-un guvern taranesc,
desi nu eram membru al partidului taranesc, ofe-
rindu-mi-se intii Ministerul de Externe, si apoi,
dupad ce am refuzat, sa primesc Ministerul In-
structiei, al Cultelor si Artelor. Ezitarea mea a
durat citeva zile»; «...Acela care m-a determinat
sa Inlatur ezitarea mea de doua zile de a intra in
guvern a fost N. Titulescu, cu care eram in ra-
porturi de prietenie, Indemnandu-ma sa primesc
propunerea mai ales cd, fiind In guvern, ag putea
sd-1 ajut in politica sa de apropriere a Romani-
ei de Uniunea Sovietica, o politica care, cum se
stie, In acea vreme era considerata ca foarte in-
drazneata»” (Badina-Neamtu, 1967, 91).

Am citat acest aliniat nu pentru a invinui sau
a demasca pe autorii volumului, ci pentru a ex-
plica din ce motiv au prezentat astfel ministeria-
tul lui Gusti. In primul rénd, trebuie sa subliniez
cd, pana la urma, orice istorie, chiar cele cu pre-
tentii stiintifice, sunt constructii despre trecut,
iar nu trecutul insusi. Mai departe, in contextul
dominatiei ideologice a Partidului Muncitoresc
Roman (dupa 1965 — Partidul Comunist Ro-
man) ,,revalorificarea mostenirii culturale” de
la inceputul anilor 60 numai pentru intelectua-
lul naiv a constituit un act de dreapta, in fapt,
aceasta hotédrare era o manevra de a gasi o noud
legitimare a partidului unic. Or, aceasta largire a
bazei de legitimare nu a insemnat si reabilitarea
sistemului politic interbelic, nici a partidelor is-
torice §i, prin urmare, nici a guvernelor lor. Nu
se putea realiza nici macar o descriere obiectiva
a partidelor politice, a rolului personalitatilor, a
contextului international, cu atat mai mult a nati-
onal-taranistilor, care au fost mai stigmatizati ca
national-liberalii. Se intelege de ce a fost nece-
sara pentru autori o prezentare deformata (ca sa
nu spun ilard) a implicarii lui Gusti in Guvernul
PNT. S-a invocat exagerat $i un moment minor
cu Nicolae Titulescu tocmai pentru faptul ca cu-
noscutul ministru de externe a fost partizanul re-
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stabilirii relatiilor diplomatice cu Sovietele, deci
memoria lui, pe buna dreptate, a fost venerata.

Se pune problema sursei la care s-a facut
apel pentru a afirma ca Gusti a fost mai mult un
specialist, un tehnician intr-un guvern de poli-
ticieni. Aceasta a fost chiar Gusti. Dar, imediat
trebuie sa punem intrebarea: cand, in ce context
a negat apartenenta la Partidul National-Tara-
nesc? Raspunsul este edificator pentru cei care
cunosc ce importanta a avut pentru un intelec-
tual un trecut politic necomunist dupa al Doilea
Razboi Mondial. Ovidiu Béadina, in volumul
VII al OPERELOR editat dupa revolutie, in
1993, strange intr-un capitol — semnificativ in-
titulat ,,Materiale eliminate din D. Gusti, OPE-
RE, Vol. VI” — memoriile adresate de Gusti au-
toritatilor de partid si de stat centrale intre 1946
si 1954. Intr-o vreme cind toati elita intelectu-
ala a fost mai mult sau mai putin culpabilizata
— multi dintre ei arestati si condamnati — pentru
colaborare cu regimul de inainte de 23 august
1944, era firesc ca fiecare om sa caute ,,circum-
stante atenuante” 1n trecutul sau. Este, deci, de
inteles de ce Gusti a insistat pe acest amanunt,
de a nu fi membru formal al PNT. Meritd sa
citdm aici aceste fragmente din memoriile scri-
se dupa 1948 si pentru a exemplifica discursul
de autoaparare al intelectualului amenintat in
libertatea sa:

»-Nu am facut parte din clubul partidelor
liberale, conservatoare ori taraniste, fiind din
fericire, pe de o parte, strdin de orice veleitati
de parvenire si apoi, ca un observator al vietii
publice romanesti, dandu-mi seama de valoa-
rea lor reala. Totusi, in 1932, mi s-a propus sa
fac parte dintr-un guvern taranesc, desi nu eram
membru al partidului taranesc, oferindu-mi-se
intai Ministerul de Externe, si apoi dupa ce am
refuzat sa primesc, Ministerul de Instructie, al
Cultelor si Artelor” (Gusti, 1993, 80).

La recomandarea prim-ministrului Dr.
Petru Groza, Gusti detaliaza mult memoriul
anterior, iar la chestiunea participarii la gu-
vernarea taranista nu schimba esential ci mai
adauga o fraza:

,»,Am facut parte Intr-un an si 4 luni din patru
guverne, — totdeauna criza ministeriala gasin-
du-ma departe de Bucuresti — ceea ce, desigur
a stanjenit mult activitatea mea, lasand totusi
studii si proiecte de legi, care au putut forma un
volum de 1562 pagini, aparut in 1934 (Gusti,
1993, 87).

in 1950, dupa ce nu a primit pensia timp de
patru luni si dupa ce a fost evacuat din propria
casda, Gusti adreseazd un memoriu mai scurt
ministrului de interne Teohari Georgescu, in
care la cele cunoscute adauga:

,»Am facut parte din guvernele din 1932-33
ca specialist, ca tehnician, i nu ca om poli-
tic...” (Gusti, 1993, 97).

Intr-o varianta ulterioara, nedatata, aduce o
nuanta, tot de natura sa se delimiteze de politi-
ca taranista:

,in 1932 mi s-a propus si fac parte dintr-un
guvern de alegeri, in calitatea exclusiva de om
de stiintd si de tehnician, $i nu ca membru al
partidului ce facea guvernul si din care nu fa-
ceam parte” (Gusti, 1993, 99).

Ultima scrisoare — adresatd in septembrie
1954, de data aceasta chiar fostului sau student,
Miron Constantinescu, important lider al parti-
dului — publicata de Badina, nu aduce formulari
noi In privinta statutului sdu in guvernele amin-
tite, dar reaminteste de faptele sale de dupa 23
august 1944, care aratau o profunda intelegere
a situatiei nou create. Pana la urma, aceasta ul-
tima scrisoare este un strigat disperat al unui
profesor in varsta, marginalizat si bolnav, in
continuare, urmarit, amenintat, chiar si dupa
moartea lui Stalin:

,-.- Va rog staruitor, din toatd inima, in ca-
litatea d-voastra oficiala de vicepresedinte al
Consiliului de Ministri si de membru al C.C. al
P.M.R., interveniti energic sa fiu lasat in pace
sa-m duc suferintele nestingherit — aratati, va
rog, cd ma cunoasteti de cand ati luat licenta,
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apoi ati pregatit doctoratul si ati activat 1n sate,
prin comunicari si studii in plin regim dictato-
rial, la Universitate si pe teren.

Va rog sa luati in considerare varsta mea
inaintata, bolile mele mai ales inima si nervii,
cu toate formele, si spuneti-le tuturor pe care-i
intereseazd umila mea persoand, spuneti-le, va
rog, Adevarul.

Sa fiu sters odata pentru totdeauna de pe
lista celor cautati cu vine; ajung opt ani de erori
continue si de viata mea zbuciumata si chinuita.
Va multumesc!” D. Gusti (Gusti, 1993, 103).

in asemenea imprejurari politice, orice om
cautd sa-si diminueze importanta rolului sau
pentru care a fost urmarit, mai ales daca argu-
mentele sale aveau, formal, acoperire.

Aceeasi strategie au folosit si autorii citati
mai sus, Badina si Neamtu, pentru a evita pe-
ricolul refuzului cenzurii privind prezentarea
operei sociologice a lui Dimitrie Gusti si a gco-
lii sale. Cum regimul comunist a ramas ferm in
condamnarea guvernelor interbelice, s-a perpe-
tuat ideea ca Gusti nu ar fi fost de acord cu ide-
ologia PNT si ca ar fi fost mai mult tehnocrat in
guvernul din 1932-1933.

S-ar putea sa se considere cad aceasta per-
petuare nu ar avea mare importantd. Noi, in
schimb, credem ca nu Inscrierea formald, ci
acceptarea unui program guvernamental si so-
lidaritatea cu guvernul conteaza. Gusti nu a fost
singurul nemembru de partid in structurile gu-
vernamentale nici Tnainte, nici dupa al Doilea
Rézboi Mondial. Mult mai importanta este insa
consecinta ideologicd a implicarii lui Gusti in
aceastd guvernare din 1932-33. Dar lamurirea
problemei ,,ism”-ului prin care poate fi caracte-
rizata activitatea ministrului Gusti inca nu este

Note

!In privinta problemelor studentesti din epoca in-
terbelicd vezi Butoi, I. (2011) Cand produce scoala
revolutionari? O incursiune in istoria sociald a vie-
tii universitare interbelice. Revista de Pedagogie, 4,
115-124, precum si Sdrobis, D. (2014) Invatamantul

incheiatd multumitor §i nu este sarcina acestui
studiu de a da ipoteze ideologice. Tot asa, nu
putem sa abordam consecintele reale ale minis-
teriatului asupra activitatii scolii sociologice de
la Bucuresti, dar, in tot cazul, ipoteza ,,crizei
monografiei” — dupd cum am mai semnalat — nu
poate fi sustinuta.

Concluzii

Aceasta lucrare, avand ca scop clarificarea
pozitiei profesorului in cadrul guvernului din
1932-33, a adunat argumente necesare pentru
a demonstra netemeinicia credintei infiripate
in anii 50 si perpetuate pana in prezent, con-
form careia Dimitrie Gusti ar fi fost promovat
in guvernul taranist datorita prestigiului sau de
specialist, de tehnician si nicidecum ca taranist.
Pe langa antecedentele semnificative care de-
monstreaza legaturile puternice §i permanente
cu elita Partidului Taranesc inca de la mijlocul
anilor 20, de asemenea interesul pentru lumea
satelor si tot comportamentul politic al profeso-
rului din timpul guvernarii putea sa fie caracte-
rizat prin loialitate si abnegatie pentru a duce la
bun sfarsit programul de guvernare al partidu-
lui. Mai mult decat atat, Dimitrie Gusti, chiar si
in 1934, cand PNT lupta in opozitie, a invocat
justetea programului de guvernare taranist si a
participat la elaborarea noului program al parti-
dului. Clarificarea statutului profesorului in ca-
drul guvernului taranist este oportund mai ales
pentru analizarea pozitionarii sale ideologice,
care ridicd In continuare controverse justificate.
Aceste investigatii merita sa fie continuate pen-
tru ca nu numai pozitia lui Dimitrie Gusti, dar
nici cea a Partidului National Taranesc nu este
multumitor lamurita.

superior in Romania interbelica: de la ,,supraaglome-
rarea universitatilor” la ,,somaj intelectual”. Sfera Po-
liticii, 175, 24-35.

2CNSAS D 009835, p. 106-107 Proces verbal din
4 decembrie 1933 a organizatiei Ilfov.
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