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Realizată în cadrul programului Prometeus 
– economie socială, lucrarea Mariei Larionescu 
este, în fapt, un manual adresat unui public larg, 
format din studenţi şi cercetători din sfera şti‑
inţelor socioeconomice, a politicilor sociale şi a 
studiilor proceselor de modernizare şi dezvolta‑
re, dar şi din membri ai unor organizaţii nongu‑
vernamentale sau clienţi ai acestora. 

Acest manual oferă publicului său o foarte 
bogată sinteză a istoriei mişcării cooperatiste ro‑
mâneşti, plasând‑o într‑un context pluridimen‑
sional – dezvoltarea socioeconomică autohtonă 
de‑a lungul veacurilor, mişcarea şi ideile coope‑
ratiste europene, teoriile sociologice româneşti 
privind istoria socială a spaţiului românesc şi că‑
ile dezvoltării acestuia, emergenţa contempora‑
nă a unui al treilea sector, al economiei sociale, 
distinct de cel public şi cel privat. Prin realizarea 
acestei analize complexe se urmăreşte facilitarea 
unei mai bune înţelegeri de către publicul manu‑
alului a potenţialului reprezentat de organizaţiile 
cooperatiste, parte a sectorului economiei socia‑
le, pentru dezvoltarea socială contemporană. 

Volumul este deschis de un capitol dedicat 
precizărilor conceptuale, prezentând trăsăturile 
generale ale sectorului economiei sociale, din 
care întreprinderile de tip cooperative fac parte. 
Este subliniat caracterul social al întreprinderilor 
din acest sector şi specificul social al antrepreno‑
riatului în cadrul acestora şi sunt oferite definiţii 
operaţionale ale economiei sociale. Acest prim 
capitol este o schiţă a problematicii contempo‑
rane în care autoarea încadrează întreaga analiză 
ce urmează. 

Următoarele patru capitole ale cărţii sunt 
dedicate prezentării fundamentelor sociale şi 
economice ale spaţiului românesc în perioada 
premergătoare apariţiei unei mişcări coopera‑
tiste autohtone. Lumea socială autohtonă este 
în acest interval una în care predomină satele 
cu o organizare devălmaşă în curs de disoluţie, 
libere sau aflate sub stăpânire boierească. Obşti‑
le săteşti devălmaşe joacă încă rolul unui for ce 

asigură administrarea cvasiautonomă a teritorii‑
lor rurale româneşti. Solidaritatea comunitară şi 
implicarea activă în rezolvarea problemelor pro‑
prii sunt virtuţi ale obştilor devălmaşe ce sporesc 
potenţialul acestora pentru adoptarea soluţiei 
cooperatiste. Încă din această perioadă începe 
constituirea unei clase de funcţionari săteşti, 
meşteşugari, comercianţi, mici industriaşi şi ţă‑
rani înstăriţi, o clasă intermediară sau de mijloc 
între boierime şi puterea de stat, având potenţi‑
alul de a deveni clasa din rândurile căreia s‑ar 
fi recrutat viitorii antreprenori sociali. Problema 
cooperaţiei nu se ridică însă pentru spaţiul româ‑
nesc decât după deschiderea României faţă de 
capitalismul Occidental şi economia sa de piaţă 
şi începutul transformării sociale şi economice 
a acesteia. Această epocă este şi cea în care co‑
munităţile devălmaşe româneşti, libere sau aser‑
vite, se dezagregă în defavoarea ţărănimii, prin 
intensificarea acaparării moşiilor săteşti de către 
boieri, prin înrăutăţirea condiţiilor de muncă, 
prin foarte defectuoasa împroprietărire realizată 
în 1864, legile tocmelilor agricole ş.a.m.d. – se 
constituie astfel regimul neoiobag răspunzător 
în mare parte de ruinarea economică şi socială a 
ţărănimii. O categorie socială antreprenoare, ce 
ar fi putut să contribuie la dezvoltarea economiei 
sociale, sunt şi vechii comercianţi ai perioadei 
precapitaliste – integraţi într‑o reţea socială lar‑
gă, beneficiind de încrederea clienţilor lor şi de 
o reputaţie impecabilă în ceea ce priveşte tran‑
zacţiile realizate. Categoria aceasta însă decade 
şi dispare rapid în faţa constituirii aglomerărilor 
urbane şi a dezvoltării comerţului de masă. 

Epoca aceasta de pătrundere a capitalismului 
în spaţiul românesc este şi una de consolidare a 
puterii Statului. Controlate de o clasă oligarhică, 
cele două organizaţii statale româneşti îşi conso‑
lidează puterea pătrunzând prin forţa legilor în 
administraţia satelor, reglementând activitatea 
funcţionarilor săteşti anteriori numiţi de obştile 
ţărăneşti. Aceştia devin în aceste condiţii mai 
curând agenţi „de reglementare a raporturilor fe‑
udale în noile condiţii ale pătrunderii economiei 
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de piaţă ‚pe calea prusacă’, prin utilizarea rela‑
ţiilor tradiţionale de dijmă şi clacă drept resurse 
fundamentale pentru construcţia noului regim 
capitalist” (Larionescu, 2013, 38).

Capitolul al 6‑lea cuprinde un scurt istoric al 
cooperaţiei europene. Începutul cooperaţiei eu‑
ropene, aflăm în acest capitol, poate fi plasat în 
comunităţile medievale tradiţionale din Franţa, 
Anglia, Irlanda, Germania, în care se dezvoltă, 
sub impulsul nevoilor de supravieţuire, coope‑
raţia în întreprinderile economice. În secolul al 
XVII‑lea şi al XVIII‑lea, în Anglia apar primele 
prăvălii cooperative în vreme ce în Germania 
aceloraşi vremuri se dezvoltă numeroase tipuri 
de cooperative de asigurare şi de credit. Coope‑
raţia se dezvoltă la începutul secolului al XIX‑lea 
şi în Rusia. Mişcarea cooperatistă ia amploare în 
Europa în prima jumătate a secolului al XIX‑lea 
datorită influenţei socialiştilor‑utopici – St. Si‑
mon, Ch. Fourier, I. P. Proudhon, L. Blanc, R. 
Owen, F. Lassalle. În a doua jumătate a aceluiaşi 
secol se impun diferite modele de organizaţii co‑
operative – cel din Rochdale, Anglia; modelul 
Buchez în Franţa; cel al cooperaţiei pe socotea‑
lă comună, iniţiat de H. Schulze în Germania; 
modelul cooperaţiei în agricultură instituit de F. 
W. Raiffaisen; modelul lui N. F. S. Grundtvig în 
Danemarca. 

Capitolul al 7‑lea conţine o prezentare a unor 
contribuţii teoretice româneşti semnificative în 
chestiunea istoriei sociale şi dezvoltării econo‑
mice şi sociale a ţării, ce sunt semnificative pen‑
tru înţelegerea contextului în care s‑a dezvoltat 
cooperaţia românească. Dincolo de viziunea teo‑
reticienilor români de la începutul secolului XX 
privind mecanismele transformării socio‑econo‑
mice a României sub impactul capitalismului, 
autoarea subliniază opinia acestora privind so‑
luţia cooperatistă, propusă în epocă în principal 
pentru problemele ţărănimii şi ale agriculturii. 
Pentru liberalul Ştefan Zeletin, cooperaţia este 
o construcţie artificială ce nu se poate altoi pe 
realităţile româneşti, având şanse minime de re‑
alizare în rândul unei ţărănimi pasive şi retrogra‑
de şi în lipsa unei industrializări reale a ţării ce 
să acutizeze conflictul de clasă între capitalişti 
şi proletari. Mihail Manoilescu subliniază şi el 

rolul crucial al burgheziei şi al industrializării 
româneşti, precum şi situaţia gravă a ţărănimii 
pauperizate sub impactul deficienţelor economi‑
ei predominant agrare a României, controlată de 
marii moşieri. Dacă în viziunea lui Eugen Lo‑
vinescu privind sincronismul evoluţiei europene 
este posibilă „grefarea” cooperaţiei în spaţiul ro‑
mânesc şi dezvoltarea acesteia, începând cu teo‑
reticienii poporanismului (Constantin Stere şi G. 
Ibrăileanu) şi continuând cu cei ai ţărănismului 
(V. Madgearu şi M. Ralea) cooperaţia este vă‑
zută drept soluţia problemelor agriculturii româ‑
neşti. Pentru aceştia, pătrunderea capitalismului 
în spaţiul rural românesc poate fi contracarată şi 
evitată prin susţinerea agriculturii familiale ţără‑
neşti şi a cooperaţiei. 

Capitolele 8 şi 9 reprezintă un istoric pro‑
priu‑zis al cooperaţiei în România. Intelectuali 
promotori ai mişcării au existat inclusiv în Ro‑
mânia secolului al XIX‑lea. Activitatea coope‑
ratistă propriu‑zisă începe să capete oarece am‑
ploare spre sfârşitul acestui secol. Primele forme 
de organizaţii cooperatiste care apar sunt obştile 
de arendare şi băncile populare, de‑a lungul tim‑
pului însă, până în preajma celui de‑al Doilea 
Război Mondial, gama organizaţiilor coopera‑
tiste s‑a diversificat semnificativ. Dintre toate 
formele de cooperaţie, cooperaţia de credit este 
forma cea mai extinsă în România primei jumă‑
tăţi a secolului XX. În acelaşi timp, cooperaţia 
de producţie este cea mai puţin extinsă. Cauzele 
acestei situaţii sunt identificate de autoare, pe 
de o parte, în subdezvoltarea cronică a explo‑
ataţiilor ţărăneşti, lipsa posibilităţilor acestora 
de integrare pe piaţă şi orientarea resurselor fi‑
nanciare obţinute din credite predominant către 
consumul familiei, în dauna investiţiilor pentru 
dezvoltarea exploataţiilor. O parte semnificativă 
din culpa subdezvoltării unor ramuri importante 
ale cooperaţiei în România – cum ar fi cea de 
producţie, dar şi cooperaţia de aprovizionare, de 
consum şi de desfacere – este identificată în evo‑
luţia raporturilor dintre stat şi sat prin interme‑
diul legislaţiei cooperaţiei promulgată de actorii 
politici români. O analiză a istoricului bogat al 
legislaţiei cooperatiste româneşti de la începu‑
turile ei (1903) până în perioada interbelică in‑
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dică o asumare a unui rol tutelar de către stat 
în această perioadă în chestiunea cooperaţiei, 
o consolidare continuă a funcţiei sale de coor‑
donare şi control, dar şi o nestatornicie a etaju‑
lui superior al structurii instituţionale prin care 
acesta îşi exercita această funcţie. Dincolo de 
acestea, sunt subliniate drept deficienţe ale de‑
mersurilor statului desele modificări legislative, 
precum şi subordonarea politicilor promovate 
unor grupuri de interese politice. Dominat de 
preocupările privind rezolvarea „chestiunii ţără‑
neşti” statul ajunge să încalce un principiu fun‑
damental al cooperaţiei – cel al autonomiei sale. 
Intervenţionismul statului duce la o artificializa‑
re a întreprinderilor cooperative. În fapt, „statul 
poate facilita dezvoltarea mişcării cooperatiste 
dar nu se poate substitui idealului cooperativ în 
organizaţii specifice de coagulare a spiritului de 
întrajutorare” (Larionescu, 2013, 145). Iată de 
ce, în ciuda relativei amplori a mişcării coopera‑
tiste în România până în pragul celui de‑al Doi‑
lea Război Mondial, datorită supradimensionării 
cooperaţiei de credit şi subdezvoltării celorlalte 
tipuri de organizaţii cooperatiste, impactul aces‑
teia pentru transformarea agriculturii româneşti 
nu este unul semnificativ.

Cel de‑al 10‑lea capitol cuprinde o prezenta‑
re pe scurt a unui studiu realizat de M. Lariones‑
cu în 1971 şi 1973 în două cooperative înfiinţate 
sub regimul comunist şi în direcţiile agricole a 

două judeţe. Disfuncţionale, cooperativele ce 
copie modelul colhozurilor sovietice îşi pierd în 
această epocă pe deplin legitimitatea. Ampla şi 
violenta campanie de colectivizare a agricultu‑
rii în urma căreia aceste cooperative sunt înfi‑
inţate are drept prim rezultat o destructurare a 
comunităţilor rurale româneşti şi o demotivare 
puternică a participării la muncile agricole. Co‑
operativele de producţie astfel înfiinţate sunt 
disfuncţionale nu doar economic, ci şi organiza‑
ţional. În interiorul acestora apare o stratificare 
a lucrătorilor în principal pe criterii de gen şi de 
apartenenţă politică, marea majoritate a membri‑
lor cooperativei, constituită mai ales din femei 
neînregimentate în P.C.R., fiind exclusă în ceea 
ce priveşte accesarea informaţiilor, luarea deci‑
ziilor şi ocuparea posturilor mai stabile şi mai 
bine remunerate sau de conducere. Problemele 
agricultorilor cooperatori în perioada socialistă 
nu se opresc însă aici – slab remuneraţi, ei sunt 
încadraţi într‑un sistem de asigurare special ce le 
asigură venituri cu mult sub cele necesare pentru 
un trai decent. 

În fine, ultimul capitol este destinat concluzi‑
ilor, reprezentând, în fapt, o sinteză a întregii lu‑
crări, intenţionând să ofere „deschideri spre noi 
repere de investigaţie a cooperaţiei în sistemul 
economiei sociale” (Larionescu, 2013, 141).
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