
Formula obştilor agricole săteşti

În 27 ianuarie 1944, în paginile cotidianului 
Ecoul, Henri H. Stahl publică un articol intitulat 
Sabotări involuntare. Este cel de‑al treilea arti‑
col scris de Stahl pentru acest cotidian după ce, 
în acelaşi an, semnase articolele La răscrucea 
împărăţiilor moarte (15 ianuarie) şi Centre lo‑
cale administrative (21 ianuarie). 

În articolul cu care debutează în acest cotidi‑
an, Stahl aduce un elogiu postum lui Lucien Ro‑
mier – istoric, economist, jurnalist si om politic 
francez, autorul unui volum consacrat României 
mari şi intitulat Au carrefour des empires mortes 
(Rostás, 2013, 56). Dincolo de aspectul omagial, 
Stahl subliniază în opera lui Romier câteva idei, 
pe care le prezintă drept adevăruri surprinse de 
autorul francez – poziţia foarte dificilă a Româ‑
niei în raport cu marile imperii vecine, trecute 
– dar şi cu cele prezente; strădaniile şi capaci‑
tatea românilor de a rezista lor; solidaritatea de 
soartă a statelor europene, dincolo de toate apa‑

renţele, state în rândul cărora se numără şi Ro‑
mânia; pericolul „unor revărsări răsăritene peste 
zăgazurile Europei” (Stahl, 1944, apud Rostás, 
2013, 60). Lucien Romier, relatează apoi Stahl, e 
preocupat în mod fundamental de soarta viitoare 
a Franţei, „care ne e şi nouă dragă şi către care 
am ţinut şi noi ochii mari deschişi ca să vedem 
ce face”. În fine, H. H. Stahl îşi exprimă în acest 
articol speranţa în constituirea unei noi Europe, 
una unită, solidară, ferită de pericolul acelei „re‑
vărări răsăritene” – în care putem tălmăci uşor 
pericolul invaziei bolşevice. 

Urmează apoi Centre locale şi administrati‑
ve – primul articol dintr‑o serie întreagă dedicată 
problemelor de dezvoltare ale ţării. Stahl prezin‑
tă aici, într‑un prim rând, situaţia risipirii autori‑
tăţii administrative în numeroase localităţi la ni‑
velul regiunilor României şi dezavantajele sale 
– pierderile importante de timp şi de bani pentru 
cetăţeni, ineficienţa administrativă, crearea unei 
întregi categorii de proprietari ce profită de pe 
urma schimbării periodice a imobilelor închiria‑
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te de către Stat, imposibilitatea dezvoltării unor 
centre administrative urbane ce să se constituie 
în nuclee ale dezvoltării regionale. Subliniază 
apoi necesitatea concentrării autorităţii adminis‑
trative în centre regionale, ce se vor transforma 
în oraşe mai mari. Funcţia acestora va fi, negre‑
şit, dată fiind tendinţa ţăranilor de a imita viaţa 
oraşelor în jurul cărora gravitează viaţa regio‑
nală, de centre de „viaţă socială model” (Stahl, 
apud Rostás, 2013, 72). Rămâne însă, punctează 
Stahl, ca aceste oraşe să se ridice, într‑adevăr, la 
nivelul unor modele demne de imitat. 

Al treilea articol al lui H. H. Stahl declanşea‑
ză, în fapt, întregul nostru demers de cercetare. 
El reprezintă, în primul rând, aşezarea „gazeta‑
rului” Stahl pe un făgaş pe care se va menţine şi 
în următoarele şapte articole pe care le publică 
în 1944 în Ecoul – conturarea şi, mai ales, com‑
pletarea unei viziuni privind calea de dezvolta‑
re a spaţiului rural românesc. O nouă lectură a 
lucrărilor lui Ion Ionescu de la Brad, relatează 
Stahl la începutul acestui articol, este prilejul cu 
care a ajuns la câteva concluzii privind modul 
în care pot eşua intenţiile reformatoare. Astfel, 
cei ce intenţionează să saboteze realizarea unei 
idei nu au nimic mai mult de făcut decât să per‑
mită punerea sa în practică, însă în condiţii de‑
favorabile. Tot sabotori, însă involuntari, sunt şi 
aceia care, având cele mai bune intenţii, nu au 
însă suficientă putere de prevedere, pricepere 
şi dârzenie pentru a‑i asigura acesteia condiţii‑
le necesare pentru realizare (Stahl apud Rostás, 
2013, 82). În cazul împroprietăririi ţăranilor la 
1864, Ion Ionescu de la Brad, unul dintre arti‑
zanii acesteia, sfârşeşte prin a fi un sabotor in‑
voluntar al reformei. Acesta, arată Stahl, spera 
în rezolvarea „chestiunii ţărăneşti” prin institu‑
irea proprietăţii private, respectiv transformarea 
boierilor şi ţăranilor în proprietari deplini ai te‑
renurilor respectiv ai braţelor lor de muncă. În 
acest fel, credea el, cele două categorii vor intra 
firesc în raporturile lor „normale” – primii vor 
deveni patroni, cei din urmă salariaţi. Ştiut este 
însă că lucrurile nu s‑au întâmplat nicidecum 
astfel. Un prim motiv al eşecului acestei refor‑
me este neluarea în calcul de către reformator 
a nevoii fundamentale a ţăranilor de a accesa 

toate categoriile de zone economice cuprinse în 
trupul de moşie al satului. Primind prin refor‑
ma agrară loturi ce nu le permiteau accesul la 
aceste zone, ţăranii s‑au văzut siliţi să încheie 
tocmeli cu marii proprietari în condiţiile vechi 
ale iobăgiei. Mai mult, greşelile reformatorilor 
nu se opresc aici. Tot în 1864, relatează Stahl 
mai departe, reformatorii omit să faciliteze ţă‑
ranilor obţinerea de seminţe sau de credite pen‑
tru însămânţare. Se ajunge astfel în situaţia în 
care este mult îngreunată dacă nu chiar făcută 
imposibilă funcţionarea obştilor ţărăneşti de 
arendare – organizaţii cooperatiste ale ţărănimii, 
prin care aceasta arenda moşiile boiereşti. Stahl 
consideră că aceste obşti de arendare ar fi putut 
să înlocuiască cu succes marile trusturi arendă‑
şeşti, „de tragică memorie” (Stahl, apud Rostás, 
2013, 84). Am fi avut în acest caz, adaugă H. H. 
Stahl, „încă de pe atunci formula obştiilor agri‑
cole săteşti (s.n.), formulă care azi este dorită 
şi preconizată (s.n.) de către organele noastre 
de răspundere” (Stahl, apud Rostás, 2013, 85). 
Formula obştilor agricole săteşti pe care Stahl 
o menţionează ca fiind dorită şi preconizată de 
autorităţile anului 1944 intrigă cititorul atent al 
acestui articol. Este vorba oare de precis acelaşi 
tip de formă asociativă menţionată anterior – 
obştile de arendare? Există vreo legătură între 
acestea si obştile devălmaşe pe care Stahl le cer‑
cetase şi despre care îşi va scrie mare parte din 
operă? Cum se prezentau obştile agricole dorite 
şi preconizate de autorităţile momentului? Erau 
acestea doar un plan, o promisiune? Existau deja 
asemenea obşti? De ce sunt dorite şi preconizate 
aceste obşti tocmai în acel moment? De ce alege 
Stahl să vorbească despre ele în acest moment? 
Pentru ce construieşte o întreagă argumentaţie 
pe parcursul acestui lung articol, pentru ca în 
final să poată să sublinieze nevoia ca autorită‑
ţile să ia în considerare toate condiţiile necesa‑
re pentru buna realizare a obştilor agricole? De 
ce revine Stahl mereu, în toate articolele ce vor 
urma – afară de ultimul – asupra subiectului re‑
formei în spaţiul rural românesc, ce urma să se 
concretizeze în aceste obşti agricole săteşti? 

Iată întrebările la care vom încerca să răs‑
pundem în cele ce urmează. Vom izbuti astfel, 
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pe de o parte, să readucem în lumină aspecte ale 
istoriei politicilor agrare şi de dezvoltare rurală 
din România, în special cele dintr‑o perioadă pli‑
nă de tensiuni şi controverse – anii din preajma 
şi din cursul celui de‑al Doilea Război Mondial. 
În acelaşi timp, vom încerca să lămurim o ten‑
tativă a lui H. H. Stahl de a aduce în formularea 
şi implementarea politicilor de dezvoltare rurală 
ale vremii o contribuţie proprie, semnificativă – 
cunoaşterea sociologică pe care o acumulează în 
numeroşii ani de cercetare şi intervenţie pentru 
dezvoltare în carul Şcolii Sociologice de la Bu‑
cureşti. După cum vom vedea, articolele lui H. 
H. Stahl dobândesc noi sensuri atunci când sunt 
plasate în contextul finalului de război, în care 
se dezbate viitorul României şi se concretizea‑
ză noi grupări politice, ce plănuiesc schimbări 
ample atât în politica internă a României – în 
special în cea de dezvoltare rurală – cât şi în cea 
externă. 

Ascensiunea mişcării cooperatiste

De la prima împroprietărire până la cel 
de‑al Doilea Război Mondial

În România, o conştientizare a unei „chesti‑
uni ţărăneşti” se produce în principal începând 
cu secolul al XIX‑lea. Odată această chestiune 
ajunsă pe agenda publică, dezbaterea ei ia o am‑
ploare puternică, extinzându‑se, în lipsa unei re‑
zolvări depline, o perioadă foarte îndelungată de 
timp. Problema în discuţie are în tot acest timp 
multiple zone de dispută. Cele mai ample sunt 
disputele privind dreptul de proprietate al diferi‑
telor categorii sociale (boieri, moşieri sau ţărani) 
sau entităţi (statul) asupra terenurilor agricole – 
drept ce este pus mereu la îndoială, contestat sau 
afirmat la nivelul dezbaterilor publice. Legiferat, 
el este apoi câştigat, limitat, pierdut sau cedat – 
mai ales forţat – de o categorie sau alta. Până în 
anul în care Stahl scrie articolele din Ecoul, ţără‑
nimea primeşte sau îşi câştigă dreptul la propri‑
etate, în dauna boierilor sau altor mari moşieri, 
expropriaţi. Pentru reformatori, aşa cum arată şi 
H. H. Stahl în articolul său privind Sabotările 
involuntare, simpla împroprietărire ar fi fost o 

măsură suficientă şi eficientă pentru eliminarea 
dificultăţilor economice şi sociale ale unui stat 
predominant agrar. 

Prima împroprietărire a ţărănimii din Prin‑
cipate, din 1864, duce la situaţia dezastruoasă 
ce declanşează răscoala anului 1907. A doua 
împroprietărire, realizată după Primul Război 
Mondial, nu reuşeşte să obţină nici ea rezultatele 
aşteptate. Este incriminată şi ea, de contempo‑
rani şi nu numai, pentru faptul că ar fi fost efec‑
tuată defectuos (în defavoarea ţăranilor, ducând 
la o fragmentare excesivă a proprietăţii, lăsân‑
du‑i pe ţărani, dar şi pe moşieri fără posibilita‑
tea sau interesul de a‑şi îmbunătăţi tehnicile de 
producţie şi de a‑şi spori semnificativ producţia 
ş.a.). Dezbaterile continuă – în tot intervalul 
cuprins între prima împroprietărire şi cel de‑al 
Doilea Război Mondial există voci susţinătoare 
ale unei categorii sau alteia (proprietari mari vs. 
mici sau exploataţii mari vs. mici) şi ale capa‑
cităţilor acestora de a contribui semnificativ la 
creşterea economică şi dezvoltarea României 
(Şandru, 2000). În acelaşi interval însă, se con‑
turează tot mai clar o soluţie de echilibru pentru 
această dispută, beneficiind de un larg sprijin – 
la nivel principial cel puţin – în rândul majorită‑
ţii grupărilor politice – cooperaţia. Cooperaţia în 
agricultură este văzută ca o soluţie viabilă pentru 
problemele spaţiului rural românesc, fie că este 
dorită la nivelul finanţării, aprovizionării pentru 
producţie sau consum, producţiei propriu‑zise 
sau desfacerii – sau la toate acestea, concomi‑
tent. 

Ideile cooperatiste pătrund încă din secolul 
al XIX‑lea în rândurile intelectualilor români, 
promovate fiind de persoane precum Teodor 
Mehtupciu‑Diamant, Ion Heliade Rădulescu, 
Ion Ghica, Ion Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian 
(Mladenatz, 1938), dar şi Spiru Haret (Rostás, 
2000; Larionescu, 2013). În acelaşi timp, înce‑
pând din acelaşi secol al XIX‑lea, ţărănimea se 
asociază în mod spontan spre a lucra moşiile bo‑
iereşti (Stahl, apud Rostás, 2013, 84). Se consti‑
tuie astfel în obşti de arendare, formule coope‑
ratiste ce îi permit să lucreze în mod avantajos, 
cu bune rezultate, aceste terenuri. Numărul aces‑
tora rămâne mic până la începutul secolului al 
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XX‑lea (erau în număr de opt în 1903, arendând 
aproximativ 5 mii de hectare, cf. Şandru, 1989). 
Apar, în acelaşi timp, un număr tot mai mare de 
bănci populare săteşti, cooperaţia de credit luând 
oarece amploare. Organizaţiile cooperatiste câş‑
tigă susţinere politică în rândurile socialiştilor, 
poporaniştilor, dar şi ale liberalilor şi chiar con‑
servatorilor la sfârşitul secolului al XIX‑lea şi 
începutul secolului XX. În perioada interbelică, 
susţinătorilor politici ai cooperaţiei li se adaugă 
şi membrii Partidului Naţional Ţărănesc. 

Drept urmare a extinderii acestor organiza‑
ţii, dar şi a sprijinului politic de care ajung să 
se bucure, funcţionarea lor este legiferată înce‑
pând cu 1903‑1904 şi facilitată prin legi succe‑
sive din 1905, 1908, 1909, 1910 (Şandru, 1989). 
Formarea obştilor de arendare ia amploare mai 
ales după 1908, numărul acestora crescând până 
la 496 în 1918 (Şandru, 1989, 326). În 1918, în 
timpul guvernării conservatoare a lui Al. Mar‑
ghiloman şi a ministeriatului lui C. Garoflid în 
domeniul agriculturii, este promulgată o lege în 
baza căreia marile proprietăţi, mai mari de 100 
de hectare, urmau a fi distribuite spre arenda‑
re obştilor săteşti (Şandru, 1989, 2000). Legea 
aceasta rămâne în vigoare pentru foarte puţină 
vreme, până la căderea guvernului conserva‑
tor. Noua guvernare, liberală, abrogă această 
lege şi promulgă o alta, conform căreia marile 
proprietăţi urmau să fie expropriate, suprafeţele 
astfel rezultate urmând a fi vândute asociaţiilor 
sau cooperativelor ţărăneşti de tipul celor con‑
stituite până acum pentru arendare. Noile obşti 
de împroprietărire nu au avut nici ele o viaţă 
îndelungată – stârnind nemulţumirea ţăranilor, 
dar şi criticile opoziţiei, ele sunt desfiinţate în 
1919. Chiar dacă se purcede la o nouă împropri‑
etărire a ţăranilor începând cu 1921, autorităţile 
încurajează în continuare constituirea de obşti 
de arendare (Şandru, 1989), dar şi a altor tipuri 
de formaţiuni cooperatiste. După cea de‑a doua 
împroprietărire, prin măsuri legislative, se orga‑
nizează instituţii ce funcţionează în vederea pro‑
movării şi sprijinirii cooperaţiei şi se încurajează 
şi facilitează, în continuare, constituirea de coo‑
perative. În 1920 şi 1923 sunt promulgate legi 
ale unificării cooperaţiei (la nivel instituţional), 

iar în 1928 intră în vigoare un Cod al Coopera‑
ţiei, transformat în Lege a Cooperaţiei în 1929 
şi modificat în 1930, 1933 şi 1935 (Larionescu, 
2013; Mladenatz, 1935). Consolidarea bazelor 
legale şi instituţionale ale cooperaţiei în aceas‑
tă perioadă reflectă poziţia prioritară a acesteia 
în agenda publică a României Mari. Mai mult, 
începând cu 1929, în condiţiile efectelor puter‑
nice ale Marii Crize asupra unei Românii agrare, 
propaganda autorităţilor române pentru consti‑
tuirea de organizaţii cooperatiste, în agricultură 
precum şi vehicularea cooperaţiei de către eco‑
nomişti şi oameni politici ca soluţie a chestiunii 
ţărăneşti se intensifică (Şandru, 1989). 

După 1936, sporeşte semnificativ conşti‑
entizarea problemelor spaţiului rural românesc 
– graţie publicării rezultatelor recensământului 
din 1930, ale cercetărilor monografice, precum 
şi ale unei anchete întreprinse în 1935 de Uniu‑
nea Camerelor Agricole din România (Şandru, 
2000). Se discută tot mai mult, drept urmare, 
de o nouă împroprietărire a ţărănimii în dauna 
marilor proprietari. Ideea aceasta este relansată 
de PNŢ şi preluată apoi de mişcarea legionară 
(Şandru, 2000). Între timp însă, ideea coope‑
ratistă, promovată în continuare de către insti‑
tuţiile statului, partidele politice (în special de 
PNŢ) şi nu numai, ca o soluţie viabilă pentru 
problemele agriculturii ţărăneşti, pătrunde şi îşi 
extinde, treptat, efectele în rândurile populaţiei. 
Numărul obştilor de arendare scade semnifi‑
cativ, ajungând la doar 40 în 1939, în preajma 
războiului (Mladentaz, 1943, 636, apud Lario‑
nescu, 2013, 102). Pe de altă parte, însă, înfiin‑
ţarea de cooperative de toate tipurile, în speci‑
al în mediul rural, ia oarece amploare până în 
preajma următorului război mondial. Vârful 
mişcării cooperatiste ar putea fi situat în 1928, 
an în care existau în România 8.165 de unităţi 
cooperatiste (Mladentaz, 1943, 636, apud La‑
rionescu, 2013, 101). Urmează un declin uşor 
al numărului acestora în perioada Marii Crize, 
apoi o nouă sporire până în 1938. În 1939 – an 
de declin numeric – existau în România un total 
de 5.365 de cooperative, predominant de credit, 
dintre care 4.616 se aflau în mediul rural, având 
un număr de 813.902 membri cooperatori (Mla‑
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dentaz, 1943, 636, apud Larionescu, 2013, 102). 
Raportând numărul ţăranilor cooperatori în 1939 
la datele recensământului din 1930 (Manuilă şi 
Georgescu, 1937, 16) rezultă că aproximativ 5% 
din ţărănime participa la o organizaţie coopera‑
tistă. Un alt calcul ar putea însă să sugereze o 
amploare mai mare a mişcării cooperatiste ru‑
rale în perioada interbelică. Drept beneficiari şi 
participanţi la o formă de cooperaţie ar putea 
fi consideraţi nu numai ţăranii ce sunt cuprinşi 
nominal într‑o asemenea organizaţie, ci şi mem‑
brii gospodăriilor acestora, dat fiind caracterul 
economic aparte al gospodăriei ţărăneşti – ace‑
la de întreg, de unitate economică familială de 
producţie şi consum. Cu o medie de 4,4 membri 
ai gospodăriei ţărăneşti (Manuilă şi Georgescu, 
1937, 14), ar rezulta pentru anul 1939 un număr 
de aproximativ 3,5 milioane de ţărani părtaşi şi 
beneficiari ai unei forme de cooperaţie sau 24% 
din populaţia rurală a ţării. 

Statul şi cooperaţia rurală 
în cursul războiului

Începutul războiului pe plan mondial în sep‑
tembrie 1939 va însemna pentru România, într‑o 
primă fază, o amplă mobilizare şi concentrare de 
trupe în interiorul graniţelor. Pentru agricultu‑
ra ţării, impactul mobilizării unui număr foarte 
mare de ostaşi din rândurile ţărănimii va fi unul 
foarte mare. Acest impact poate fi însă înţeles 
mai bine în contextul politicii economice exter‑
ne a României în cea de‑a doua jumătate a anilor 
’30.

În 1934, Germania decide să îşi reorienteze 
politica economică şi să îşi consolideze legături‑
le comerciale cu ţările din Sud‑Estul Europei, în‑
tre care şi România (Hillgruber, 2007, 175‑176). 
Dorinţa Germaniei este întâmpinată de cea a 
regelului Carol al II‑lea de a asigura României 
o piaţă de desfacere pentru surplusul produse‑
lor sale agricole, dar şi o înlesnire a importurilor 
de capital care ar fi facilitat dezvoltarea indus‑
triei şi agriculturii româneşti (Hillgruber, 2007, 
178). Ca urmare a eforturilor diplomatice ale 
Guvernului român, în 23 martie 1935 se înche‑
ie un prim acord economic cu Germania, ce a 

constituit ulterior cadrul pentru numeroase alte 
acorduri, reglementând schimbul de mărfuri şi 
de plăţi între cele două state (Hillgruber, 2007, 
177). După anexarea Austriei de către Germa‑
nia, importante voci politice germane propun 
drept obiectiv al Reich‑ului realizarea treptată a 
unei uniuni economice şi vamale a statelor suc‑
cesoare ale monarhiei austro‑ungare (Hillgruber, 
2007, 111). Drept urmare, în noiembrie 1938, la 
Leipzig, regelui Carol al II‑lea i se propune o 
intensificare a relaţiilor economice româno‑ger‑
mane, iar acesta, cu încuviinţarea Consiliului de 
Miniştri, îşi dă acordul (Hillgruber, 2007). Prin‑
cipiile viitorului acord economic sunt stabilite 
între reprezentanţii germani şi mai mulţi miniştri 
români (ai finanţelor, economiei, externelor şi 
înzestrării armatei), sub conducerea directă a re‑
gelui (Hillgruber, 2007, 113‑114). Deşi avanta‑
jele acestei înţelegeri revin mai ales Germaniei, 
România speră să îşi asigure, graţie acordului, 
dezvoltarea unor ramuri industriale importante 
(industria petrolului şi a armamentului, precum 
şi cea extractivă), prin creşterea participaţiei 
capitalului german în toate aceste sectoare. Ur‑
măreşte de asemenea să sporească participaţia 
germană în domeniul silviculturii pentru a îm‑
bunătăţi exploatarea pădurilor şi a elimina domi‑
naţia evreiască în această ramură economică şi 
să îşi asigure colaborarea germană în construcţia 
de şosele şi căi navigabile. Un punct important 
pentru România, vital chiar, este facilitarea în‑
zestrării armatei române cu armament german. 
În privinţa agriculturii, cele două părţi se anga‑
jează „să stabilească între ele legături sistemati‑
ce în vederea adaptării producţiei româneşti la 
necesităţile germane” (Hillgruber, 2007, 113) 
pentru a facilita exporturile. Noul acord româ‑
no‑german va fi semnat în 23 martie 1939, fiind 
un acord‑cadru, ale căror pevederi urmau a fi de‑
taliate în contracte separate, pe domenii. Până la 
izbucnirea războiului vor fi încheiate doar două 
contracte în acest sens între cele două state, unul 
în 15 mai, privind colaborarea româno‑germană 
în domeniul silviculturii şi agriculturii, şi altul 
în 20 iulie, cu referire la dezvoltarea agricultu‑
rii în toate ramurile sale (Hillgruber, 2007, 118). 
Pentru România agrară, ale cărei exporturi sunt 
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dominate de produsele agricole, îmbunătăţirea şi 
adaptarea producţiei agricole a României pentru 
a se alinia necesităţilor crescute ale Germaniei 
industriale sunt chestiuni de importanţă maximă. 

Odată cu începerea războiului, Germania de‑
vine interesată în mod special de resursele de pe‑
trol ale României. România exportase petrol în 
Germania, în baza acordurilor economice exis‑
tente, şi până în acest moment – însă în condiţii 
încă foarte dificile pentru Germania. De aceea 
partea germană propune României un acord vi‑
zând facilitarea livrărilor de petrol, în schimbul 
livrărilor de armament german. Acordul este în‑
cheiat în 29 mai 1940. După abdicarea regelui 
Carol al II‑lea şi instalarea mareşalului Anto‑
nescu în funcţia de preşedinte al Consiliului de 
Miniştri, Guvernul român negociază un proto‑
col adiţional pentru acest acord, semnat de cele 
două părţi în 4 decembrie 1940 (Şandru, 1989, 
2000). În baza acestui protocol, Germania urma 
să producă utilaje şi unelte agricole ce urmau a 
fi achiziţionate de România, în baza exporturilor 
masive de produse agricole şi petroliere către 
Germania (Ciucă, 1998; Hillgruber, 2007; Şan‑
dru, 2000). Până în 1944, România va cumpăra 
în baza acestui acord mai multe mii de maşini 
agricole şi unelte. Spre exemplu, în trei ani nu‑
mărul tractoarelor disponibile în România a spo‑
rit de la 3.896 în 1940 la 9.722 în 1944, înregis‑
trând în total o creştere de aproximativ 150%, 
comparativ cu creşterea de doar 16% a număru‑
lui acestora înregistrată în cei 13 ani anteriori, în 
perioada 1927‑1940 (Şandru, 2000, 52). Alături 
de înarmarea armatei române, înzestrarea agri‑
culturii româneşti cu tehnică modernă produsă 
în Germania este o parte esenţială a strategiei 
României în cursul celui de‑al Doilea Război 
Mondial.

În momentul preluării conducerii statului de 
către mareşalul Antonescu, România se confrun‑
ta cu dificultăţi foarte mari în domeniul agricol, 
cauzate în principal de mobilizarea armatei ţării. 
Mobilizarea determină o lipsă semnificativă de 
braţe de muncă în agricultură şi rechiziţii masive 
de unelte, utilaje agricole şi animale de muncă 
pentru uzul armatei (Şandru, 2000). Acest fapt 
determină la rândul său o criză în agricultura 

României. Criza aceasta este una foarte semni‑
ficativă, dat fiind că produsele agricole sunt, ală‑
turi de petrol, principalele produse de export ale 
României, că de exporturile realizate depindea 
importul de armament german pentru o armată 
română foarte prost dotată în momentul declan‑
şării războiului şi că de aceeaşi producţie agrico‑
lă depindeau atât armata, cât şi populaţia civilă 
a României. 

Criza din agricultură este legată în primul 
rând de o criză a marilor moşii, principalele 
unităţi producătoare ale agriculturii comerciale 
româneşti în acel moment – slab tehnologizate 
în majoritatea cazurilor, acestea depindeau de 
mâna de lucru ţărănească, riscând să rămână 
nelucrate, punând astfel sub semnul întrebării 
soarta armatei, a populaţiei civile şi a României 
întregi în cursul războiului. Nu doar producţia 
marilor exploataţii este însă ameninţătă, ci şi 
cea ţărănească, de rechiziţionarea căreia statul 
depinde de asemenea în acest nou context. Iată 
de ce, în viziunea noului Guvern, singura soluţie 
viabilă a problemelor ample ale exploataţiilor 
româneşti de toate categoriile, dincolo de mo‑
bilizarea obligatorie a populaţiei rurale pentru 
muncile agricole şi de facilitarea încheierii de 
tocmeli agricole între ţărani şi marii moşieri, 
rămâne introducerea pe scară largă a utilajelor 
şi uneltelor agricole moderne, ce facilitează, în 
primul rând, realizarea lucrărilor agricole cu un 
număr mult mai mic de braţe de muncă (Şandru, 
2000). 

În acelaşi timp, chiar şi după începerea răz‑
boiului mondial în 1939, continuă dezbaterile 
politicienilor şi economiştilor privind eficienţa 
economică a exploataţiilor mari şi a celor mici 
şi mijlocii, ţărăneşti. Se ridică în contextul aces‑
tora, din nou, problema exproprierii marilor 
moşieri şi a unei noi împroprietăriri a ţărănimii 
(Şandru, 2000). Guvernul mareşalului Anto‑
nescu respinge această soluţie pentru moment, 
optând în schimb pentru cea a cooperaţiei. La 
numai două zile de la venirea sa la putere, Ion 
Antonescu preconizează în programul său de 
guvernare, drept soluţie pentru problemele agri‑
culturii, înfiinţarea de obşti agricole de producţie 
(Şandru, 2000, 24). 
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Important pentru rezolvarea crizei agricul‑
turii ţărăneşti, acest punct al programului său 
rămâne însă neaplicat pentru o vreme. Cauza 
principală o constituie achiziţionarea, în primă 
instanţă, a maşinilor agricole importate de Gu‑
vern, în baza acordului româno‑german din de‑
cembrie 1940, de către marii proprietari agricoli 
(Şandru, 2000, 27). Interesul marilor moşieri 
pentru acestea creşte brusc odată cu criza braţe‑
lor de muncă. Depinzând de marii producători, 
statul român beneficiază de pe urma acestor 
achiziţii. Însă, după intrarea României în război, 
în 1941, lipsa braţelor de muncă, dar şi a inven‑
tarului viu şi mort al exploataţiilor ţărăneşti se 
acutizează, foarte mari suprafeţe de teren, aflate 
în proprietatea ţăranilor, riscând să rămână ne‑
lucrate. Se urgentează astfel şi necesitatea de a 
îmbunătăţi situaţia exploataţiilor ţărăneşti, ce nu 
aveau, individual, nicidecum resursele necesare 
pentru a accesa tehnica agricolă modernă. Una 
dintre principalele raţiuni ale sprijinirii cooperă‑
rii ţăranilor pentru a‑şi lucra împreună terenurile 
sau pentru a arenda marile moşii era facilitarea 
accesului lor la maşinile agricole moderne, ce‑ar 
fi favorizat eficientizarea şi sporirea producţiei şi 
ar fi diminuat nevoia de braţe de muncă. În acest 
context, în 18 iunie 1941, mareşalul Antonescu 
lansează un apel către săteni spre a se uni şi a în‑
temeia obşti agricole. În cuvintele mareşalului:

„Trebue să vă adunaţi în obştii. Pentru că nu 
pot să dau fiecăruia dintre voi unelte şi nici nu 
se poate risipi ‑ pentru fiecare din micile voastre 
loturi ‑ tractoare, batoze si altele. Fiecare din‑
tre obştii se va obliga faţă de Stat să îngrijească 
uneltele primite, iar fiecare dintre voi se va înda‑
tora să cultive pământurile după îndemnurile de 
muncă date de Stat.” (Antonescu, apud Chiria‑
cescu, 1944).

Din acest moment, statul iniţiază campa‑
nii de propagandă pentru asocierea ţăranilor în 
obşti. După cum informează I. P. Manolescu, 
„de atunci s‑a dat sătenilor, prin presă, diferite 
îndemnuri de a se constitui în obşti şi s‑a scris 
scoţându‑se în evidenţă importanţa obştilor” 
(Manolescu, 1942, 65)1. 

Iniţial, toate asociaţiile ţărăneşti înfiinţate vor 
funcţiona în baza legislaţiei cooperatiste aflate 
încă în vigoare. În 24 iunie 1942 însă, Guvernul 
Antonescu adoptă Decretul‑lege numărul 488 
pentru organizarea obştiilor agricole, conceput 
de vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, Mihai 
Antonescu, şi de ministrul curent al agriculturii, 
Aurelian Pană. Prin acest decret este instituţio‑
nalizat conceptul de obşte agricolă propus de Ion 
Antonescu în 1941. Obştiile sau obştile agricole 
create în baza acestui decret urmau a fi asociaţii 
cooperatiste de producţie – şi nu numai – cărora 
le este permis şi să arendeze sau să achiziţioneze 
terenuri spre a le lucra, beneficiind de înlesniri 
pentru achiziţionarea de unelte şi maşini agricole 
de la stat, acceptând, în schimb, obligaţia de a‑şi 
lucra terenurile şi îndrumarea (intervenţia) statu‑
lui în activitatea lor (Şandru, 2000, 25; Chiriaces‑
cu, 1944). Concret, membrii obştilor agricole se 
angajau să lucreze pe proprietăţile lor, după un 
plan de cultură – cu seminţe selecţionate oferite 
de stat, cu lucrările agricole diverse făcute la tim‑
pul stabilit de autorităţile îndrumătoare; în cazul 
în care doreau, puteau să accepte un plan de cul‑
tivare pe tarlale a proprietăţilor lor, practicând o 
comasare şi o rotaţie a culturilor pe tarlale; pro‑
ducţia realizată aparţine proprietarilor, individual, 
aceştia având dreptul de a o valorifica după cum 
doresc; ei au însă posibilitatea, prin Obşte, să îşi 
valorifice în comun producţia; din câştigurile re‑
alizate, obştenii sunt datori a plăti Obştei o con‑
tribuţie de 500 de lei pentru fiecare hectar deţinut 
(Chiriacescu, 1944). Statul încearcă să asigure 
astfel necesarul de produse agricole pentru con‑
sum, rechiziţii, aprovizionarea armatei şi export. 
Iniţial sunt înfiinţate, la iniţiativa statului, 44 de 
obştii model, în fiecare judeţ al ţării, cărora sta‑
tul le oferă gratuit utilaje şi unelte (Chiriacescu, 
1944). Ulterior, noile obşti înfiinţate primesc fa‑
cilităţi pentru cumpărarea acestora – au dreptul să 
le achiziţioneze printr‑un credit pe 5 ani, plătind 
un avans de 20% şi o dobândă anuală de 3,5% 
(Şandru, 2000; Carabella, 1942).

Odată cu legislaţia pentru organizarea obşti‑
lor agricole, mişcarea cooperatistă din România 
este impulsionată încă o dată prin forţa politicii 
de intervenţionism economic a statului. Promo‑
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varea cooperaţiei în spaţiul rural de către stat în 
perioada guvernării Antonescu este puternică – 
începând din 1941, statul hotărăşte să arendeze 
terenurile agricole pe care le deţine doar organi‑
zaţiilor cooperatiste (Şandru, 1989); în condiţii‑
le exporturilor masive de produse agricole către 
Germania, vânzarea alimentelor procesate indus‑
trial în sate este raţionalizată din 1941 şi se re‑
alizează exclusiv prin cooperative‑obşti (Şandru, 
2000); distribuirea maşinilor şi uneltelor agricole 
importate de stat se realizează, după cum am ară‑
tat, doar către cooperative, prin Institutul Naţional 
al Cooperaţiei. Începând din 1941 se înfiinţează 
numeroase Asociaţii de cumpărare şi exploatare 
de tractoare şi maşini agricole ce fac achiziţii 
prin acesta. În 1944, conform unei comunicări a 
mareşalului Antonescu, ar fi existat în România, 
alături de 122 de obşti, 109 cooperative şi 195 de 
asociaţii agricole cu profiluri diferite, toate înfi‑
inţate cu scopul de a achiziţiona şi exploata noile 
maşini agricole (Antonescu, 1944 apud Şandru, 
2000, 26). Situaţia obştilor agricole înfiinţate în 
baza Decretului 488/1942 nu este însă perfect cla‑
ră – în articolul publicat în 28 ianuarie 1944 în 
cotidianul Curentul, Em. Chiriacescu, şeful Sec‑
ţiei Obştiilor Agricole din Ministerul Agriculturii 
şi Domeniilor în acel moment, susţine că, până la 
data publicării articolului, se înfiinţaseră 272 ase‑
menea obşti (Chiariacescu, 1944). Date privind 
procentul de teren arabil al României exploatat de 
aceste organizaţii, numărul proprietarilor de teren 
înscrişi în acestea şi al membrilor gospodăriilor 
părtaşe la noua formă de cooperaţie nu ne sunt 
disponibile. Putem afirma însă, cu certitudine, că, 
într‑adevăr, cooperaţia agricolă, mai ales cea de 
producţie, este forma „dorită şi preconizată de că‑
tre organele noastre de răspundere” (Stahl, apud 
Rostás, 2013, 84) în cursul celui de‑al Doilea 
Război Mondial. 

Henri H. Stahl şi mişcarea cooperatistă 

În 1919, la doar 18 ani, H. H. Stahl îl cu‑
noaşte pe Virgil Madgearu (Stahl, 1984), princi‑
palul teoretician al doctrinei politice a Partidului 
Ţărănesc, respectiv a Partidului Naţional Ţără‑
nesc, pe atunci la începutul carierei sale politice. 

Madgearu ţinea în acea perioada prelegeri serale 
de economie politică pentru formarea viitorilor 
conducători de cooperative la liceul „Mihai Vi‑
teazu” din Bucureşti (Stahl, 1984, 30‑31). Aflat 
în acelaşi liceu pentru a preda un curs de steno‑
grafie, Stahl este invitat de Madgearu să îi ste‑
nografieze cursul, făcând astfel cunoştinţă şi cu 
ideile acestui important promotor al cooperaţiei. 
Pentru Stahl, Madgearu „se arăta a fi un foarte 
mare profesor” (Stahl, 1984, 31), „de o claritate 
excepţională” (Rostás, 2000, 48). 

Nu doar teoreticienii ţărănişti îl atrag pe Sta‑
hl spre a deveni un susţinător al cooperaţiei. Un 
rol foarte important în formarea sa îl vor avea 
simpatiile sale puternice pentru mişcarea soci‑
alistă, în forma sa social‑democrată. Tot de tim‑
puriu, Stahl este atras de ideile socialiştilor, pe 
care le accesează, iniţial, prin scrierile lui Con‑
stantin Dobrogeanu‑Gherea şi prin intermediul 
fratelui său, Şerban Voinea, membru marcant 
al Partidului Social Democrat (Rostás, 2000). 
Voinea îi facilitează şi accesul la librăria soci‑
al‑democraţilor, de unde Stahl îşi procură cărţi 
şi unde cunoaşte câţiva importanţi membri ai 
PSD‑ului, sub îndrumarea cărora îşi formează 
opiniile politice. Mai apoi, membrii facţiunii 
austro‑marxiste a mişcării socialiste, cunoscuţi 
de Stahl la Viena sau în ţară, vor avea şi ei o 
influenţă semnificativă în formarea sa politică. 

Stahl devine însă un socialist oarecum atipic 
– pasionat nu de interesele şi problemele prole‑
tariatului industrial, ci de cele ale ţărănimii. Din 
sfera teoriilor social‑democraţilor privind istoria 
şi viitorul omenirii, Stahl este interesat în prin‑
cipal de viziunea lor privind ţărănimea. Citeşte 
lucrările tuturor teoreticienilor influenţi ai vre‑
murilor sale şi îşi formează o opinie proprie, ce 
poate fi reconstituită, cel puţin în parte, pe baza 
afirmaţiilor sale din discuţiile sale din anii ‚80 
cu Zoltán Rostás (Rostás, 2000). Precum vasta 
majoritate a social‑democraţilor, Stahl priveşte 
cooperaţia ca fiind principala cale de ridicare a 
standardului de viaţă al ţărănimii şi de creştere 
economică în ramura agricolă. Cele mai eficien‑
te forme de cooperaţie, din punctul său de vede‑
re, sunt cele de producţie, create prin arendare 
(vechile obşti de arendare, aşadar) sau prin uti‑
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lizarea în comun a mijloacelor de producţie. Nu 
respinge însă nici cooperativele de vânzare sau 
cumpărare. 

O concordanţă semnificativă există între opi‑
nia ţărănistă privind importanţa cooperaţiei în 
satele româneşti şi cea a social‑democraţilor ro‑
mâni. Spre deosebire de ţărănişti şi precum toţi 
social‑democraţii, însă, H. H. Stahl consideră că 
organizarea acestor cooperative nu este o cale 
eficientă şi suficientă pentru eliminarea defini‑
tivă a capitalismului. Consideră, de asemenea, 
spre deosebire de teoreticienii ţărănişti, capi‑
talismul însuşi, ca etapă şi realitate istorică, ca 
fiind de neocolit în calea spre socialism. Coope‑
rativele rămân pentru Stahl doar o formă de apă‑
rare în faţa capitalismului şi o modalitate de a 
îmbunăţăţi semnificativ situaţia ţărănimii. Apoi, 
la fel precum promotorii ţărănişti ai cooperaţi‑
ei, social‑democraţii români, între care şi Stahl, 
susţin ideea proprietăţii de muncă a ţăranilor 
– proprietatea asupra mijloacelor de producţie, 
precum şi asupra produselor muncii lor este şi 
trebuie să fie în mâinile celor ce lucrează pro‑
priu‑zis, anume ale ţăranilor. Spre deosebire de 
ţărănişti însă, social‑democraţii au ca ţel înde‑
părtat tranziţia de la cooperativele de producţie 
în care se menţine, dincolo de forma asociativă, 
proprietatea individuală asupra mijloacelor de 
producţie, către cooperative în care mijloacele 
de producţie sunt proprietate colectivă, a obştei. 
În fine, în concepţia lui Stahl, ţăranii cooperatori 
ar trebui să fie liberi să decidă asupra producţiei 
pe care o realizează şi asupra modului de împăr‑
ţire între ei a rezultatelor muncii lor. 

Începând cu 1926, odată cu intrarea în rân‑
durile Şcolii Sociologice de la Bucureşti, H. 
H. Stahl păşeşte într‑un nou mediu în care este 
promovată cooperaţia. Astfel, în cadrul Institu‑
tului Social Român – fondat şi condus de Di‑
mitrie Gusti, cu participarea liderului ţărănist 
Virgil Madgearu – funcţiona şi o Secţie de Stu‑
dii Cooperative, ce publică, periodic, un Buletin 
al său (IŞSR, 1944). Articole privind mişcarea 
cooperatistă din România apar şi în alte publi‑
caţii patronate de Institutul Social Român, cu 
care sunt familiarizaţi şi în care publică şi mem‑
brii Şcolii, inclusiv H. H. Stahl – Arhiva pentru 

Ştiinţa şi Reforma Socială şi Sociologie Româ‑
nească (IŞSR, 1944). Dimitrie Gusti însuşi ocu‑
pă funcţia de preşedinte al Oficiului Naţional al 
Cooperaţiei (Vulcănescu, 1936). Mai mult chiar, 
Şcoala include cooperaţia în viziunea sa privind 
dezvoltarea rurală, promovând‑o în mod progra‑
matic drept soluţie a problemelor economice ale 
satelor (Apolzan, 1945; Golopenţia, 2002; Stahl, 
1935) prin acţiunea Echipelor Regale, dar şi prin 
Serviciul Social – în cadrul cărora Stahl are un 
rol important, central chiar.

Mai mult însă, participarea sa la cercetările 
monografice întreprinse de Şcoala Sociologică 
de la Bucureşti îi permite lui Stahl să cunoască 
nu doar problemele spaţiului rural – între care 
principalele erau, în opinia sa, sărăcia şi bolile 
–, ci şi potenţialul de dezvoltare pe care acestea 
încă îl mai aveau. Cu prilejul cercetărilor mono‑
grafice, Stahl cunoaşte realitatea satelor devăl‑
maşe româneşti. În organizarea acestora el află 
potenţialul unor comunităţi solidare, capabile să 
îşi gestioneze, prin obşte, problemele şi dezvol‑
tarea, potenţial demn de reactualizare şi consoli‑
dare prin cooperaţie. 

Aşadar, contactul cu ideile cooperatiste so‑
cial‑democrate, dar şi cu cele ţărăniste, cu pro‑
paganda cooperatistă a Şcolii conduse de Dimi‑
trie Gusti, precum şi cu supravieţuirile obştilor 
devălmaşe româneşti îl conving pe H. H. Stahl 
de beneficiile pe care cooperaţia le‑ar aduce 
ţărănimii române, acesta devenind, în cele din 
urmă, prin acţiunile pe care le derulează ca parte 
a Şcolii şi nu numai, un promotor al cooperaţiei. 
Aceasta în contextul celui de‑al Doilea Război 
Mondial, în care, din raţiunile indicate anterior, 
statul român intervine mult mai activ în promo‑
varea soluţiei cooperatiste pentru spaţiul rural 
românesc, iar diferite grupări politice, aşa cum 
vom vedea, se aliniază în susţinerea acesteia. 

Ecoul

În 15 ianuarie 1944, într‑o notă a Serviciului 
Special de Informaţii din România, este menţi‑
onat cotidianul Ecoul (nota este recuperată din 
Arhiva C.N.S.A.S., vol. 34, f. 138 şi publicată în 
Buzatu şi Bichineţ, 2005, 259‑260). Nota conţi‑
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ne câteva supoziţii privind substratul politic al 
acestei publicaţii. Analizând contextul în care 
este scrisă şi actorii politici menţionaţi în ea pu‑
tem afla un prim indiciu privind motivele pentru 
care H. H. Stahl acceptă să scrie pentru acest co‑
tidian despre obştile agricole şi dezvoltarea spa‑
ţiului rural românesc la începutul anului 1944. 

Conform acestei note, în ianuarie 1944, între 
Partidul Naţional Ţărănist şi cel Social Demo‑
crat se duceau, de mai mult de şase luni, trata‑
tive pentru fuzionare şi consolidarea forţelor lor 
politice. Acestea stagnează însă „din cauza unei 
abile manevre a D‑lui Gheorghe Tătărescu, care 
intenţionează să atragă pe social‑democraţi” 
(Buzatu şi Bichineţ, 2005, 259‑260). Acesta, se 
zvoneşte în cercurile ţărăniste, face demersuri 
pentru a pune „bazele unui partid social‑liberal 
împreună cu Dl. Profesor M. Antonescu, actu‑
alul vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri” 
(Buzatu şi Bichineţ, 2005, 260). Mai departe 
aflăm că:

„Se spune că unul din agenţii care fac legă‑
tura între social‑democraţi ar fi şi Dl. Mircea 
Grigorescu, căruia Dl. Gafencu, pe care M. Gri‑
gorescu l‑a vizitat de mai multe ori la Geneva în 
cursul trecutului an, i‑ar fi dat sfatul fortificării 
unuia din marile partide existente prin fuziunea 
cu social‑democraţii. Ecoul, după câte se spune 
în cercurile maniste, n‑ar fi decât organul de pre‑
să al acestui viitor partid Tătărescu ‑ Mihai An‑
tonescu ‑ Gafencu şi social‑democraţii.” (Buzatu 
şi Bichineţ, 2005, 260).

Ecoul ar fi fost proiectat, aşadar, pentru a de‑
veni organul de propagandă al unei alianţe politi‑
ce noi, una social‑liberală. În baza documentelor 
istorice disponibile, nu este deocamdată posibilă 
demonstrarea dincolo de orice îndoială a acestui 
fapt. Însă, conform celor disponibile, pare destul 
de probabilă constituirea sa în acest sens. Raţiu‑
nile ce ar fi stat în spatele înfiinţării Ecoului pot 
fi descoperite, în primul rând, pornind de la o 
analiză a contextului istoric al momentului. Mai 
mult, legăturile existente între persoanele cu‑
prinse în această notă, precum şi consensul ide‑
ilor celor patru şi ale liderilor stângii româneşti 

în mai multe chestiuni ce ţin de politica externă 
şi internă a României fac plauzibilă colaborarea 
lor politică şi fondarea unei publicaţii proprii – 
Ecoul.

În decembrie 1943 România este marcată 
de disputele în jurul problemei ieşirii ţării din 
război – dar şi a preluării puterii după acest 
moment. Scena politică este dominată de două 
grupări principale, ce par demarcate de o linie 
ce separă clar şi fără echivoc Puterea, respectiv 
Guvernul Antonescu, de Opoziţie, constituită 
din PNL‑Brătianu şi PNŢ şi dominată de figura 
lui Iuliu Maniu. În realitate însă, dincolo de vo‑
ciferarea opoziţiei împotriva regimului antones‑
cian, a dictaturii sale şi a aparentei voinţe impla‑
cabile a acestuia de a continua războiul contra 
U.R.S.S.‑ului dincolo de Nistru, există în sfera 
politicii româneşti un consens larg în jurul nece‑
sităţii de a scoate România din război (Hillgru‑
ber, 2007; Ciucă, 1998; Buzatu, 2005). Negoci‑
erile pe care Opoziţia le poartă în nume propriu 
pentru ieşirea din război se realizează cu încuvi‑
inţarea şi apoi cu ştiinţa Guvernului (Hillgruber, 
2007; Ciucă, 1998; Ion, 2003)2. Mai mult, mare‑
şalul Antonescu însuşi invită Opoziţia să preia 
Puterea şi să iasă din războiul contra U.R.S.S. 
(Ciucă, 1998; Hillgruber, 2007) – aceasta însă 
refuză.

În acelaşi timp însă, liberalul Gheorghe Tă‑
tărescu, în acel moment exclus din PNL, încear‑
că să creeze o nouă mişcare politică, respectiv 
un bloc în numele căruia să negocieze ieşirea 
României din război3. Gruparea Tătărescu în‑
cearcă să păşească pe o cale conciliatoare, in‑
cluzând în planurile sale şi membrii Guvernului, 
dar şi pe cei ai Opoziţiei PNL‑PNŢ. Tătărescu 
este convins, în primul rând, că lupta împotri‑
va U.R.S.S.‑ului este o greşeală fatală şi că, 
după război, U.R.S.S. „va fi factorul decisiv în 
această zonă a Europei”, motiv pentru care este 
nevoie de o nouă politică externă, de înţelegere 
şi colaborare cu această mare putere (Ion, 2003, 
30‑31). Crede apoi că armistiţiul trebuie să fie 
negociat direct cu sovieticii. În planul politicii 
interne convingerea sa, exprimată începând din 
1943 (Ion, 2003) este accea că, după război, va 
fi nevoie de reforme radicale – aceasta pentru 
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a asigura o pacificare socială, necesară pentru 
reconstrucţia naţională, astfel încât România să 
devină o ţară a libertăţii, a dreptăţii sociale şi a 
prosperităţii (Ion, 2003, 30). 

Începând din mai 1942, Tătărescu este îndem‑
nat să iniţieze o nouă mişcare politică (Ion, 2003, 
31). În iarna lui 1942, el face demersuri pe lângă 
Guvern, într‑o încercare de a obţine o cedare a pu‑
terii în mâinile sale şi a grupării pe care încearcă 
să o înfiripe, noul Guvern urmând să îi includă şi 
pe cei doi Antoneşti (Ion, 2003, 32). Mihai Anto‑
nescu ar fi urmat sa fie numit ministru al Interne‑
lor în acest nou Guvern, iar Ion Antonescu ar fi 
avut puteri mult reduse. Se bazează în acest scop 
pe sprijinul unor oameni ce fac parte din Guvern, 
dar şi al unor liberali – printre aceştia, în special 
Ionel Vântu, dată fiind prietenia strânsă a acestuia 
cu Mihai Antonescu, fost membru PNL şi el (Ion, 
2003, 32). Planul acesta al lui Tătărescu nu se re‑
alizează însă şi nu cunoaştem cum a fost primit în 
cercurile Guvernului. 

Din primăvara lui 1943, Tătărescu se con‑
centrează pe realizarea unei coaliţii care să în‑
cerce să scoată România din război. Se adresea‑
ză în acest scop, iniţial, principalelor partide de 
opoziţie, PNL şi PNŢ – este însă refuzat catego‑
ric, dată fiind antipatia nutrită faţă de el de liderii 
acestora. Se reorientează, apoi, către partidele de 
stânga din ţară, cu care negociază constituirea 
unui bloc în numele căruia urma să scoată Ro‑
mânia din războiul cu U.R.S.S. şi cu care să pre‑
ia, ulterior, puterea. În decembrie 1943 ia legătu‑
ra cu Mihai Antonescu (Ion, 2003, 47) cu care va 
avea mai multe întrevederi, în principal în casa 
profesorului Ion Finţescu (Ion, 2003; Ciucă, 
1998). În urma întrevederilor şi discuţiilor dintre 
cei doi oameni politici, membrii P.N.L. şi P.N.Ţ. 
devin îngrijoraţi, preocupaţi de o posibilă alianţă 
politică între Mihai Antonescu şi Gh. Tătărescu 
(Buzatu şi Bichineţ, 2005; Ion, 2003). În cercu‑
rile lor se răspândeşte şi vestea negocierilor duse 
între Tătărescu şi partidele de stânga şi intenţia 
acestora de a crea o alianţă social‑liberală (Ion, 
2003, 47). În decembrie 1943 apare pentru pri‑
ma dată şi Ecoul. 

Peste câteva luni, tratativele lui Tătărescu 
pentru constituirea unui bloc de partide în nu‑

mele cărora să poarte negocierile au succes. Se 
constituie astfel, în 26 mai 1944, Coaliţia Naţi‑
onal Democrată prin concursul reprezentanţilor 
P.C.R. (Lucreţiu Pătrăşcanu), P.S.D. (Constantin 
Titel Petrescu), Partidului Socialist Ţărănesc 
(Mihai Ralea), Partidul Naţionist Democrat (dr. 
Petru Topa) şi P.N.L. ‑ Gheorghe Tătărescu. 
Discuţiile cu Constantin Titel Petrescu fuseseră 
iniţiate încă din vara lui 1943 (Ion, 2003, 54). 
Cu membrii celorlalte partide din bloc discuţiile 
sunt iniţiate mai târziu – cu Mihai Ralea, des‑
prins din aripa stângă a P.N.Ţ.‑ului, întemeietor 
al unui nou partid, socialist‑ţărănesc, în ianuarie 
1944, cu Lucreţiu Pătrăşcanu, liderul partidului 
comunist cam în aceeaşi perioadă şi cu dr. Topa 
în mai 1944 (Ion, 2003, 51‑52). Mihai Anto‑
nescu păstrează pe parcursul lui 1944 legăturile 
sale cu Tătărescu şi, prin acesta, cu ceilalţi lideri 
ce urmau să constituie acest bloc al stângii. În 
iulie 1944, Ioan Hudiţă, membru P.N.Ţ îi repro‑
şează lui Mihai Antonescu tocmai aceste legă‑
turi (Ion, 2003, 48), iar în iulie 1944 Iuliu Maniu 
reproşează menţinerea acestor legături lui Lu‑
creţiu Pătrăşcanu, cu partidul căruia încheiase şi 
el, în numele P.N.Ţ, o alianţă în 20 iunie. 

În acest moment, putem avea cel puţin trei 
certitudini. Prima este cea a unei colaborări în 
privinţa chestiunilor de politică externă a Româ‑
niei, cel puţin la nivelul unor discuţii şi a schim‑
bului de informaţii, între Mihai Antonescu, Ghe‑
orghe Tătărescu şi liderii stângii. Cea de‑a doua 
certitudine este cea a deschiderii lui Gh. Tătăres‑
cu faţă de o viitoare colaborare cu membrii Gu‑
vernului, cel puţin cu Mihai Antonescu. A treia 
este certitudinea privind intenţiile lui Tătărescu 
de a construi o mişcare politică încă din 1942 şi, 
începând cu 1943, de a îi da un caracter puternic 
reformator, social‑liberal. Există alte dovezi însă 
ce ar putea să confirme supoziţiile membrilor 
Opoziţiei (P.N.L.‑P.N.Ţ.) şi ale Serviciului Spe‑
cial de informaţii privind Ecoul şi substratul său 
politic? 

În primul rând, în lipsa unor dovezi directe, 
ar putea fi grăitoare indiciile privind eventuala 
adeziune la principii politice comune a persoa‑
nelor indicate în nota S.S.I. În fapt, cel puţin 
în ceea ce priveşte politicile adresate ţărănimii, 
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Mihai Antonescu, Gheorghe Tătărescu, dar şi 
stânga românească, în special P.S.D.‑ul, au opi‑
nii comune. În interogatoriul din procesul ce îi 
este intentat în 1946, Mihai Antonescu declară 
că Guvernul avea intenţii privind realizarea unei 
reforme agrare ample încă din 1941, reformă 
la care este însă nevoit să renunţe datorită cir‑
cumstanţelor nefavorabile ale războiului (Ciucă, 
1998, 99). M. Antonescu susţine atunci că pro‑
blema proprietăţii ţine de fapt de reorganizarea 
producţiei ‑ propune în acest context organizarea 
obştilor agricole (Ciucă, 1998, 100). La sfârşitul 
lui 1943 însă, când mareşalul consideră, pentru 
o vreme, că va reuşi să încheie armistiţiul dorit şi 
va putea apoi să rămână mai departe în Guvern, 
M. Antonescu discută cu acesta măsurile ce s‑ar 
impune în noul context. Printre acestea, reforma 
agrară, ce ar fi presupus în viziunea lor expro‑
prierea drastică a marilor moşieri, constituirea 
unui fond al proprietăţilor statului şi o nouă îm‑
proprietărire (Ciucă, 1998, 101). M. Antonescu 
consideră, mai departe, că „reforme sociale în‑
aintate sunt necesare pentru păstrarea ordinei 
după război” (Ciucă, 1998, 103). Gheorghe 
Tătărescu împărtăşeşte aceleaşi opinii politice, 
părând, de altfel, a fi un susţinător al continuării 
politicii susţinute de Guvernul Antonescu în sfe‑
ra agriculturii. Susţinător al unor ample reforme 
sociale după război se arată din 1943. În ceea ce 
priveşte concepţiile sale politice privind ţărăni‑
mea, ele sunt exprimate şi promovate de către 
Tătărescu însuşi şi doctrinarii P.N.L.‑Tătărescu 
în 1945 – o nouă împroprietărire a ţărănimii prin 
exproprierea marilor moşii, iniţiative şi sprijin 
din partea statului pentru îndrumarea ţărănimii, 
dezvoltarea învăţământului agricol, facilitarea 
accesului ţărănimii la tehnica agricolă moder‑
nă (Ion, 2003, 114). Mai mult, „instrumentul 
de realizare a acestui program trebuia să fie, în 
fiecare sat, obştea liber consimţită şi organizată 
pe baze cooperatiste” (Ion, 2003, 114). Progra‑
mul politic al P.S.D.‑ului în acest domeniu este 
şi el perfect compatibil – o nouă împroprietărire, 
respectarea proprietăţii de muncă, susţinerea co‑
operaţiei de producţie, mecanizarea agriculturii, 
îmbunătăţirea practicilor agricole prin educaţie 
şi cu îndrumarea statului (Rădăceanu, 1945). Un 

alt aspect important în care M. Antonescu, Gh. 
Tătărescu şi stânga românească sunt de acord 
este necesitatea negocierilor directe cu sovieti‑
cii, duse chiar pe teritoriul U.R.S.S. M. Anto‑
nescu este dispus să trimită aici negociatori din 
gruparea Tătărescu însă proiectele în acest sens 
sunt, în cele din urmă, abandonate sau respinse – 
dintr‑un motiv sau altul. Date fiind similitudinile 
de program politic, fie ele doar în ceea ce priveş‑
te concepţia privind dezvoltarea rurală, punerea 
bazelor unui partid social‑liberal la iniţiaţiva lui 
Gh. Tătărescu, împreună cu Mihai Antonescu şi 
recrutând adeziuni din rândurile stângii pare mai 
plauzibilă. 

De ce ar fi fost însă tocmai Ecoul organul de 
propagandă al acestei mişcări politice? Aceeaşi 
notă a S.S.I. îl menţionează pe Mircea Grigores‑
cu, directorul Ecoului. M. Grigorescu, aşa cum 
vom vedea, are o orientare politică ce este com‑
patibilă cu cele ale lui M. Antonescu şi Gh. Tătă‑
rescu. Mai mult, el serveşte drept om de legătură 
în relaţia M. Antonescu ‑ Gr. Gafencu.

Absolvent al Facultăţii de Drept, jurist aşa‑
dar, Mircea Grigorescu se dedică totuşi unei 
cariere în presă (Neagu, 2008). Indicii privind 
orientarea sa politică, aparent de centru‑stânga, 
transpar, într‑un prim rând, din alegerea unora 
dintre cotidienele pentru care lucrează sau pu‑
blică – Adevărul, Dimineaţa, Cuvântul Liber, 
Facla, Stânga, chiar şi Timpul (Neagu, 2008) 
– cel din urmă aparţinând lui Grigore Gafencu, 
ţărănist de aripă stângă. Mircea Grigorescu face 
parte şi din gruparea Criterion, participând la un 
simpozion al acesteia din 18 octombrie 1932 cu 
o prezentare despre Lenin în lumina propagan‑
dei (Vulcănescu, 2005, XCII) şi ocupând funcţia 
de secretar de redacţie pentru revista Criterion 
(Neagu, 2008). Cunoscându‑l pe Grigorescu, 
Mircea Vulcănescu îl plasează pe acesta printre 
marxişti în 1934, încadrându‑l între cei „formaţi 
de‑a dreptul în disciplina marxistă” (Vulcănescu, 
2005, 20). Orientarea sa politică face plauzibilă 
participarea sa la o iniţiativă de promovare a 
ideilor unei grupări ce include şi stânga româ‑
nească, precum şi rolul său de mediator între M. 
Antonescu, Gh. Tătărescu şi social‑democraţi. 
Apoi, dată fiind orientarea politică a acestuia, 
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precum şi participarea sa la activitatea Criterio‑
nului, se explică o parte din raţiunile alegerii lui 
Stahl, de orientare social‑democrată, membru al 
Criterionului de asemenea, de a scrie în Ecoul 
condus de Grigorescu. 

Pot fi stabilite, apoi, conexiuni între M. Gri‑
gorescu, Mihai Antonescu şi Grigore Gafencu. 
Existenţa unei legături între M. Grigorescu, 
redactorul‑şef al Timpului şi Grigore Gafencu, 
proprietarul acestui ziar este clară. Cunoscut 
este, de asemenea, faptul că M. Grigorescu îl 
vizitează pe Grigore Gafencu în Elveţia de mai 
multe ori în cursul războiului, discutând situaţia 
Timpului, dar şi situaţia generală a ţării (Gafen‑
cu, 2008). Faptul că acesta i‑ar fi sugerat lui Gri‑
gorescu să contribuie la consolidarea unui partid 
prin fuziunea cu social‑democraţii rămâne însă, 
pentru moment, lipsit de o altă dovadă docu‑
mentară. 

Mai interesant chiar este că, tot în timpul 
războiului, marxistul Mircea Grigorescu este 
consilier ministerial şi directorul pentru Presa 
Internă al Ministerului Propagandei condus de 
Mihai Antonescu (Ciucă, 1998; Neagu, 2008). 
Mihai Antonescu îl cunoscuse pe Mircea Gri‑
gorescu în perioada în care Grigorescu lucra 
la Adevărul, ziar al stângii româneşti în care 
publica din când în când şi Antonescu şi în re‑
dacţia căruia avea numeroşi prieteni, conform 
spuselor sale (Ciucă, 1998, 106). Este probabil 
grăitoare pentru determinarea orientării politi‑
ce a lui M. Antonescu strânsa colaborare între 
cei doi, precum şi activitatea lui Antonescu la 
Adevărul. Apoi, Mircea Grigorescu va servi, 
conform declaraţiilor lui M. Antonescu în pro‑
cesul din 1946, drept intermediar între acesta 
şi Grigore Gafencu în mai multe chestiuni – fi‑
nalizarea unei operaţii comerciale între Gafen‑
cu şi Ministerul Economiei Naţionale (Ciucă, 
1998, 134); excepţia de la mobilizare pe care 
Gafencu o primeşte în ianuarie 1943 (Gafen‑
cu, 2008, 198); propunerea de vânzare a unor 
acţiuni ale (sau tuturor acţiunilor) ziarului Tim‑
pul către Mihai Antonescu, după ianuarie 1943 
(Ciucă, 1998, 134). Dincolo de aceste trei ches‑
tiuni, între Gr. Gafencu şi M. Antonescu cola‑
borarea se limitează, în lumina documentelor 

disponibile, la un schimb de informaţii şi de 
opinii privind politica externă a României. Cei 
doi au însă opinii comune în mai multe privin‑
ţe, în special către sfârşitul războiului, dintre 
care amintim – entuziasmul pentru ideea unei 
Europe unite (Hillgruber, 2007; Chinezu, 2004; 
Gafencu, 2007); necesitatea aflării unei căi de 
comunicare cu U.R.S.S. şi a negocierii directe, 
la Moscova, a unui armistiţiu cu aceasta în nu‑
mele unui bloc politic autohton (Ciucă, 1998; 
Gafencu, 2008); credinţa în rolul important pe 
care îl va avea U.R.S.S.‑ul în Sud‑Estul Euro‑
pei după război (Gafencu, 2000, 2008); con‑
siderarea României şi a statelor dintre Marea 
Baltică şi cea Neagră drept o barieră de apă‑
rare a Europei împotriva expansiunii sovietice 
(Ciucă, 1998; Gafencu, 2000). Dincolo de ide‑
ile privind politica internă compatibile cu cele 
ale stângii româneşti, M. Antonescu şi Grigore 
Gafencu au aşadar în comun şi câteva principii 
privind politica externă a României, între care 
îl putem sublinia aici pe acela al necesităţii de 
a negocia direct, la Moscova, cu sovieticii, în 
numele unui bloc al opoziţiei. În acest punct 
ideile lor se confundă şi cu cele ale lui Gh. Tă‑
tărescu. 

Dacă apariţia Ecoului se poate explica prin 
legăturile dintre M. Antonescu, Gh. Tătărescu, 
Mircea Grigorescu şi Grigore Gafencu în con‑
textul momentului, decizia lui Stahl de a scrie 
în paginile acestui cotidian poate fi motivată de 
mai mulţi factori. În primul rând, există o com‑
patibilitate de idei politice între Stahl şi Grigo‑
rescu. Există apoi o compatibilitate de viziune 
politică între H. H. Stahl, sociolog social‑de‑
mocrat, şi M. Antonescu, Gh. Tătărescu şi chiar 
ţărănistul Grigore Gafencu în ceea ce priveşte 
politicile necesare pentru dezvoltarea spaţiului 
rural românesc. Sprijinirea cooperaţiei, a me‑
canizării agriculturii, a comasării şi a funcţiei 
de educare şi îndrumare a statului în raport cu 
ţărănimea agricultoare sunt principii politice 
comune tuturor acestora. Stahl pare chiar a fi 
de acord şi cu gândirea lui Gr. Gafencu şi M. 
Antonescu în planul politicii externe a Români‑
ei, după cum sugerează ideile pe care le împăr‑
tăşeşte în articolul La răscrucea împărăţiilor 
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moarte – poziţia dificilă a României, la intersec‑
ţia intereselor unor mari puteri cu ambiţii impe‑
riale; tradiţia şi importanţa relaţiilor ei cu ţările 
occidentului; rolul ei de barieră a unei Europe 
unite, solidare, în faţa pericolului bolşevic. Nu 
putem merge însă atât de departe şi să afirmăm 
că H. H. Stahl scrie în Ecoul deplin conştient de 
planurile pentru viitorul României ce ar fi stat 
în spatele acestui cotidian, transformându‑se vo‑
luntar într‑o voce a propagandei mişcării ce s‑ar 
fi înfiripat în acel moment. Putem emite însă o 
ipoteză, ce pare a fi cea mai plauzibilă în lip‑
sa altor dovezi. Fiind atras puternic de tematica 
dezvoltării rurale şi de acord cel puţin parţial cu 
politicile de dezvoltare conturate de guvernarea 
Antonescu, convins de M. Grigorescu – nu ştim 
cu ce argumente – Stahl decide să scrie în Ecoul. 
Nu face însă o simplă propagandă pentru acestea 
– le supune unei analize critice, evidenţiindu‑le 
nu doar avantajele, ci şi potenţialele puncte sla‑
be, invitând opinia publică, dar şi pe cei cu pu‑
tere de decizie să ia în considerare toţi factorii 
necesari pentru reuşita lor. Mai mult chiar, Stahl 
aduce un aport propriu, rezultat din experienţa 
cercetării sociologice a Şcolii, dar şi din demer‑
surile proprii ale acesteia pentru promovarea 
dezvoltării rurale, sugerând căi de îmbunătăţire 
a politicilor curente. Nu putem şti dacă H. H. 
Stahl avea vreo certitudine în ceea ce priveşte 
impactul celor scrise într‑o viitoare guvernare a 
României sau în actuala. Consideră însă cu si‑
guranţă oportun – şi probabil de datoria sa – să 
scrie despre aceste lucruri. Este totuşi curios că, 
într‑un moment în care soarta războiului nu era 
totuşi definitiv decisă, în care România încă era 
angajată în luptă, H. H. Stahl şi Octavian Neam‑
ţu scriu în Ecoul punând în discuţie dezvolta‑
rea viitoare a României, după război. Poate că 
avansul trupelor sovietice le indică acestora o 
proximă înfrângere a Germaniei sau un proxim 
armistiţiu. Rămâne totuşi posibil ca aceştia să fi 
fost la curent cu încercările curente ale politici‑
enilor români de a se alia, de a schimba politica 
externă a ţării, de a scoate România din război şi 
de a modifica politica internă a României într‑o 
direcţie compatibilă cu viziunea sociologilor ro‑
mâni.

Henri H. Stahl în chestiunea 
dezvoltării rurale româneşti

Fără a dezgropa aceste pagini mai puţin cu‑
noscute ale istoriei politicii externe şi interne (în 
special cea de dezvoltare rurală) româneşti până 
în 1944, scrierile lui H. H. Stahl din cotidianul 
Ecoul ar fi putut să pară un simplu episod in‑
teresant al gândirii sociologului Stahl. Izolate, 
extrase din contextul în care sunt scrise, aceste 
texte pot oferi cititorului o imagine iluzorie a 
unei viziuni personale, deplin originale a lui H. 
H. Stahl în privinţa dezvoltării rurale româneşti. 
Reintegrate, ele conferă imaginea unui sociolog 
actant într‑un context istoric aparte, comentând 
politicile de dezvoltare rurală ale momentului şi 
adăugându‑le completări din bagajul opiniilor, 
valorilor, experienţei proprii. Analizată astfel, 
viziunea sa privind dezvoltarea rurală poate fi 
înţeleasă ca fiind rezultatul unei interacţiuni 
complexe între traseul vieţii sociologului Stahl, 
reţele sociale, ideologii şi acţiuni politice şi rela‑
ţii internaţionale – ce se derulează într‑un anumit 
context, o anume succesiune istorică. Acţiunile 
lui Stahl şi concepţia sa în chestiunea dezvoltă‑
rii rurale, locul lor în ansamblul mai amplu al 
istoriei, precum şi impactul lor pot fi înţelese şi 
cunoscute realmente doar astfel – reintegrate în 
contextul în care s‑au manifestat. 

Putem purcede în acest moment la o scurtă 
expunere a concepţiei lui H. H. Stahl, aşa cum 
se regăseşte ea expusă în paginile Ecoului în pe‑
rioada ianuarie‑martie 1944. În Răfuiala cu sco‑
purile noastre (Stahl, 1944, apud Rostás, 2013, 
95‑99), acesta pune în discuţie, din nou, obştile 
agricole, ale căror scopuri, arată el, nu sunt încă 
suficient de clare populaţiei – după cum nici lui 
însuşi nu îi sunt. Făuritorii politicilor româneşti 
trebuie, arată el, să îşi pună realmente problema 
lămuririi acestora. Dezvoltarea vizată prin con‑
stituirea acestor obşti, susţine Stahl, trebuie să 
fie realizată în beneficiul unor straturi largi ale 
populaţiei. Ea nu se obţine simplist – nu se poate 
obţine doar prin împroprietărire; nu este asigu‑
rată doar prin creşterea producţiei la hectar, pro‑
movată puternic în epocă, aşa cum am arătat. În 
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fapt, dezvoltarea în viziunea sociologului Stahl 
implică mult mai mult decat devoltarea econo‑
mică – ea presupune îmbunătăţirea stării de să‑
nătate a ţărănimii şi sporirea accesului acesteia 
la bunuri culturale şi morale. 

În Tractorul (Stahl, 1944, apud Rostás, 2013, 
113‑117), Stahl salută demersul guvernamental 
de facilitare a înzestrării ţărănimii cu utilaje 
agricole moderne, în special cu tractoare. Pentru 
că acestea nu pot fi nici achiziţionate nici utiliza‑
te în condiţiile fragmentării puternice a loturilor 
ţărăneşti, Stahl prezintă soluţia comasării tere‑
nurilor ţărănimii pe parcursul lunilor de lucrări 
agricole. Aceasta s‑ar face într‑o continuitate cu 
modelul raclelor vechilor sate devălmaşe şi cu 
tradiţia tovărăşiilor de plug. În acest fel:

„Vechile tovărăşii de plug, asociere a unui 
grup restrâns de plugari, se vor transforma în to‑
vărăşii de tractoare care vor cuprinde un număr 
destul de mare de proprietari parcelari, pentru a 
se obţine suprafaţa necesară utilizării tractorului, 
iar consensul tuturor de a ara şi semăna deopo‑
trivă se va transforma într‑o agricultură dirijată, 
potrivit sfatului pe care tehnicienii agronomi îl 
vor da, astfel ca toate regulile tehnicii agricole 
să fie respectate. Ceea ce nu se va schimba va 
fi forma de organziare socială, obştea milenară 
a satelor româneşti.” (Stahl, 1944, apud Rostás, 
2013, 116).

Soluţia dorită de Stahl – comasarea, mecani‑
zarea şi îndrumarea lucrărilor agricole de către 
tehnicieniii statului – este întocmai cea prevăzu‑
tă în decretul‑lege din 1942 privind organizarea 
obştilor agricole. Mai mult, poate nu este lipsit 
de semnificaţie faptul că acest articol apare la 
doar câteva zile după ce presa românească (Eco‑
ul inclusiv) publicase discursul amplu susţinut 
de Mihai Antonescu în 6 februarie 1944 în ca‑
drul unei şedinţe a Uniunii Sindicatelor Agrico‑
le din România, discurs în care acesta prezintă 
importurile masive de maşini şi unelte agricole 
realizate de statul român. Să fi aflat Stahl abia 
cu această ocazie de ceea ce se petrecea în agri‑
cultura românească? Sau se alătură el doar unei 
campanii de propagandă? 

În Prejudecăţi şi tradiţii (Stahl, 1944, apud 
Rostás, 2013, 126‑128), Stahl subliniază nevo‑
ia unei cunoaşteri reale a nevoilor ţărănimii şi 
aceea de a construi viitorul acesteia pe măsura 
posibilităţilor sale. El combate teza individualis‑
mului ţăranilor şi susţine în continuare asocierea 
acestora şi comasarea temporară a terenurilor lor 
pentru a fi lucrate mecanizat, mai ales în condi‑
ţiile în care fragmentarea excesivă este o piedică 
reală în calea îmbunătăţirii standardului lor de 
viaţă. În opinia sa, suntem datori să promovăm 
şi să valorificăm ştiinţa modernă, născătoare de 
bunăstare, dar şi „virtuţile minunate ale solida‑
rităţii sociale, mai ales că solidaritatea socială 
a existat şi continuă să existe în tradiţia satelor 
noastre în ciuda loviturilor primite până acum” 
(Stahl, apud Rostás, 2013, 127). De aseme‑
nea, spune Stahl, trebuie să „scoatem la lumină 
obiecţiile temeinice pe care le au sătenii noştri 
împotriva comasării şi asocierii în stil modern 
pentru a ne da seama de fondul lor de adevăr şi 
pentru a găsi soluţii potrivite” (Stahl, 1944, apud 
Rostás, 2013, 128). Esenţiale în pledoaria sa mai 
sunt două argumente – acela că ţărănimea este în 
stare să ţină pasul cu vremurile şi acela că, din 
tradiţia ei cea veche, ea poate face un izvor de 
viaţă nouă pentru încă multe veacuri. 

Duşmanii dinlăuntru (Stahl, 1944, apud 
Rostás, 2013, 135‑138) este o nouă pledoarie 
pentru solidaritate în promovarea dezvoltării. 
Duşmanii cei mai de seamă ai ţărănimii româ‑
ne, arată Stahl, sunt bolile şi sărăcia. Fiecare din 
noi trebuie să se implice şi să muncească spre a 
aduce o mică contribuţie la îndrumarea spre mai 
bine a ţăranilor. Căminele Culturale ale Fundaţi‑
ei Culturale Regele Mihai au organizat vizite de 
sfat, îndrumare, ajutor. Însă intervenţia fiecăruia 
dintre noi întru informarea şi educarea sanitară 
a ţărănimii ar putea salva, literalmente, vieţile 
a mii de copii. Nu este doar treaba statului să 
intervină, este responsabilitatea noastră a tutu‑
ror. Dintre toţi însă, subliniază Stahl, mai ales 
intelectualii satelor sunt datori să fie modele şi 
sprijin pentru ţărani. 

Răspunzând poate într‑un dialog polemic, 
Stahl revine în Este ţărănimea retrogradă (Sta‑
hl, 1944, apud Rostás, 2013, 148‑151) la o ple‑
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doarie pentru capacitatea şi disponibilitatea ţă‑
rănimii de a participa la progresul agriculturii şi 
al ţării. Ţărănimea, susţine în continuare Stahl, 
vrea şi poate să se acomodeze tehnicii agricole 
moderne. Mai mult, boierimea, bazându‑se pe 
munca şi inventarul ţărănimii, nu a fost nicioda‑
tă un model şi un promotor al progresului. Pro‑
prietatea mică, conclude el, „va găsi în ea însăşi 
şi în sprijinul statului puterile necesare pentru a 
deveni reazămul cel mai puternic al prosperită‑
ţii naţionale” (Stahl, 1944, apud Rostás, 2013, 
151).

În Preotul Ion Zamă din Cornova (Stahl, 
1944, apud Rostás, 2013, 157‑160) H. H. Stahl 
aduce un omagiu postum preotului pe care îl cu‑
noscuse în cursul monografiei Cornovei, un ade‑
vărat exemplu de slujire în beneficiul ţărănimii. 
Cu prilejul omagierii acestuia, el subliniază din 
nou rolul fruntaşilor şi al intelectualilor satelor în 
activităţile ce promovează dezvoltarea şi în mo‑
bilizarea ţărănimii pentru ridicarea sa culturală.

Ultimul articol dedicat problematicii dez‑
voltării este La porunci în satele ardelene 
(Stahl, 1944, apud Rostás, 2013, 165‑169). 
Stahl porneşte de la exemplul adunării satelor 
ardelene, în zilele de duminică, după slujbă, în 
faţa bisericii, spre a sta la sfat. Aceste adunări 
sunt veritabile forumuri comunitare, prilejuind 
discuţii, consfătuiri, schimburi de informaţii 
şi, foarte important, implicarea şi angajarea 
membrilor comunităţii în activităţile de obşte. 
În acelaşi timp, tot mai multe sate româneşti, 
arată el, sunt ameninţate de sau duc lipsa coezi‑
unii şi implicării comunitare, lăsând rezolvarea 
problemelor cu care se confruntă în seama sta‑
tului sau a individului. Or, problemele de dez‑
voltare ale ţărănimii sunt multiple. Ea trebuie 
să îşi asigure sănătatea (prin accesul la bine‑
facerile ştiinţei şi tehnicii medicale moderne), 
bunăstarea economică (prin practicarea unei 
agriculturi raţionale), putinţa de cumpărare 
şi de desfacere (prin cooperaţie). Dobândirea 
acestora va fi posibilă doar dacă ţărănimea va 
reuşi să îşi câştige şi cultura sufletului şi a min‑
ţii. Soluţia propusă de Stahl este inspirată tot 
din viaţa tradiţională a satelor, din aceste adu‑
nări „la porunci” – cointeresarea sătenilor şi 

implicarea lor în treburile publice ale satului. 
Aceasta deoarece obiectivele de dezvoltare ale 
comunităţii nu se pot realiza decât prin efortu‑
rile întregului grup social, „primăria şi organele 
tehnice ale Statului neavând decât misiunea de 
a îndruma şi de a administra viaţa obştii” (Sta‑
hl, 1944, apud Rostás, 2013, 168‑169). Pentru 
activarea şi mobilizarea întregului grup social 
este necesară o simplă schimbare de moravuri. 
Mai mult, există deja instituţii ce pot avea un 
rol important în aceasta schimbare – Cămine‑
le Culturale. Acestea au fost create pentru „a 
prilejui coeziunea socială a satului, organizarea 
lui activă, pentru a contribui cu întreaga putere 
de iniţiativă privată la realizarea unui program 
comun” (Stahl, 1944, apud Rostás, 2013, 168) 
şi pentru a promova o dezvoltare ce cuprinde 
toate laturile de viaţă ale unei obşti omeneşti 
– sănătatea, mintea, munca, sufletul. Căminele 
Culturale, susţine Stahl, trebuiesc valorificate 
în acest sens de către stat, altfel riscă să rămână 
doar o bună intenţie.

Iată aşadar că, în articolele sale, dincolo de 
promovarea, punerea în discuţie şi analiza cri‑
tică a obştilor agricole aşa cum fuseseră aces‑
tea concepute de politicienii români – poate 
chiar cei din spatele Ecoului – Henri H. Stahl 
schiţează o viziune sociologică valoroasă. Ob‑
ştilor agricole concepute de aceştia el doreşte 
să le adauge virtuţile vechilor obşti ţarăneşti 
– solidaritatea obştii şi implicarea sa activă în 
rezolvarea problemelor proprii – pentru a fun‑
damenta, odată cu reorganizarea economică, o 
mai bună organizare socială a ţărănimii moder‑
ne. Dezvoltarea rurală în concepţia sa este una 
pluridimensională, nefiind limitată la o sporire 
a bunăstării economice. De aceasta trebuie să 
beneficieze fără discriminare întreaga ţărăni‑
me. Intelectualii, fruntaşii, orăşenii, statul şi in‑
stituţiile sale (în principal Căminele Culturale) 
au drept principal rol activarea, îndrumarea şi 
sprijinirea ţărănimii în eforturile sale de dez‑
voltare. În fapt, ideile expuse de H. H. Stahl 
în chestiunea obştilor agricole alcătuiesc un 
model al dezvoltării comunitare a cărui vala‑
bilitate ar putea fi argumentată şi pentru zilele 
noastre. 
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Note

1 Spre exemplu, revista Pagini Agrare şi Sociale, 
publicaţie economică importantă a vremii, devine un 
adevărat organ de propagandă pentru politicile statu‑
lui, cel puţin începând din 1942. În acest an, în Pagini 
Agrare şi Sociale apar o serie de articole (spre exem‑
plu, Cornăţeanu, 1942; Cardaş, 1942; Filipescu, 1942; 
Manolescu, 1942; Ţiculescu, 1942) elogiind soluţia 
obştiilor agricole propusă de mareşal şi discutând 
modul în care s‑ar putea realiza mai bine organizarea 
acestora. Aceeaşi publicaţie face elogiul ministrului 
agriculturii, Aurelian Pană, moşier ialomiţean ridicat 
dintr‑o familie de ţărani (Carabella, 1942; Rostás, 
2000, 68), oferindu‑i aceluiaşi ministru şi spaţiu pen‑
tru a‑şi expune programul (Pană, 1942). Auelian Pană 
este, de altfel, cel ce va concepe, ulterior, împreună 
cu Mihai Antonescu, noua legislaţie în baza căreia 
vor fi organizate obştile agricole. Institutul Naţional 
al Cooperaţiei se implică şi el în propaganda pentru 
înfiinţarea de obşti, emiţând o circulară adresată insti‑
tuţiilor administraţiei locale în iulie 1941, solicitând 
concursul acestora pentru promovarea cooperaţiei 
(Şandru, 2000, 24). Această instituţie, de altfel, este 
cea care achiziţionează din partea statului român uti‑
laje şi unelte agricole (Ţincu, 1944), punându‑le apoi 
la dispoziţia organizaţiilor cooperatiste în condiţii 
avantajoase (Şandru, 2000, 24). Propaganda pentru 
obştile agricole continuă în presă chiar şi în 1944 – la 
începutul lui 1944 sunt publicate, spre exemplu, arti‑
cole de acest tip în Curentul (Chiriacescu, 28 ianuarie 
1944 – la o zi după prima menţionare a obştilor agri‑
cole de către H. H. Stahl) şi Timpul (în 13 februarie).

2 Încă de la începutul lui 1943, după înfrângerea 
catastrofală suferită de armata română la Stalingrad, 
Guvernul român, prin Mihai Antonescu, iniţiază 
contacte cu puterile occidentale în vederea încheie‑
rii unui armistiţiu (Hillgruber, 2007, 331‑343) – fără 
succes însă. Conform istoricului Andreas Hillgruber 
(Hillgruber, 2007), la sfârşitul lui 1943, puterile Ali‑
ate îi cer României să capituleze fără condiţii, Gu‑
vernul român respingând această posibilitate. După 
acest moment, contactat de sovietici, Guvernul, prin 
Frederic Nanu, ambasadorul României în Suedia, la 
Stockholm, poartă negocieri separate cu U.R.S.S.‑ul, 
cu întreruperi, în intervalul decembrie 1943‑august 
1944. Acestea nu conduc la semnarea unui armistiţiu 
până în august 1944, date fiind ezitările Guvernului 
mareşalului Antonescu, în contextul încercărilor sale 
paralele de a obţine garanţii din partea Marii Britanii, 
în principal, dar şi din partea S.U.A., pentru a evita 
ocuparea României de către trupele sovietice, pierde‑

rea definitivă a Basarabiei, Bucovinei de Nord şi a 
Nordului Transilvaniei (Hillgruber, 2007, 380‑381). 
Pe de altă parte, din martie 1944, sunt iniţiate, în pa‑
ralel, negocieri ale României cu toate puterile Aliate, 
prin Barbu Ştirbey, afiliat opoziţiei româneşti con‑
duse de Iuliu Maniu, cu încuviinţarea Guvernului 
român. În aprilie 1944, sovieticii transmit Guvernu‑
lui român şi lui Iuliu Maniu, prin Ştirbey, condiţi‑
ile U.R.S.S.‑ului pentru încheierea unui armistiţiu, 
implicând pierderea Basarabiei şi Bucovinei de 
Nord şi pătrunderea trupelor sovietice pe teritoriul 
României. Considerate inacceptabile de mareşalul 
Antonescu, condiţiile de la Cairo sunt respinse ofi‑
cial, poziţie menţinută chiar şi în negocierile de la 
Stockholm până în preajma evenimentelor din 23 
august. Opoziţia formată din P.N.L. şi P.N.Ţ. şi con‑
dusă de Maniu acceptă însă ca punct de plecare al 
discuţiilor aceste condiţii şi continuă negocierile de 
la Cairo, încercând să îmbunătăţească termenii aces‑
tora, sperând la un ajutor Aliat pentru a evita ocupa‑
rea României de către sovietici (Hillgruber, 2007).

3 În planul negocierilor pentru armistiţiu, în mai 
1943, Tătărescu ia legătura, prin intermediul diplo‑
matului Jaroslav Kopecky cu preşedintele guvernu‑
lui cehoslovac în exil, Edvard Beneş, rugându‑l pe 
acesta să susţină cauza României pe lângă autorităţi‑
le sovietice şi să se informeze privind disponibilita‑
tea lor de a negocia un armistiţiu cu România. În fe‑
bruarie 1944, diplomaţii români Richard Franasovici 
– împuternicit de Gh. Tătărescu – şi Grigore Gafen‑
cu, reprezentându‑l pe Iuliu Maniu, redactează un 
memoriu pe care îl trimit prin Ed. Beneş guvernului 
rus, solicitând deschiderea unor negocieri directe cu 
U.R.S.S. pentru armistiţiu şi sprijin pentru realipirea 
Transilvaniei de Nord (Ion, 2003, 43). Contactele 
cu sovieticii prin Ed. Beneş, precum şi constituirea 
C.N.D. au drept rezultat, la sfârşitul lui iulie 1944, 
transmiterea unei invitaţii la Moscova, pentru nego‑
cierea armistiţiului. Aceasta vine din partea lui Mo‑
lotov, prin diplomaţii români din Elveţia, via Minis‑
terul de Externe al lui M. Antonescu, şi este adresată 
delegaţilor frontului democrat românesc – între care 
şi Tătărescu (Ion, 2003, 43). Dat fiind că U.R.S.S. 
nu renunţă la condiţiile stipulate la Cairo, invitaţiei 
acesteia nu i se dă curs totuşi, mareşalul Antonescu 
respingând această posibilitate (Ion, 2003, 44). De 
altfel, nu este prima dată când gruparea Tătărescu 
solicită facilitarea deplasării la Moscova – fără re‑
zultat însă, din diferite motive.
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