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Abstract: The following paper is an attempt to place and understand Henri H. Stahls vision on Romania's
rural development. Stahl’s view, to be found in a series of articles written for the Romanian newspaper Ecoul
in January-March 1944, links him to a multidimensional context. We follow multiple paths — we trace the
history of Stahl’s own political and sociological views on rural development, linked not only to his personal
options and his participation in the Bucharest School of Sociology but to the rise of a particular political view
on rural development as well — the cooperative movement; we explore the social network that Stahl is part of,
the ideas and ideologies that link individuals and motivate the network's creation, actions and interactions, in
trying to discover the roots of his option to write for Ecoul,; we trace the attempts to change Romania s exter-
nal policy and to promote a viable solution to the country s rural development problems that are contemporary
to Stahl'’s articles, linking the latter to their contemporary context. We thus find that H. H. Stahl's sociological
vision of rural development may be understood only as the result of a complex interaction between personal
lifecourse, social networks, political ideologies and action and international velations, all within a certain
historical course of events.
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Formula obstilor agricole satesti

In 27 ianuarie 1944, in paginile cotidianului
Ecoul, Henri H. Stahl publica un articol intitulat
Sabotari involuntare. Este cel de-al treilea arti-
col scris de Stahl pentru acest cotidian dupa ce,
in acelasi an, semnase articolele La rascrucea
imparatiilor moarte (15 ianuarie) si Centre lo-
cale administrative (21 ianuarie).

in articolul cu care debuteaza in acest cotidi-
an, Stahl aduce un elogiu postum lui Lucien Ro-
mier — istoric, economist, jurnalist si om politic
francez, autorul unui volum consacrat Romaniei
mari si intitulat Au carrefour des empires mortes
(Rostas, 2013, 56). Dincolo de aspectul omagial,
Stahl subliniaza in opera lui Romier cateva idei,
pe care le prezinta drept adevaruri surprinse de
autorul francez — pozitia foarte dificild a Roma-
niei in raport cu marile imperii vecine, trecute
— dar si cu cele prezente; stradaniile si capaci-
tatea romanilor de a rezista lor; solidaritatea de
soartd a statelor europene, dincolo de toate apa-

rentele, state n randul carora se numara si Ro-
zagazurile Europei” (Stahl, 1944, apud Rostas,
2013, 60). Lucien Romier, relateaza apoi Stahl, e
preocupat in mod fundamental de soarta viitoare
a Frantei, ,,care ne e si noud draga si catre care
am tinut §i noi ochii mari deschisi ca sd vedem
ce face”. In fine, H. H. Stahl isi exprima in acest
articol speranta in constituirea unei noi Europe,
una unita, solidara, ferita de pericolul acelei ,,re-
varari rasaritene” — in care putem talmaci usor
pericolul invaziei bolsevice.

Urmeaza apoi Centre locale si administrati-
ve — primul articol dintr-o serie intreagd dedicata
problemelor de dezvoltare ale tarii. Stahl prezin-
ta aici, intr-un prim rand, situatia risipirii autori-
tatii administrative in numeroase localitati la ni-
velul regiunilor Romaniei si dezavantajele sale
— pierderile importante de timp si de bani pentru
cetateni, ineficienta administrativa, crearea unei
intregi categorii de proprietari ce profita de pe
urma schimbarii periodice a imobilelor inchiria-
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te de catre Stat, imposibilitatea dezvoltarii unor
centre administrative urbane ce sd se constituie
in nuclee ale dezvoltarii regionale. Subliniaza
apoi necesitatea concentrarii autoritatii adminis-
trative in centre regionale, ce se vor transforma
in orase mai mari. Functia acestora va fi, negre-
sit, data fiind tendinta taranilor de a imita viata
oraselor in jurul carora graviteaza viata regio-
nald, de centre de ,,viatd sociala model” (Stahl,
apud Rostas, 2013, 72). Raméane insd, puncteaza
Stahl, ca aceste orase sa se ridice, intr-adevar, la
nivelul unor modele demne de imitat.

Al treilea articol al lui H. H. Stahl declansea-
74, in fapt, intregul nostru demers de cercetare.
El reprezinta, in primul rand, asezarea ,,gazeta-
rului” Stahl pe un fagas pe care se va mentine si
in urmatoarele sapte articole pe care le publica
in 1944 in Ecoul — conturarea si, mai ales, com-
pletarea unei viziuni privind calea de dezvolta-
re a spatiului rural romanesc. O noua lectura a
lucrarilor lui Ion Ionescu de la Brad, relateaza
Stahl la inceputul acestui articol, este prilejul cu
care a ajuns la cateva concluzii privind modul
in care pot esua intentiile reformatoare. Astfel,
cei ce intentioneaza sa saboteze realizarea unei
idei nu au nimic mai mult de facut decat sa per-
mita punerea sa in practica, insa in conditii de-
favorabile. Tot sabotori, Insa involuntari, sunt si
aceia care, avand cele mai bune intentii, nu au
insa suficienta putere de prevedere, pricepere
si darzenie pentru a-i asigura acesteia conditii-
le necesare pentru realizare (Stahl apud Rostés,
2013, 82). in cazul improprietaririi taranilor la
1864, Ion Ionescu de la Brad, unul dintre arti-
zanii acesteia, sfarseste prin a fi un sabotor in-
voluntar al reformei. Acesta, aratd Stahl, spera
in rezolvarea ,,chestiunii taranesti” prin institu-
irea proprietatii private, respectiv transformarea
boierilor si taranilor in proprietari deplini ai te-
renurilor respectiv ai bratelor lor de munca. in
acest fel, credea el, cele doua categorii vor intra
firesc 1n raporturile lor ,,normale” — primii vor
deveni patroni, cei din urma salariati. Stiut este
insd cd lucrurile nu s-au intdmplat nicidecum
astfel. Un prim motiv al esecului acestei refor-
me este neluarea in calcul de catre reformator
a nevoii fundamentale a taranilor de a accesa

toate categoriile de zone economice cuprinse in
trupul de mosie al satului. Primind prin refor-
ma agrara loturi ce nu le permiteau accesul la
aceste zone, taranii s-au vazut siliti sa Incheie
tocmeli cu marii proprietari in conditiile vechi
ale iobagiei. Mai mult, greselile reformatorilor
nu se opresc aici. Tot in 1864, relateaza Stahl
mai departe, reformatorii omit sa faciliteze ta-
ranilor obtinerea de seminte sau de credite pen-
tru insdmantare. Se ajunge astfel in situatia in
care este mult Ingreunatd daca nu chiar facuta
imposibila functionarea obstilor taranesti de
arendare — organizatii cooperatiste ale taranimii,
prin care aceasta arenda mosiile boieresti. Stahl
considera ca aceste obsti de arendare ar fi putut
sd inlocuiascd cu succes marile trusturi arenda-
sesti, ,,de tragicd memorie” (Stahl, apud Rostas,
2013, 84). Am fi avut in acest caz, adauga H. H.
Stahl, ,,inca de pe atunci formula obstiilor agri-
cole satesti (s.n.), formula care azi este dorita
si preconizata (s.n.) de catre organele noastre
de raspundere” (Stahl, apud Rostés, 2013, 85).
Formula obstilor agricole satesti pe care Stahl
o mentioneaza ca fiind dorita si preconizata de
autoritatile anului 1944 intriga cititorul atent al
acestui articol. Este vorba oare de precis acelasi
tip de forma asociativd mentionatd anterior —
obstile de arendare? Exista vreo legatura intre
acestea si obstile devalmase pe care Stahl le cer-
cetase si despre care isi va scrie mare parte din
operda? Cum se prezentau obstile agricole dorite
si preconizate de autoritatile momentului? Erau
acestea doar un plan, o promisiune? Existau deja
asemenea obsti? De ce sunt dorite §i preconizate
aceste obsti tocmai in acel moment? De ce alege
Stahl sa vorbeasca despre ele In acest moment?
Pentru ce construieste o intreagd argumentatie
pe parcursul acestui lung articol, pentru ca in
final sd poata sa sublinieze nevoia ca autorita-
tile sa ia 1n considerare toate conditiile necesa-
re pentru buna realizare a obstilor agricole? De
ce revine Stahl mereu, in toate articolele ce vor
urma — afard de ultimul — asupra subiectului re-
formei in spatiul rural romanesc, ce urma sa se
concretizeze in aceste obsti agricole satesti?
lata intrebarile la care vom incerca sa ras-
pundem in cele ce urmeaza. Vom izbuti astfel,
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pe de o parte, sa readucem in lumina aspecte ale
istoriei politicilor agrare si de dezvoltare rurala
din Romania, in special cele dintr-o perioada pli-
na de tensiuni si controverse — anii din preajma
si din cursul celui de-al Doilea Razboi Mondial.
in acelasi timp, vom incerca sa lamurim o ten-
tativa a lui H. H. Stahl de a aduce in formularea
si implementarea politicilor de dezvoltare rurala
ale vremii o contributie proprie, semnificativa —
cunoasterea sociologica pe care o acumuleaza in
numerosii ani de cercetare si interventie pentru
dezvoltare in carul Scolii Sociologice de la Bu-
curesti. Dupa cum vom vedea, articolele lui H.
H. Stahl dobandesc noi sensuri atunci cand sunt
plasate in contextul finalului de razboi, in care
se dezbate viitorul Romaniei si se concretizea-
za noi grupdri politice, ce planuiesc schimbari
ample atat In politica internd a Romaniei — in
special in cea de dezvoltare rurald — cat si in cea
externa.

Ascensiunea miscarii cooperatiste

De la prima improprietirire pand la cel
de-al Doilea Razhoi Mondial

in Romania, o constientizare a unei ,,chesti-
uni taranesti” se produce in principal incepand
cu secolul al XIX-lea. Odata aceastd chestiune
ajunsa pe agenda publica, dezbaterea ei ia 0 am-
ploare puternica, extinzandu-se, in lipsa unei re-
zolvari depline, o perioada foarte Indelungata de
timp. Problema in discutie are in tot acest timp
multiple zone de disputd. Cele mai ample sunt
disputele privind dreptul de proprietate al diferi-
telor categorii sociale (boieri, mogieri sau tarani)
sau entitati (statul) asupra terenurilor agricole —
drept ce este pus mereu la indoiala, contestat sau
afirmat la nivelul dezbaterilor publice. Legiferat,
el este apoi castigat, limitat, pierdut sau cedat —
mai ales fortat — de o categorie sau alta. Pana in
anul in care Stahl scrie articolele din Ecoul, tara-
nimea primeste sau isi castiga dreptul la propri-
etate, in dauna boierilor sau altor mari mosieri,
expropriati. Pentru reformatori, asa cum arata si
H. H. Stahl in articolul sau privind Sabotdirile
involuntare, simpla improprietarire ar fi fost o

masura suficienta si eficientd pentru eliminarea
dificultatilor economice si sociale ale unui stat
predominant agrar.

Prima Tmproprietarire a taranimii din Prin-
cipate, din 1864, duce la situatia dezastruoasa
ce declanseaza rascoala anului 1907. A doua
improprietarire, realizatd dupa Primul Razboi
Mondial, nu reugeste sa obtina nici ea rezultatele
asteptate. Este incriminatd si ea, de contempo-
rani §i nu numai, pentru faptul ca ar fi fost efec-
tuata defectuos (in defavoarea taranilor, ducand
la o fragmentare excesiva a proprietatii, lasan-
du-i pe tarani, dar si pe mosieri fara posibilita-
tea sau interesul de a-si imbunatati tehnicile de
productie si de a-si spori semnificativ productia
s.a.). Dezbaterile continud — in tot intervalul
cuprins intre prima mproprietdrire si cel de-al
Doilea Razboi Mondial exista voci sustinatoare
ale unei categorii sau alteia (proprietari mari vs.
mici sau exploatatii mari vs. mici) si ale capa-
citatilor acestora de a contribui semnificativ la
cresterea economica si dezvoltarea Romaniei
(Sandru, 2000). in acelasi interval insi, se con-
tureaza tot mai clar o solutie de echilibru pentru
aceasta disputa, beneficiind de un larg sprijin —
la nivel principial cel putin — in randul majorita-
tii gruparilor politice — cooperatia. Cooperatia in
agricultura este vazuta ca o solutie viabild pentru
problemele spatiului rural romanesc, fie ca este
dorita la nivelul finantarii, aprovizionarii pentru
productie sau consum, productiei propriu-zise
sau desfacerii — sau la toate acestea, concomi-
tent.

Ideile cooperatiste patrund inca din secolul
al XIX-lea in randurile intelectualilor romani,
promovate fiind de persoane precum Teodor
Mehtupciu-Diamant, Ion Heliade Radulescu,
Ton Ghica, Ion Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian
(Mladenatz, 1938), dar si Spiru Haret (Rostas,
2000; Larionescu, 2013). In acelasi timp, ince-
pand din acelasi secol al XIX-lea, tirdanimea se
asociaza in mod spontan spre a lucra mosiile bo-
ieresti (Stahl, apud Rostas, 2013, 84). Se consti-
tuie astfel in obsti de arendare, formule coope-
ratiste ce 1i permit sd lucreze in mod avantajos,
cu bune rezultate, aceste terenuri. Numarul aces-
tora ramane mic pana la inceputul secolului al
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XX-lea (erau in numar de opt in 1903, arendand
aproximativ 5 mii de hectare, cf. Sandru, 1989).
Apar, in acelasi timp, un numar tot mai mare de
banci populare satesti, cooperatia de credit luand
oarece amploare. Organizatiile cooperatiste cas-
tigd sustinere politica in randurile socialistilor,
poporanistilor, dar si ale liberalilor si chiar con-
servatorilor la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX. In perioada interbelica,
sustinatorilor politici ai cooperatiei li se adauga
si membrii Partidului National Taranesc.

Drept urmare a extinderii acestor organiza-
tii, dar si a sprijinului politic de care ajung sa
se bucure, functionarea lor este legiferata ince-
pand cu 1903-1904 si facilitata prin legi succe-
sive din 1905, 1908, 1909, 1910 (Sandru, 1989).
Formarea obstilor de arendare ia amploare mai
ales dupa 1908, numarul acestora crescand pana
la 496 in 1918 (Sandru, 1989, 326). in 1918, in
timpul guvernarii conservatoare a lui Al. Mar-
ghiloman si a ministeriatului lui C. Garoflid in
domeniul agriculturii, este promulgata o lege in
baza careia marile proprietati, mai mari de 100
de hectare, urmau a fi distribuite spre arenda-
re obstilor satesti (Sandru, 1989, 2000). Legea
aceasta ramane in vigoare pentru foarte putinad
vreme, pand la caderea guvernului conserva-
tor. Noua guvernare, liberald, abrogd aceasta
lege si promulgd o alta, conform careia marile
proprietati urmau sa fie expropriate, suprafetele
astfel rezultate urmand a fi vandute asociatiilor
sau cooperativelor taranesti de tipul celor con-
stituite pana acum pentru arendare. Noile obsti
de improprietarire nu au avut nici ele o viata
indelungatd — starnind nemultumirea taranilor,
dar si criticile opozitiei, ele sunt desfiintate in
1919. Chiar daca se purcede la o noua impropri-
etarire a taranilor incepand cu 1921, autoritatile
incurajeaza in continuare constituirea de obsti
de arendare (Sandru, 1989), dar si a altor tipuri
de formatiuni cooperatiste. Dupa cea de-a doua
improprietarire, prin masuri legislative, se orga-
nizeaza institutii ce functioneaza in vederea pro-
movarii §i sprijinirii cooperatiei si se incurajeaza
si faciliteaza, In continuare, constituirea de coo-
perative. In 1920 si 1923 sunt promulgate legi
ale unificarii cooperatiei (la nivel institutional),

iar In 1928 intrd in vigoare un Cod al Coopera-
tiei, transformat in Lege a Cooperatiei in 1929
si modificat in 1930, 1933 si 1935 (Larionescu,
2013; Mladenatz, 1935). Consolidarea bazelor
legale si institutionale ale cooperatiei in aceas-
ta perioada reflecta pozitia prioritard a acesteia
in agenda publica a Romaniei Mari. Mai mult,
incepand cu 1929, in conditiile efectelor puter-
nice ale Marii Crize asupra unei Romanii agrare,
propaganda autoritatilor romane pentru consti-
tuirea de organizatii cooperatiste, in agricultura
precum si vehicularea cooperatiei de catre eco-
nomisti si oameni politici ca solutie a chestiunii
taranesti se intensifica (Sandru, 1989).

Dupa 1936, sporeste semnificativ consti-
entizarea problemelor spatiului rural romanesc
— gratie publicarii rezultatelor recensamantului
din 1930, ale cercetarilor monografice, precum
si ale unei anchete intreprinse in 1935 de Uniu-
nea Camerelor Agricole din Romania (Sandru,
2000). Se discuta tot mai mult, drept urmare,
de o noud improprietarire a taranimii in dauna
marilor proprietari. Ideea aceasta este relansata
de PNT si preluatd apoi de miscarea legionara
(Sandru, 2000). Intre timp insd, ideea coope-
ratistd, promovatd in continuare de catre insti-
tutiile statului, partidele politice (in special de
PNT) si nu numai, ca o solutie viabild pentru
problemele agriculturii taranesti, patrunde si isi
extinde, treptat, efectele in randurile populatiei.
Numarul obstilor de arendare scade semnifi-
cativ, ajungand la doar 40 in 1939, in preajma
razboiului (Mladentaz, 1943, 636, apud Lario-
nescu, 2013, 102). Pe de alta parte, insa, infiin-
tarea de cooperative de toate tipurile, in speci-
al in mediul rural, ia oarece amploare pana in
preajma urmatorului razboi mondial. Varful
miscarii cooperatiste ar putea fi situat in 1928,
an in care existau in Romania 8.165 de unitati
cooperatiste (Mladentaz, 1943, 636, apud La-
rionescu, 2013, 101). Urmeazad un declin usor
al numarului acestora in perioada Marii Crize,
apoi o noud sporire pana in 1938. In 1939 — an
de declin numeric — existau in Roménia un total
de 5.365 de cooperative, predominant de credit,
dintre care 4.616 se aflau in mediul rural, avand
un numar de 813.902 membri cooperatori (Mla-



Sociologie Romaneasca, volumul XII, Nr. 1-2, 2014, pp. 39-56 43

dentaz, 1943, 636, apud Larionescu, 2013, 102).
Raportand numarul taranilor cooperatori in 1939
la datele recensamantului din 1930 (Manuila si
Georgescu, 1937, 16) rezultd ca aproximativ 5%
din taranime participa la o organizatie coopera-
tistd. Un alt calcul ar putea insa sd sugereze o
amploare mai mare a miscarii cooperatiste ru-
rale in perioada interbelica. Drept beneficiari si
participanti la o formd de cooperatie ar putea
fi considerati nu numai taranii ce sunt cuprinsi
nominal Intr-o asemenea organizatie, ci $i mem-
brii gospodariilor acestora, dat fiind caracterul
economic aparte al gospodariei taranesti — ace-
la de intreg, de unitate economica familiala de
productie si consum. Cu o medie de 4,4 membri
ai gospodariei taranesti (Manuila si Georgescu,
1937, 14), ar rezulta pentru anul 1939 un numar
de aproximativ 3,5 milioane de tarani partasi si
beneficiari ai unei forme de cooperatie sau 24%
din populatia rurala a tarii.

Statul si cooperatia rurala
in cursul razhoiului

Inceputul rizboiului pe plan mondial in sep-
tembrie 1939 va insemna pentru Romania, intr-o
prima faza, o ampla mobilizare si concentrare de
trupe in interiorul granitelor. Pentru agricultu-
ra tarii, impactul mobilizarii unui numar foarte
mare de ostasi din randurile taranimii va fi unul
foarte mare. Acest impact poate fi insa inteles
mai bine 1n contextul politicii economice exter-
ne a Romaniei in cea de-a doua jumatate a anilor
’30.

in 1934, Germania decide si isi reorienteze
politica economica si sa isi consolideze legaturi-
le comerciale cu tarile din Sud-Estul Europei, in-
tre care si Romania (Hillgruber, 2007, 175-176).
Dorinta Germaniei este intampinata de cea a
regelului Carol al II-lea de a asigura Romaniei
o piata de desfacere pentru surplusul produse-
lor sale agricole, dar si o Inlesnire a importurilor
de capital care ar fi facilitat dezvoltarea indus-
triei §i agriculturii romanesti (Hillgruber, 2007,
178). Ca urmare a eforturilor diplomatice ale
Guvernului roman, in 23 martie 1935 se inche-
ie un prim acord economic cu Germania, ce a

constituit ulterior cadrul pentru numeroase alte
acorduri, reglementand schimbul de marfuri si
de plati intre cele doud state (Hillgruber, 2007,
177). Dupa anexarea Austriei de citre Germa-
nia, importante voci politice germane propun
drept obiectiv al Reich-ului realizarea treptatd a
unei uniuni economice si vamale a statelor suc-
cesoare ale monarhiei austro-ungare (Hillgruber,
2007, 111). Drept urmare, in noiembrie 1938, la
Leipzig, regelui Carol al Il-lea i se propune o
intensificare a relatiilor economice romano-ger-
mane, iar acesta, cu incuviintarea Consiliului de
Ministri, 1si dd acordul (Hillgruber, 2007). Prin-
cipiile viitorului acord economic sunt stabilite
intre reprezentantii germani $i mai multi ministri
romani (ai finantelor, economiei, externelor si
inzestrarii armatei), sub conducerea directa a re-
gelui (Hillgruber, 2007, 113-114). Desi avanta-
jele acestei Intelegeri revin mai ales Germaniei,
Romania spera sa isi asigure, gratie acordului,
dezvoltarea unor ramuri industriale importante
(industria petrolului si a armamentului, precum
si cea extractiva), prin cresterea participatiei
capitalului german in toate aceste sectoare. Ur-
mareste de asemenea sd sporeasca participatia
germana 1n domeniul silviculturii pentru a im-
bunatati exploatarea padurilor si a elimina domi-
natia evreiasca in aceastd ramurd economica si
sd 11 asigure colaborarea germana in constructia
de sosele si cai navigabile. Un punct important
pentru Romania, vital chiar, este facilitarea in-
zestrarii armatei romane cu armament german.
In privinta agriculturii, cele doud parti se anga-
jeaza ,,sa stabileasca intre ele legaturi sistemati-
ce In vederea adaptarii productiei romanesti la
necesitatile germane” (Hillgruber, 2007, 113)
pentru a facilita exporturile. Noul acord roma-
no-german va fi semnat in 23 martie 1939, fiind
un acord-cadru, ale caror pevederi urmau a fi de-
taliate in contracte separate, pe domenii. Pana la
izbucnirea razboiului vor fi incheiate doar doua
contracte in acest sens intre cele doua state, unul
in 15 mai, privind colaborarea romano-germana
in domeniul silviculturii si agriculturii, si altul
in 20 iulie, cu referire la dezvoltarea agricultu-
rii in toate ramurile sale (Hillgruber, 2007, 118).
Pentru Romania agrara, ale carei exporturi sunt
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dominate de produsele agricole, imbunatatirea si
adaptarea productiei agricole a Romaniei pentru
a se alinia necesitatilor crescute ale Germaniei
industriale sunt chestiuni de importantd maxima.

Odata cu inceperea razboiului, Germania de-
vine interesata in mod special de resursele de pe-
trol ale Romaniei. Romania exportase petrol in
Germania, in baza acordurilor economice exis-
tente, si pana In acest moment — insa in conditii
incd foarte dificile pentru Germania. De aceea
partea germana propune Romaniei un acord vi-
zand facilitarea livrarilor de petrol, in schimbul
livrarilor de armament german. Acordul este in-
cheiat in 29 mai 1940. Dupa abdicarea regelui
Carol al II-lea si instalarea maresalului Anto-
nescu in functia de presedinte al Consiliului de
Ministri, Guvernul roman negociaza un proto-
col aditional pentru acest acord, semnat de cele
doua parti in 4 decembrie 1940 (Sandru, 1989,
2000). in baza acestui protocol, Germania urma
sd produca utilaje i unelte agricole ce urmau a
fi achizitionate de Romania, in baza exporturilor
masive de produse agricole si petroliere catre
Germania (Ciuca, 1998; Hillgruber, 2007; San-
dru, 2000). Pana in 1944, Romania va cumpara
in baza acestui acord mai multe mii de masini
agricole si unelte. Spre exemplu, in trei ani nu-
marul tractoarelor disponibile in Roménia a spo-
rit de la 3.896 1n 1940 la 9.722 1n 1944, inregis-
trand in total o crestere de aproximativ 150%,
comparativ cu cresterea de doar 16% a numaru-
lui acestora inregistrata in cei 13 ani anteriori, in
perioada 1927-1940 (Sandru, 2000, 52). Alaturi
de inarmarea armatei romane, inzestrarea agri-
culturii romanesti cu tehnicd moderna produsa
in Germania este o parte esentiald a strategiei
Romaniei in cursul celui de-al Doilea Razboi
Mondial.

in momentul preluarii conducerii statului de
catre maresalul Antonescu, Roménia se confrun-
ta cu dificultati foarte mari iIn domeniul agricol,
cauzate in principal de mobilizarea armatei tarii.
Mobilizarea determind o lipsa semnificativa de
brate de munca in agricultura si rechizitii masive
de unelte, utilaje agricole si animale de munca
pentru uzul armatei (Sandru, 2000). Acest fapt
determind la randul sdu o crizd in agricultura

Romaniei. Criza aceasta este una foarte semni-
ficativa, dat fiind cé produsele agricole sunt, ala-
turi de petrol, principalele produse de export ale
Romaniei, ca de exporturile realizate depindea
importul de armament german pentru o armata
romana foarte prost dotata In momentul declan-
sarii razboiului §i ca de aceeasi productie agrico-
12 depindeau atat armata, cat si populatia civila
a Romaniei.

Criza din agricultura este legata in primul
rand de o crizd a marilor mosii, principalele
unitati producatoare ale agriculturii comerciale
romanesti in acel moment — slab tehnologizate
in majoritatea cazurilor, acestea depindeau de
mana de lucru taraneasca, riscand sa ramana
nelucrate, punand astfel sub semnul intrebarii
soarta armatei, a populatiei civile si a Romaniei
intregi In cursul razboiului. Nu doar productia
marilor exploatatii este nsa amenintata, ci si
cea taraneascd, de rechizitionarea careia statul
depinde de asemenea 1n acest nou context. lata
de ce, 1n viziunea noului Guvern, singura solutie
viabild a problemelor ample ale exploatatiilor
romanesti de toate categoriile, dincolo de mo-
bilizarea obligatorie a populatiei rurale pentru
muncile agricole si de facilitarea incheierii de
tocmeli agricole intre tdrani §i marii mosieri,
ramane introducerea pe scara larga a utilajelor
si uneltelor agricole moderne, ce faciliteaza, in
primul rand, realizarea lucrarilor agricole cu un
numar mult mai mic de brate de munca (Sandru,
2000).

In acelasi timp, chiar si dupa inceperea riz-
boiului mondial in 1939, continua dezbaterile
politicienilor si economistilor privind eficienta
economicd a exploatatiilor mari si a celor mici
si mijlocii, taranesti. Se ridica in contextul aces-
tora, din nou, problema exproprierii marilor
mosieri §i a unei noi improprietariri a taranimii
(Sandru, 2000). Guvernul maresalului Anto-
nescu respinge aceasta solutie pentru moment,
optand in schimb pentru cea a cooperatiei. La
numai douad zile de la venirea sa la putere, Ion
Antonescu preconizeaza in programul sdu de
guvernare, drept solutie pentru problemele agri-
culturii, infiintarea de obsti agricole de productie
(Sandru, 2000, 24).
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Important pentru rezolvarea crizei agricul-
turii taranesti, acest punct al programului sau
raméne insad neaplicat pentru o vreme. Cauza
principald o constituie achizitionarea, In prima
instantd, a maginilor agricole importate de Gu-
vern, 1n baza acordului romano-german din de-
cembrie 1940, de catre marii proprietari agricoli
(Sandru, 2000, 27). Interesul marilor mosieri
pentru acestea creste brusc odata cu criza brate-
lor de munca. Depinzand de marii producatori,
statul roman beneficiazd de pe urma acestor
achizitii. Insa, dupa intrarea Romaniei in razboi,
in 1941, lipsa bratelor de munca, dar si a inven-
tarului viu §i mort al exploatatiilor taranesti se
acutizeaza, foarte mari suprafete de teren, aflate
in proprietatea taranilor, riscand sa ramana ne-
lucrate. Se urgenteaza astfel si necesitatea de a
imbunatati situatia exploatatiilor taranesti, ce nu
aveau, individual, nicidecum resursele necesare
pentru a accesa tehnica agricold moderna. Una
dintre principalele ratiuni ale sprijinirii coopera-
rii taranilor pentru a-si lucra impreuna terenurile
sau pentru a arenda marile mosii era facilitarea
accesului lor la masinile agricole moderne, ce-ar
fi favorizat eficientizarea si sporirea productiei si
ar fi diminuat nevoia de brate de munca. In acest
context, in 18 iunie 1941, maresalul Antonescu
lanseaza un apel catre sateni spre a se uni gi a in-
temeia obsti agricole. In cuvintele maresalului:

,»rebue sa va adunati in obstii. Pentru ca nu
pot sd dau fiecaruia dintre voi unelte si nici nu
se poate risipi - pentru fiecare din micile voastre
loturi - tractoare, batoze si altele. Fiecare din-
tre obstii se va obliga fata de Stat sa ingrijeasca
uneltele primite, iar fiecare dintre voi se va inda-
tora sa cultive pamanturile dupa indemnurile de
munca date de Stat.” (Antonescu, apud Chiria-
cescu, 1944).

Din acest moment, statul initiazd campa-
nii de propaganda pentru asocierea taranilor in
obsti. Dupa cum informeaza 1. P. Manolescu,
,,de atunci s-a dat satenilor, prin presa, diferite
indemnuri de a se constitui in obsti si s-a scris
scotandu-se in evidentd importanta obstilor”
(Manolescu, 1942, 65)'.

Initial, toate asociatiile taranesti infiintate vor
functiona in baza legislatiei cooperatiste aflate
incd in vigoare. In 24 iunie 1942 insi, Guvernul
Antonescu adopta Decretul-lege numdrul 488
pentru organizarea obstiilor agricole, conceput
de vicepresedintele Consiliului de Ministri, Mihai
Antonescu, i de ministrul curent al agriculturii,
Aurelian Pana. Prin acest decret este institutio-
nalizat conceptul de obste agricola propus de lon
Antonescu in 1941. Obstiile sau obstile agricole
create in baza acestui decret urmau a fi asociatii
cooperatiste de productie — si nu numai — carora
le este permis si sa arendeze sau sa achizitioneze
terenuri spre a le lucra, beneficiind de inlesniri
pentru achizitionarea de unelte §i masini agricole
de la stat, acceptand, in schimb, obligatia de a-si
lucra terenurile si iIndrumarea (interventia) statu-
lui in activitatea lor (Sandru, 2000, 25; Chiriaces-
cu, 1944). Concret, membrii obstilor agricole se
angajau sa lucreze pe proprietatile lor, dupa un
plan de culturd — cu seminte selectionate oferite
de stat, cu lucrarile agricole diverse facute la tim-
pul stabilit de autoritatile indrumatoare; in cazul
in care doreau, puteau sa accepte un plan de cul-
tivare pe tarlale a proprietatilor lor, practicand o
comasare $i o rotatie a culturilor pe tarlale; pro-
ductia realizatd apartine proprietarilor, individual,
acestia avand dreptul de a o valorifica dupa cum
doresc; ei au insa posibilitatea, prin Obste, sa isi
valorifice In comun productia; din castigurile re-
alizate, obstenii sunt datori a plati Obstei o con-
tributie de 500 de lei pentru fiecare hectar detinut
(Chiriacescu, 1944). Statul incearcd sa asigure
astfel necesarul de produse agricole pentru con-
sum, rechizitii, aprovizionarea armatei $i export.
Initial sunt infiintate, la initiativa statului, 44 de
obstii model, in fiecare judet al tarii, carora sta-
tul le ofera gratuit utilaje si unelte (Chiriacescu,
1944). Ulterior, noile obsti infiintate primesc fa-
cilitati pentru cumpararea acestora — au dreptul sa
le achizitioneze printr-un credit pe 5 ani, platind
un avans de 20% si o dobanda anuald de 3,5%
(Sandru, 2000; Carabella, 1942).

Odata cu legislatia pentru organizarea obsti-
lor agricole, miscarea cooperatistd din Romania
este impulsionata inca o data prin forta politicii
de interventionism economic a statului. Promo-
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varea cooperatiei in spatiul rural de catre stat in
perioada guverndrii Antonescu este puternica —
incepand din 1941, statul hotdraste sa arendeze
terenurile agricole pe care le detine doar organi-
zatiilor cooperatiste (Sandru, 1989); in conditii-
le exporturilor masive de produse agricole catre
Germania, vanzarea alimentelor procesate indus-
trial in sate este rationalizatd din 1941 si se re-
alizeaza exclusiv prin cooperative-obsti (Sandru,
2000); distribuirea masinilor si uneltelor agricole
importate de stat se realizeaza, dupa cum am ara-
tat, doar catre cooperative, prin Institutul National
al Cooperatiei. Incepand din 1941 se infiinteaza
numeroase Asociatii de cumpdrare §i exploatare
de tractoare si masini agricole ce fac achizitii
prin acesta. In 1944, conform unei comuniciri a
maresalului Antonescu, ar fi existat in Romania,
alaturi de 122 de obsti, 109 cooperative si 195 de
asociatii agricole cu profiluri diferite, toate infi-
intate cu scopul de a achizitiona si exploata noile
masini agricole (Antonescu, 1944 apud Sandru,
2000, 26). Situatia obstilor agricole infiintate in
baza Decretului 488/1942 nu este insa perfect cla-
ra — 1n articolul publicat in 28 ianuarie 1944 in
cotidianul Curentul, Em. Chiriacescu, seful Sec-
tiei Obstiilor Agricole din Ministerul Agriculturii
si Domeniilor in acel moment, sustine ca, pana la
data publicarii articolului, se Infiintasera 272 ase-
menea obsti (Chiariacescu, 1944). Date privind
procentul de teren arabil al Romaniei exploatat de
aceste organizatii, numarul proprietarilor de teren
inscrisi 1n acestea si al membrilor gospodariilor
partase la noua forma de cooperatie nu ne sunt
disponibile. Putem afirma nsa, cu certitudine, ca,
intr-adevar, cooperatia agricola, mai ales cea de
productie, este forma ,,dorita si preconizata de ca-
tre organele noastre de raspundere” (Stahl, apud
Rostas, 2013, 84) in cursul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial.

Henri H. Stahl si miscarea cooperatisti

in 1919, la doar 18 ani, H. H. Stahl il cu-
noaste pe Virgil Madgearu (Stahl, 1984), princi-
palul teoretician al doctrinei politice a Partidului
Taranesc, respectiv a Partidului National Tara-
nesc, pe atunci la Inceputul carierei sale politice.

Madgearu tinea in acea perioada prelegeri serale
de economie politica pentru formarea viitorilor
conducatori de cooperative la liceul ,,Mihai Vi-
teazu” din Bucuresti (Stahl, 1984, 30-31). Aflat
in acelasi liceu pentru a preda un curs de steno-
grafie, Stahl este invitat de Madgearu sa ii ste-
nografieze cursul, facand astfel cunostinta si cu
ideile acestui important promotor al cooperatiei.
Pentru Stahl, Madgearu ,,se arata a fi un foarte
mare profesor” (Stahl, 1984, 31), ,.de o claritate
exceptionalda” (Rostas, 2000, 48).

Nu doar teoreticienii taranisti 1l atrag pe Sta-
hl spre a deveni un sustinator al cooperatiei. Un
rol foarte important in formarea sa il vor avea
simpatiile sale puternice pentru miscarea soci-
alista, in forma sa social-democrata. Tot de tim-
puriu, Stahl este atras de ideile socialistilor, pe
care le acceseaza, initial, prin scrierile lui Con-
stantin Dobrogeanu-Gherea si prin intermediul
fratelui sau, Serban Voinea, membru marcant
al Partidului Social Democrat (Rostas, 2000).
Voinea 1i faciliteaza si accesul la libraria soci-
al-democratilor, de unde Stahl isi procura carti
si unde cunoaste cativa importanti membri ai
PSD-ului, sub indrumarea carora isi formeaza
opiniile politice. Mai apoi, membrii factiunii
austro-marxiste a miscarii socialiste, cunoscuti
de Stahl la Viena sau in tara, vor avea si ei o
influentd semnificativa in formarea sa politica.

Stahl devine 1nsa un socialist oarecum atipic
— pasionat nu de interesele si problemele prole-
tariatului industrial, ci de cele ale taranimii. Din
sfera teoriilor social-democratilor privind istoria
si viitorul omenirii, Stahl este interesat in prin-
cipal de viziunea lor privind taranimea. Citeste
lucrarile tuturor teoreticienilor influenti ai vre-
murilor sale si 1si formeaza o opinie proprie, ce
poate fi reconstituita, cel putin in parte, pe baza
afirmatiilor sale din discutiile sale din anii ,80
cu Zoltan Rostas (Rostas, 2000). Precum vasta
majoritate a social-democratilor, Stahl priveste
cooperatia ca fiind principala cale de ridicare a
standardului de viata al taranimii si de crestere
economicd in ramura agricola. Cele mai eficien-
te forme de cooperatie, din punctul sdu de vede-
re, sunt cele de productie, create prin arendare
(vechile obsti de arendare, agadar) sau prin uti-
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lizarea In comun a mijloacelor de productie. Nu
respinge 1nsa nici cooperativele de vanzare sau
cumparare.

O concordanta semnificativa exista intre opi-
nia taranistd privind importanta cooperatiei in
satele romanesti si cea a social-democratilor ro-
mani. Spre deosebire de taranisti §i precum toti
social-democratii, insd, H. H. Stahl considera ca
organizarea acestor cooperative nu este o cale
eficienta si suficientd pentru eliminarea defini-
tiva a capitalismului. Considera, de asemenea,
spre deosebire de teoreticienii taranisti, capi-
talismul insusi, ca etapa si realitate istorica, ca
fiind de neocolit in calea spre socialism. Coope-
rativele raman pentru Stahl doar o forma de apa-
rare in fata capitalismului si o modalitate de a
imbunatati semnificativ situatia taranimii. Apoi,
la fel precum promotorii taranisti ai cooperati-
ei, social-democratii romani, intre care si Stahl,
sustin ideea proprietatii de munca a taranilor
— proprietatea asupra mijloacelor de productie,
precum si asupra produselor muncii lor este si
trebuie sa fie in mainile celor ce lucreaza pro-
priu-zis, anume ale taranilor. Spre deosebire de
taranisti insa, social-democratii au ca tel inde-
partat tranzitia de la cooperativele de productie
in care se mentine, dincolo de forma asociativa,
proprietatea individuald asupra mijloacelor de
productie, cétre cooperative in care mijloacele
de productie sunt proprietate colectiva, a obstei.
in fine, in conceptia lui Stahl, tiranii cooperatori
ar trebui sa fie liberi sa decida asupra productiei
pe care o realizeaza si asupra modului de Impar-
tire intre ei a rezultatelor muncii lor.

Incepand cu 1926, odati cu intrarea in ran-
durile Scolii Sociologice de la Bucuresti, H.
H. Stahl paseste intr-un nou mediu in care este
promovata cooperatia. Astfel, in cadrul Institu-
tului Social Roman — fondat si condus de Di-
mitrie Gusti, cu participarea liderului taranist
Virgil Madgearu — functiona si o Sectie de Stu-
dii Cooperative, ce publica, periodic, un Buletin
al sau (ISSR, 1944). Articole privind miscarea
cooperatistd din Romania apar si in alte publi-
catii patronate de Institutul Social Roméan, cu
care sunt familiarizati si in care publica si mem-
brii Scolii, inclusiv H. H. Stahl — Arhiva pentru

Stiinta si Reforma Sociala si Sociologie Roma-
neasca (ISSR, 1944). Dimitrie Gusti insusi ocu-
pa functia de presedinte al Oficiului National al
Cooperatiei (Vulcanescu, 1936). Mai mult chiar,
Scoala include cooperatia in viziunea sa privind
dezvoltarea rurald, promovand-o in mod progra-
matic drept solutie a problemelor economice ale
satelor (Apolzan, 1945; Golopentia, 2002; Stahl,
1935) prin actiunea Echipelor Regale, dar si prin
Serviciul Social — in cadrul carora Stahl are un
rol important, central chiar.

Mai mult insa, participarea sa la cercetarile
monografice intreprinse de Scoala Sociologica
de la Bucuresti ii permite lui Stahl sa cunoasca
nu doar problemele spatiului rural — intre care
principalele erau, In opinia sa, saracia si bolile
—, ci si potentialul de dezvoltare pe care acestea
incd il mai aveau. Cu prilejul cercetarilor mono-
grafice, Stahl cunoaste realitatea satelor deval-
mase romanesti. In organizarea acestora el afla
potentialul unor comunitati solidare, capabile sa
isi gestioneze, prin obste, problemele si dezvol-
tarea, potential demn de reactualizare si consoli-
dare prin cooperatie.

Asadar, contactul cu ideile cooperatiste so-
cial-democrate, dar si cu cele taraniste, cu pro-
paganda cooperatista a Scolii conduse de Dimi-
trie Gusti, precum si cu supravietuirile obstilor
devalmase romanesti il conving pe H. H. Stahl
de beneficiile pe care cooperatia le-ar aduce
taranimii roméane, acesta devenind, in cele din
urma, prin actiunile pe care le deruleaza ca parte
a Scolii §i nu numai, un promotor al cooperatiei.
Aceasta In contextul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, in care, din ratiunile indicate anterior,
statul roman intervine mult mai activ in promo-
varea solutiei cooperatiste pentru spatiul rural
romanesc, iar diferite grupari politice, asa cum
vom vedea, se aliniaza in sustinerea acesteia.

Ecoul

in 15 ianuarie 1944, intr-o nota a Serviciului
Special de Informatii din Romania, este menti-
onat cotidianul Ecoul (nota este recuperata din
Arhiva C.N.S.A.S., vol. 34, f. 138 si publicata in
Buzatu si Bichinet, 2005, 259-260). Nota conti-
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ne cateva supozitii privind substratul politic al
acestei publicatii. Analizand contextul in care
este scrisa si actorii politici mentionati in ea pu-
tem afla un prim indiciu privind motivele pentru
care H. H. Stahl accepta sa scrie pentru acest co-
tidian despre obstile agricole si dezvoltarea spa-
tiului rural romanesc la inceputul anului 1944.

Conform acestei note, 1n ianuarie 1944, intre
Partidul National Taranist si cel Social Demo-
crat se duceau, de mai mult de sase luni, trata-
tive pentru fuzionare si consolidarea fortelor lor
politice. Acestea stagneaza insa ,,din cauza unei
abile manevre a D-lui Gheorghe Tatarescu, care
intentioneaza sa atragd pe social-democrati”
(Buzatu si Bichinet, 2005, 259-260). Acesta, se
zvoneste in cercurile taraniste, face demersuri
pentru a pune ,,bazele unui partid social-liberal
impreund cu DI. Profesor M. Antonescu, actu-
alul vicepresedinte al Consiliului de Ministri”
(Buzatu si Bichinet, 2005, 260). Mai departe
aflam ca:

»3¢ spune ca unul din agentii care fac lega-
tura intre social-democrati ar fi si Dl. Mircea
Grigorescu, caruia DI. Gafencu, pe care M. Gri-
gorescu l-a vizitat de mai multe ori la Geneva in
cursul trecutului an, i-ar fi dat sfatul fortificarii
unuia din marile partide existente prin fuziunea
cu social-democratii. Ecoul, dupa cate se spune
in cercurile maniste, n-ar fi decat organul de pre-
sd al acestui viitor partid Tatarescu - Mihai An-
tonescu - Gafencu si social-democratii.” (Buzatu
si Bichinet, 2005, 260).

Ecoul ar fi fost proiectat, agadar, pentru a de-
veni organul de propaganda al unei aliante politi-
ce noi, una social-liberali. in baza documentelor
istorice disponibile, nu este deocamdata posibila
demonstrarea dincolo de orice indoiala a acestui
fapt. Insa, conform celor disponibile, pare destul
de probabild constituirea sa in acest sens. Ratiu-
nile ce ar fi stat in spatele infiintarii Ecoului pot
fi descoperite, in primul rand, pornind de la o
analiza a contextului istoric al momentului. Mai
mult, legaturile existente intre persoanele cu-
prinse in aceastd nota, precum si consensul ide-
ilor celor patru si ale liderilor stangii romanesti

in mai multe chestiuni ce tin de politica externa
si internd a Romaniei fac plauzibila colaborarea
lor politica si fondarea unei publicatii proprii —
Ecoul.

In decembrie 1943 Roménia este marcati
de disputele in jurul problemei iesirii tarii din
razboi — dar si a preludrii puterii dupa acest
moment. Scena politicd este dominata de doud
grupari principale, ce par demarcate de o linie
ce separa clar si fara echivoc Puterea, respectiv
Guvernul Antonescu, de Opozitie, constituitd
din PNL-Bratianu si PNT si dominatd de figura
lui Tuliu Maniu. in realitate insd, dincolo de vo-
ciferarea opozitiei impotriva regimului antones-
cian, a dictaturii sale si a aparentei vointe impla-
cabile a acestuia de a continua razboiul contra
U.R.S.S.-ului dincolo de Nistru, exista in sfera
politicii romanesti un consens larg in jurul nece-
sitatii de a scoate Romania din razboi (Hillgru-
ber, 2007; Ciuca, 1998; Buzatu, 2005). Negoci-
erile pe care Opozitia le poarta in nume propriu
pentru iesirea din razboi se realizeaza cu incuvi-
intarea si apoi cu stiinta Guvernului (Hillgruber,
2007; Ciuca, 1998; Ion, 2003). Mai mult, mare-
salul Antonescu insusi invita Opozitia sa preia
Puterea si sa iasa din razboiul contra U.R.S.S.
(Ciuca, 1998; Hillgruber, 2007) — aceasta insa
refuza.

In acelasi timp insa, liberalul Gheorghe Ti-
tarescu, in acel moment exclus din PNL, incear-
ca sa creeze 0 noud miscare politicd, respectiv
un bloc in numele caruia sa negocieze iesirea
Romaniei din razboi’. Gruparea Tatarescu in-
cearcd sd paseasca pe o cale conciliatoare, in-
cluzéand in planurile sale i membrii Guvernului,
dar si pe cei ai Opozitiei PNL-PNT. Tatarescu
este convins, in primul rand, ca lupta impotri-
va U.R.S.S.-ului este o greseald fatala si ca,
dupa razboi, U.R.S.S. ,,va fi factorul decisiv in
aceasta zond a Europei”, motiv pentru care este
nevoie de o noua politica externa, de intelegere
si colaborare cu aceastd mare putere (Ion, 2003,
30-31). Crede apoi ca armistitiul trebuie sa fie
negociat direct cu sovieticii. in planul politicii
interne convingerea sa, exprimata incepand din
1943 (Ion, 2003) este accea ca, dupa razboi, va
fi nevoie de reforme radicale — aceasta pentru
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a asigura o pacificare sociald, necesara pentru
reconstructia nationald, astfel incdt Romania sa
devind o tard a libertatii, a dreptatii sociale $i a
prosperitatii (Ion, 2003, 30).

Incepand din mai 1942, Titarescu este indem-
nat sa initieze o noud miscare politica (Ion, 2003,
31). In iarna lui 1942, el face demersuri pe langa
Guvern, Intr-o incercare de a obtine o cedare a pu-
terii in mainile sale si a gruparii pe care incearca
sd o Infiripe, noul Guvern urmand sa i includa si
pe cei doi Antonesti (Ion, 2003, 32). Mihai Anto-
nescu ar fi urmat sa fie numit ministru al Interne-
lor 1n acest nou Guvern, iar Ion Antonescu ar fi
avut puteri mult reduse. Se bazeaza in acest scop
pe sprijinul unor oameni ce fac parte din Guvern,
dar si al unor liberali — printre acestia, in special
Ionel Vantu, data fiind prietenia stransa a acestuia
cu Mihai Antonescu, fost membru PNL si el (Ton,
2003, 32). Planul acesta al lui Tatarescu nu se re-
alizeaza insa si nu cunoastem cum a fost primit in
cercurile Guvernului.

Din primavara lui 1943, Tatarescu se con-
centreaza pe realizarea unei coalitii care sa in-
cerce s scoatd Romania din razboi. Se adresea-
74 in acest scop, initial, principalelor partide de
opozitie, PNL si PNT — este insa refuzat catego-
ric, data fiind antipatia nutritd fata de el de liderii
acestora. Se reorienteaza, apoi, catre partidele de
stanga din tard, cu care negociaza constituirea
unui bloc In numele cdruia urma sa scoata Ro-
mania din razboiul cu U.R.S.S. si cu care sa pre-
ia, ulterior, puterea. in decembrie 1943 ia legitu-
ra cu Mihai Antonescu (Ion, 2003, 47) cu care va
avea mai multe intrevederi, in principal in casa
profesorului Ion Fintescu (Ion, 2003; Ciuca,
1998). In urma intrevederilor si discutiilor dintre
cei doi oameni politici, membrii P.N.L. si PN.T.
devin ingrijorati, preocupati de o posibila alianta
politica intre Mihai Antonescu si Gh. Tatarescu
(Buzatu si Bichinet, 2005; Ton, 2003). in cercu-
rile lor se raspandeste si vestea negocierilor duse
intre Tatarescu si partidele de stidnga si intentia
acestora de a crea o alianta social-liberala (Ion,
2003, 47). in decembrie 1943 apare pentru pri-
ma data si Ecoul.

Peste cateva luni, tratativele lui Tatarescu
pentru constituirea unui bloc de partide in nu-

mele carora sa poarte negocierile au succes. Se
constituie astfel, in 26 mai 1944, Coalitia Nati-
onal Democrata prin concursul reprezentantilor
P.C.R. (Lucretiu Patrascanu), P.S.D. (Constantin
Titel Petrescu), Partidului Socialist Taranesc
(Mihai Ralea), Partidul Nationist Democrat (dr.
Petru Topa) si PN.L. - Gheorghe Tatarescu.
Discutiile cu Constantin Titel Petrescu fusesera
initiate incd din vara lui 1943 (Ion, 2003, 54).
Cu membrii celorlalte partide din bloc discutiile
sunt initiate mai tarziu — cu Mihai Ralea, des-
prins din aripa stangd a P.N.T.-ului, intemeietor
al unui nou partid, socialist-tardnesc, in ianuarie
1944, cu Lucretiu Patragcanu, liderul partidului
comunist cam in aceeasi perioada si cu dr. Topa
in mai 1944 (Ion, 2003, 51-52). Mihai Anto-
nescu pastreaza pe parcursul lui 1944 legaturile
sale cu Tatarescu si, prin acesta, cu ceilalti lideri
ce urmau si constituie acest bloc al stangii. in
iulie 1944, Toan Huditd, membru P.N.T 1i repro-
seaza lui Mihai Antonescu tocmai aceste lega-
turi (Ion, 2003, 48), iar in iulie 1944 Tuliu Maniu
reproseaza mentinerea acestor legaturi lui Lu-
cretiu Patragcanu, cu partidul caruia incheiase si
el, in numele P.N.T, o alianta in 20 iunie.

In acest moment, putem avea cel putin trei
certitudini. Prima este cea a unei colabordri in
privinta chestiunilor de politica externd a Roma-
niei, cel putin la nivelul unor discutii si a schim-
bului de informatii, intre Mihai Antonescu, Ghe-
orghe Tatarescu si liderii stangii. Cea de-a doua
certitudine este cea a deschiderii lui Gh. Tatares-
cu fata de o viitoare colaborare cu membrii Gu-
vernului, cel putin cu Mihai Antonescu. A treia
este certitudinea privind intentiile lui Tatarescu
de a construi o miscare politicd inca din 1942 si,
incepand cu 1943, de a 1i da un caracter puternic
reformator, social-liberal. Exista alte dovezi insa
ce ar putea sa confirme supozitiile membrilor
Opozitiei (P.N.L.-P.N.T.) si ale Serviciului Spe-
cial de informatii privind Ecoul si substratul sau
politic?

In primul rand, in lipsa unor dovezi directe,
ar putea fi graitoare indiciile privind eventuala
adeziune la principii politice comune a persoa-
nelor indicate in nota S.S.I. In fapt, cel putin
in ceea ce priveste politicile adresate taranimii,
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Mihai Antonescu, Gheorghe Tatarescu, dar si
stdnga romaneascd, in special P.S.D.-ul, au opi-
nii comune. In interogatoriul din procesul ce ii
este intentat in 1946, Mihai Antonescu declara
ca Guvernul avea intentii privind realizarea unei
reforme agrare ample inca din 1941, reforma
la care este Insd nevoit sa renunte datoritd cir-
cumstantelor nefavorabile ale razboiului (Ciuca,
1998, 99). M. Antonescu sustine atunci ca pro-
blema proprietatii tine de fapt de reorganizarea
productiei - propune in acest context organizarea
obstilor agricole (Ciuca, 1998, 100). La sfarsitul
lui 1943 insa, cand maresalul considera, pentru
o vreme, cd va reusi sa incheie armistitiul dorit si
va putea apoi sa ramana mai departe in Guvern,
M. Antonescu discutd cu acesta masurile ce s-ar
impune in noul context. Printre acestea, reforma
agrard, ce ar fi presupus in viziunea lor expro-
prierea drasticd a marilor mosieri, constituirea
unui fond al proprietatilor statului si o noua im-
proprietarire (Ciuca, 1998, 101). M. Antonescu
considera, mai departe, ca ,,reforme sociale in-
aintate sunt necesare pentru pastrarea ordinei
dupa razboi” (Ciuca, 1998, 103). Gheorghe
Tatarescu impartageste aceleasi opinii politice,
parand, de altfel, a fi un sustindtor al continuarii
politicii sustinute de Guvernul Antonescu in sfe-
ra agriculturii. Sustindtor al unor ample reforme
sociale dupa razboi se aratd din 1943. In ceea ce
priveste conceptiile sale politice privind tarani-
mea, ele sunt exprimate si promovate de catre
Tatarescu insusi si doctrinarii P.N.L.-Tatarescu
in 1945 — o0 noud improprietarire a taranimii prin
exproprierea marilor mosii, initiative si sprijin
din partea statului pentru indrumarea taranimii,
dezvoltarea Invatamantului agricol, facilitarea
accesului taranimii la tehnica agricold moder-
na (Ion, 2003, 114). Mai mult, ,,instrumentul
de realizare a acestui program trebuia sa fie, in
fiecare sat, obstea liber consimtitd si organizata
pe baze cooperatiste” (Ion, 2003, 114). Progra-
mul politic al P.S.D.-ului in acest domeniu este
si el perfect compatibil — o noud improprietarire,
respectarea proprietatii de munca, sustinerea co-
operatiei de productie, mecanizarea agriculturii,
imbunatatirea practicilor agricole prin educatie
si cu indrumarea statului (Radaceanu, 1945). Un

alt aspect important in care M. Antonescu, Gh.
Tatarescu si stdnga romaneasca sunt de acord
este necesitatea negocierilor directe cu sovieti-
cii, duse chiar pe teritoriul U.R.S.S. M. Anto-
nescu este dispus sa trimita aici negociatori din
gruparea Tatarescu insa proiectele in acest sens
sunt, in cele din urma, abandonate sau respinse —
dintr-un motiv sau altul. Date fiind similitudinile
de program politic, fie ele doar in ceea ce prives-
te conceptia privind dezvoltarea rurald, punerea
bazelor unui partid social-liberal la initiativa lui
Gh. Tatarescu, impreund cu Mihai Antonescu si
recrutand adeziuni din randurile stangii pare mai
plauzibila.

De ce ar fi fost insa tocmai Ecoul organul de
propaganda al acestei miscari politice? Aceeasi
notd a S.S.I. 1l mentioneaza pe Mircea Grigores-
cu, directorul Ecoului. M. Grigorescu, asa cum
vom vedea, are o orientare politica ce este com-
patibila cu cele ale lui M. Antonescu si Gh. Tata-
rescu. Mai mult, el serveste drept om de legatura
in relatia M. Antonescu - Gr. Gafencu.

Absolvent al Facultatii de Drept, jurist asa-
dar, Mircea Grigorescu se dedicd totusi unei
cariere in presa (Neagu, 2008). Indicii privind
orientarea sa politica, aparent de centru-stanga,
transpar, intr-un prim rand, din alegerea unora
dintre cotidienele pentru care lucreaza sau pu-
blica — Adevarul, Dimineata, Cuvantul Liber,
Facla, Stanga, chiar si Timpul (Neagu, 2008)
— cel din urma apartinand lui Grigore Gafencu,
taranist de aripa stanga. Mircea Grigorescu face
parte si din gruparea Criterion, participand la un
simpozion al acesteia din 18 octombrie 1932 cu
o prezentare despre Lenin in lumina propagan-
dei (Vulcanescu, 2005, XCII) si ocupand functia
de secretar de redactie pentru revista Criterion
(Neagu, 2008). Cunoscandu-1 pe Grigorescu,
Mircea Vulcanescu il plaseaza pe acesta printre
marxisti in 1934, incadrandu-1 intre cei ,,formati
de-a dreptul in disciplina marxista” (Vulcanescu,
2005, 20). Orientarea sa politica face plauzibila
participarea sa la o initiativa de promovare a
ideilor unei grupari ce include si stanga roma-
neascd, precum si rolul sdu de mediator intre M.
Antonescu, Gh. Tatarescu si social-democrati.
Apoi, data fiind orientarea politica a acestuia,
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precum si participarea sa la activitatea Criterio-
nului, se explicd o parte din ratiunile alegerii lui
Stahl, de orientare social-democrata, membru al
Criterionului de asemenea, de a scrie in Ecoul
condus de Grigorescu.

Pot fi stabilite, apoi, conexiuni intre M. Gri-
gorescu, Mihai Antonescu si Grigore Gafencu.
Existenta unei legaturi intre M. Grigorescu,
redactorul-sef al Timpului si Grigore Gafencu,
proprietarul acestui ziar este clard. Cunoscut
este, de asemenea, faptul ca M. Grigorescu il
viziteaza pe Grigore Gafencu in Elvetia de mai
multe ori In cursul razboiului, discutand situatia
Timpului, dar si situatia generald a tarii (Gafen-
cu, 2008). Faptul ca acesta i-ar fi sugerat lui Gri-
gorescu sa contribuie la consolidarea unui partid
prin fuziunea cu social-democratii ramane insa,
pentru moment, lipsit de o altd dovada docu-
mentard.

Mai interesant chiar este cd, tot in timpul
razboiului, marxistul Mircea Grigorescu este
consilier ministerial si directorul pentru Presa
Interna al Ministerului Propagandei condus de
Mihai Antonescu (Ciucd, 1998; Neagu, 2008).
Mihai Antonescu il cunoscuse pe Mircea Gri-
gorescu 1n perioada in care Grigorescu lucra
la Adevarul, ziar al stdngii romanesti in care
publica din cand in cand si Antonescu si in re-
dactia caruia avea numerosi prieteni, conform
spuselor sale (Ciuca, 1998, 106). Este probabil
graitoare pentru determinarea orientarii politi-
ce a lui M. Antonescu stransa colaborare intre
cei doi, precum si activitatea lui Antonescu la
Adevarul. Apoi, Mircea Grigorescu va servi,
conform declaratiilor lui M. Antonescu in pro-
cesul din 1946, drept intermediar intre acesta
si Grigore Gafencu in mai multe chestiuni — fi-
nalizarea unei operatii comerciale intre Gafen-
cu si Ministerul Economiei Nationale (Ciuca,
1998, 134); exceptia de la mobilizare pe care
Gafencu o primeste in ianuarie 1943 (Gafen-
cu, 2008, 198); propunerea de vanzare a unor
actiuni ale (sau tuturor actiunilor) ziarului 7im-
pul catre Mihai Antonescu, dupa ianuarie 1943
(Ciuca, 1998, 134). Dincolo de aceste trei ches-
tiuni, Intre Gr. Gafencu si M. Antonescu cola-
borarea se limiteaza, in lumina documentelor

disponibile, la un schimb de informatii si de
opinii privind politica externa a Romaniei. Cei
doi au insa opinii comune in mai multe privin-
te, In special catre sfarsitul razboiului, dintre
care amintim — entuziasmul pentru ideea unei
Europe unite (Hillgruber, 2007; Chinezu, 2004;
Gafencu, 2007); necesitatea aflarii unei cai de
comunicare cu U.R.S.S. si a negocierii directe,
la Moscova, a unui armistitiu cu aceasta in nu-
mele unui bloc politic autohton (Ciuca, 1998;
Gafencu, 2008); credinta 1n rolul important pe
care il va avea U.R.S.S.-ul in Sud-Estul Euro-
pei dupa razboi (Gafencu, 2000, 2008); con-
siderarea Romaniei si a statelor dintre Marea
Baltica si cea Neagra drept o barierd de apa-
rare a Europei impotriva expansiunii sovietice
(Ciuca, 1998; Gafencu, 2000). Dincolo de ide-
ile privind politica internd compatibile cu cele
ale stangii romanesti, M. Antonescu si Grigore
Gafencu au asadar in comun si cateva principii
privind politica externa a Romaniei, intre care
il putem sublinia aici pe acela al necesitatii de
a negocia direct, la Moscova, cu sovieticii, in
numele unui bloc al opozitiei. In acest punct
ideile lor se confunda si cu cele ale lui Gh. Ta-
tarescu.

Daca aparitia Ecoului se poate explica prin
legaturile dintre M. Antonescu, Gh. Tatarescu,
Mircea Grigorescu si Grigore Gafencu 1n con-
textul momentului, decizia lui Stahl de a scrie
in paginile acestui cotidian poate fi motivata de
mai multi factori. in primul rand, existi o com-
patibilitate de idei politice intre Stahl si Grigo-
rescu. Exista apoi o compatibilitate de viziune
politica intre H. H. Stahl, sociolog social-de-
mocrat, si M. Antonescu, Gh. Tatarescu si chiar
taranistul Grigore Gafencu in ceea ce priveste
politicile necesare pentru dezvoltarea spatiului
rural romanesc. Sprijinirea cooperatiei, a me-
canizarii agriculturii, a comasarii si a functiei
de educare si indrumare a statului 1n raport cu
taranimea agricultoare sunt principii politice
comune tuturor acestora. Stahl pare chiar a fi
de acord si cu gandirea lui Gr. Gafencu si M.
Antonescu in planul politicii externe a Romani-
ei, dupd cum sugereaza ideile pe care le impar-
tageste 1n articolul La rdascrucea imparatiilor
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moarte — pozitia dificila a Romaniei, la intersec-
tia intereselor unor mari puteri cu ambitii impe-
riale; traditia si importanta relatiilor ei cu tarile
occidentului; rolul ei de bariera a unei Europe
unite, solidare, in fata pericolului bolsevic. Nu
putem merge insa atdt de departe si sd afirmam
ca H. H. Stahl scrie in Ecoul deplin constient de
planurile pentru viitorul Romaniei ce ar fi stat
in spatele acestui cotidian, transformandu-se vo-
luntar intr-o voce a propagandei miscarii ce s-ar
fi infiripat in acel moment. Putem emite nsa o
ipotezd, ce pare a fi cea mai plauzibild in lip-
sa altor dovezi. Fiind atras puternic de tematica
dezvoltarii rurale si de acord cel putin partial cu
politicile de dezvoltare conturate de guvernarea
Antonescu, convins de M. Grigorescu — nu stim
cu ce argumente — Stahl decide sa scrie in Ecoul.
Nu face insa o simpla propaganda pentru acestea
— le supune unei analize critice, evidentiindu-le
nu doar avantajele, ci si potentialele puncte sla-
be, invitand opinia publica, dar si pe cei cu pu-
tere de decizie sa ia in considerare toti factorii
necesari pentru reusita lor. Mai mult chiar, Stahl
aduce un aport propriu, rezultat din experienta
cercetarii sociologice a Scolii, dar si din demer-
surile proprii ale acesteia pentru promovarea
dezvoltarii rurale, sugerand cai de imbunatatire
a politicilor curente. Nu putem sti dacd H. H.
Stahl avea vreo certitudine in ceea ce priveste
impactul celor scrise intr-o viitoare guvernare a
Romaniei sau in actuala. Considera insa cu si-
gurantd oportun — si probabil de datoria sa — sa
scrie despre aceste lucruri. Este totusi curios ca,
intr-un moment in care soarta razboiului nu era
totusi definitiv decisa, in care Romaénia inca era
angajata in lupta, H. H. Stahl si Octavian Neam-
tu scriu In Ecoul punand in discutie dezvolta-
rea viitoare a Romaniei, dupa razboi. Poate ca
avansul trupelor sovietice le indicd acestora o
proxima infrangere a Germaniei sau un proxim
armistitiu. Ramane totusi posibil ca acestia sa fi
fost la curent cu incercarile curente ale politici-
enilor romani de a se alia, de a schimba politica
externa a tarii, de a scoate Romania din razboi si
de a modifica politica interna a Romaniei intr-o
directie compatibila cu viziunea sociologilor ro-
mani.

Henri H. Stahl in chestiunea
dezvoltarii rurale romanesti

Fara a dezgropa aceste pagini mai putin cu-
noscute ale istoriei politicii externe si interne (in
special cea de dezvoltare rurald) romanesti pana
in 1944, scrierile lui H. H. Stahl din cotidianul
Ecoul ar fi putut sd pard un simplu episod in-
teresant al gandirii sociologului Stahl. Izolate,
extrase din contextul in care sunt scrise, aceste
texte pot oferi cititorului o imagine iluzorie a
unei viziuni personale, deplin originale a lui H.
H. Stahl in privinta dezvoltarii rurale romanesti.
Reintegrate, ele confera imaginea unui sociolog
actant Intr-un context istoric aparte, comentand
politicile de dezvoltare rurala ale momentului si
adaugandu-le completari din bagajul opiniilor,
valorilor, experientei proprii. Analizata astfel,
viziunea sa privind dezvoltarea rurald poate fi
inteleasa ca fiind rezultatul unei interactiuni
complexe intre traseul vietii sociologului Stahl,
retele sociale, ideologii si actiuni politice si rela-
tii internationale — ce se deruleaza intr-un anumit
context, 0 anume succesiune istorica. Actiunile
lui Stahl si conceptia sa in chestiunea dezvolta-
rii rurale, locul lor in ansamblul mai amplu al
istoriei, precum si impactul lor pot fi intelese si
cunoscute realmente doar astfel — reintegrate in
contextul in care s-au manifestat.

Putem purcede in acest moment la o scurtd
expunere a conceptiei lui H. H. Stahl, asa cum
se regdseste ea expusa in paginile Ecoului in pe-
rioada ianuarie-martie 1944. in Rafuiala cu sco-
purile noastre (Stahl, 1944, apud Rostas, 2013,
95-99), acesta pune in discutie, din nou, obstile
agricole, ale caror scopuri, arata el, nu sunt inca
suficient de clare populatiei — dupa cum nici lui
insusi nu 1i sunt. Fauritorii politicilor romanesti
trebuie, arata el, sa isi puna realmente problema
lamuririi acestora. Dezvoltarea vizata prin con-
stituirea acestor obsti, sustine Stahl, trebuie sa
fie realizatd In beneficiul unor straturi largi ale
populatiei. Ea nu se obtine simplist — nu se poate
obtine doar prin improprietarire; nu este asigu-
ratd doar prin cresterea productiei la hectar, pro-
movati puternic in epocd, asa cum am aritat. in
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fapt, dezvoltarea in viziunea sociologului Stahl
implica mult mai mult decat devoltarea econo-
mica — ea presupune Imbunatatirea starii de sa-
ndtate a taranimii §i sporirea accesului acesteia
la bunuri culturale si morale.

in Tractorul (Stahl, 1944, apud Rostas, 2013,
113-117), Stahl salutd demersul guvernamental
de facilitare a inzestrarii taranimii cu utilaje
agricole moderne, in special cu tractoare. Pentru
ca acestea nu pot fi nici achizitionate nici utiliza-
te in conditiile fragmentarii puternice a loturilor
taranesti, Stahl prezinta solutia comasarii tere-
nurilor taranimii pe parcursul lunilor de lucrari
agricole. Aceasta s-ar face Intr-o continuitate cu
modelul raclelor vechilor sate devalmase si cu
traditia tovarasiilor de plug. in acest fel:

,»Vechile tovarasii de plug, asociere a unui
grup restrans de plugari, se vor transforma in to-
varasii de tractoare care vor cuprinde un numar
destul de mare de proprietari parcelari, pentru a
se obtine suprafata necesara utilizarii tractorului,
iar consensul tuturor de a ara si semana deopo-
triva se va transforma intr-o agricultura dirijata,
potrivit sfatului pe care tehnicienii agronomi 1l
vor da, astfel ca toate regulile tehnicii agricole
sa fie respectate. Ceea ce nu se va schimba va
fi forma de organziare sociald, obstea milenara
a satelor romanesti.” (Stahl, 1944, apud Rostas,
2013, 116).

Solutia dorita de Stahl — comasarea, mecani-
zarea si indrumarea lucrarilor agricole de catre
tehnicieniii statului — este Intocmai cea prevazu-
ta in decretul-lege din 1942 privind organizarea
obstilor agricole. Mai mult, poate nu este lipsit
de semnificatie faptul cad acest articol apare la
doar cateva zile dupa ce presa romaneasca (Eco-
ul inclusiv) publicase discursul amplu sustinut
de Mihai Antonescu in 6 februarie 1944 in ca-
drul unei sedinte a Uniunii Sindicatelor Agrico-
le din Romania, discurs in care acesta prezintad
importurile masive de masini §i unelte agricole
realizate de statul roman. Sa fi aflat Stahl abia
cu aceasta ocazie de ceea ce se petrecea in agri-
cultura romaneasca? Sau se alatura el doar unei
campanii de propaganda?

In Prejudecati i traditii (Stahl, 1944, apud
Rostas, 2013, 126-128), Stahl subliniaza nevo-
ia unei cunoasteri reale a nevoilor taranimii si
aceea de a construi viitorul acesteia pe masura
mului taranilor §i sustine 1n continuare asocierea
acestora i comasarea temporara a terenurilor lor
pentru a fi lucrate mecanizat, mai ales in condi-
tiile In care fragmentarea excesiva este o piedica
reala 1n calea Tmbunatatirii standardului lor de
viata. In opinia sa, suntem datori si promovim
si sa valorificim stiinta moderna, nascatoare de
bunastare, dar si ,,virtutile minunate ale solida-
ritatii sociale, mai ales ca solidaritatea sociala
a existat si continua sa existe in traditia satelor
noastre in ciuda loviturilor primite pana acum”
(Stahl, apud Rostas, 2013, 127). De aseme-
nea, spune Stahl, trebuie sa ,,scoatem la lumina
obiectiile temeinice pe care le au satenii nostri
impotriva comasarii si asocierii in stil modern
pentru a ne da seama de fondul lor de adevar si
pentru a gasi solutii potrivite” (Stahl, 1944, apud
Rostas, 2013, 128). Esentiale in pledoaria sa mai
sunt doua argumente — acela ca taranimea este in
stare sa tind pasul cu vremurile si acela ca, din
traditia ei cea veche, ea poate face un izvor de
viata noua pentru Inca multe veacuri.

Dugsmanii dinlauntru (Stahl, 1944, apud
Rostas, 2013, 135-138) este o noud pledoarie
pentru solidaritate in promovarea dezvoltarii.
Dusmanii cei mai de seama ai taranimii roma-
ne, aratd Stahl, sunt bolile si saracia. Fiecare din
noi trebuie sa se implice si sd munceasca spre a
aduce o mica contributie la indrumarea spre mai
bine a taranilor. Caminele Culturale ale Fundati-
ei Culturale Regele Mihai au organizat vizite de
sfat, indrumare, ajutor. Insa interventia fiecaruia
dintre noi Intru informarea si educarea sanitara
a taranimii ar putea salva, literalmente, vietile
a mii de copii. Nu este doar treaba statului sa
intervind, este responsabilitatea noastra a tutu-
ror. Dintre toti insa, subliniaza Stahl, mai ales
intelectualii satelor sunt datori sa fie modele si
sprijin pentru tarani.

Réspunzand poate intr-un dialog polemic,
Stahl revine in Este faranimea retrograda (Sta-
hl, 1944, apud Rostas, 2013, 148-151) la o ple-
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doarie pentru capacitatea si disponibilitatea ta-
ranimii de a participa la progresul agriculturii si
al tarii. Taranimea, sustine in continuare Stahl,
vrea si poate sa se acomodeze tehnicii agricole
moderne. Mai mult, boierimea, bazandu-se pe
munca si inventarul tardnimii, nu a fost nicioda-
ta un model si un promotor al progresului. Pro-
prietatea mica, conclude el, ,,va gasi in ea Insasi
si in sprijinul statului puterile necesare pentru a
deveni reazdmul cel mai puternic al prosperita-
tii nationale” (Stahl, 1944, apud Rostas, 2013,
151).

in Preotul Ion Zamd din Cornova (Stahl,
1944, apud Rostas, 2013, 157-160) H. H. Stahl
aduce un omagiu postum preotului pe care 1l cu-
noscuse in cursul monografiei Cornovei, un ade-
varat exemplu de slujire in beneficiul taranimii.
Cu prilejul omagierii acestuia, el subliniaza din
nou rolul fruntasilor si al intelectualilor satelor in
activitatile ce promoveaza dezvoltarea si in mo-
bilizarea taranimii pentru ridicarea sa culturala.

Ultimul articol dedicat problematicii dez-
voltarii este La porunci in satele ardelene
(Stahl, 1944, apud Rostas, 2013, 165-169).
Stahl porneste de la exemplul adunarii satelor
ardelene, in zilele de duminica, dupa slujba, in
fata bisericii, spre a sta la sfat. Aceste adunari
sunt veritabile forumuri comunitare, prilejuind
discutii, consfatuiri, schimburi de informatii
si, foarte important, implicarea i angajarea
membrilor comunitatii in activitatile de obste.
In acelasi timp, tot mai multe sate romanesti,
arata el, sunt amenintate de sau duc lipsa coezi-
unii si implicarii comunitare, lasand rezolvarea
problemelor cu care se confrunta in seama sta-
tului sau a individului. Or, problemele de dez-
voltare ale taranimii sunt multiple. Ea trebuie
sd 1si asigure sanatatea (prin accesul la bine-
facerile stiintei si tehnicii medicale moderne),
bundstarea economicad (prin practicarea unei
agriculturi rationale), putinta de cumpdrare
si de desfacere (prin cooperatie). Dobandirea
acestora va fi posibila doar daca taranimea va
reusi sa isi castige si cultura sufletului si a min-
tii. Solutia propusa de Stahl este inspirata tot
din viata traditionala a satelor, din aceste adu-
nari ,la porunci” — cointeresarea satenilor si

implicarea lor in treburile publice ale satului.
Aceasta deoarece obiectivele de dezvoltare ale
comunitatii nu se pot realiza decat prin efortu-
rile intregului grup social, ,,primaria si organele
tehnice ale Statului neavand decat misiunea de
a indruma §i de a administra viata obstii” (Sta-
hl, 1944, apud Rostas, 2013, 168-169). Pentru
activarea §i mobilizarea intregului grup social
este necesard o simpla schimbare de moravuri.
Mai mult, exista deja institutii ce pot avea un
rol important in aceasta schimbare — Camine-
le Culturale. Acestea au fost create pentru ,,a
prilejui coeziunea sociala a satului, organizarea
lui activa, pentru a contribui cu intreaga putere
de initiativa privata la realizarea unui program
comun” (Stahl, 1944, apud Rostés, 2013, 168)
si pentru a promova o dezvoltare ce cuprinde
toate laturile de viatd ale unei obsti omenesti
— sandtatea, mintea, munca, sufletul. Caminele
Culturale, sustine Stahl, trebuiesc valorificate
in acest sens de catre stat, altfel risca sa ramana
doar o buna intentie.

Tata asadar ca, in articolele sale, dincolo de
promovarea, punerea in discutie §i analiza cri-
ticd a obstilor agricole asa cum fusesera aces-
tea concepute de politicienii romani — poate
chiar cei din spatele Ecoului — Henri H. Stahl
schiteaza o viziune sociologica valoroasa. Ob-
stilor agricole concepute de acestia el doreste
sd le adauge virtutile vechilor obsti taranesti
— solidaritatea obstii §i implicarea sa activa in
rezolvarea problemelor proprii — pentru a fun-
damenta, odatd cu reorganizarea economica, o
mai buna organizare sociald a taranimii moder-
ne. Dezvoltarea rurald in conceptia sa este una
pluridimensionala, nefiind limitata la o sporire
a bunastarii economice. De aceasta trebuie sa
beneficieze fara discriminare intreaga tarani-
me. Intelectualii, fruntasii, oragenii, statul si in-
stitutiile sale (in principal Caminele Culturale)
au drept principal rol activarea, indrumarea si
sprijinirea tardnimii in eforturile sale de dez-
voltare. In fapt, ideile expuse de H. H. Stahl
in chestiunea obstilor agricole alcatuiesc un
model al dezvoltarii comunitare a carui vala-
bilitate ar putea fi argumentata si pentru zilele
noastre.
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Note

' Spre exemplu, revista Pagini Agrare si Sociale,
publicatie economicd importanta a vremii, devine un
adevarat organ de propaganda pentru politicile statu-
lui, cel putin incepand din 1942. in acest an, in Pagini
Agrare si Sociale apar o serie de articole (spre exem-
plu, Corndteanu, 1942; Cardas, 1942; Filipescu, 1942;
Manolescu, 1942; Ticulescu, 1942) elogiind solutia
obstiilor agricole propusa de maresal si discutand
modul in care s-ar putea realiza mai bine organizarea
acestora. Aceeasi publicatie face elogiul ministrului
agriculturii, Aurelian Pand, mosier ialomitean ridicat
dintr-o familie de tarani (Carabella, 1942; Rostas,
2000, 68), oferindu-i aceluiasi ministru si spatiu pen-
tru a-si expune programul (Pana, 1942). Auelian Pana
este, de altfel, cel ce va concepe, ulterior, impreund
cu Mihai Antonescu, noua legislatie in baza careia
vor fi organizate obstile agricole. Institutul National
al Cooperatiei se implica si el in propaganda pentru
infiintarea de obsti, emitand o circulara adresata insti-
tutiilor administratiei locale in iulie 1941, solicitand
concursul acestora pentru promovarea cooperatiei
(Sandru, 2000, 24). Aceasta institutie, de altfel, este
cea care achizitioneaza din partea statului roman uti-
laje si unelte agricole (Tincu, 1944), punandu-le apoi
la dispozitia organizatiilor cooperatiste in conditii
avantajoase (Sandru, 2000, 24). Propaganda pentru
obstile agricole continua in presa chiar si in 1944 — la
inceputul lui 1944 sunt publicate, spre exemplu, arti-
cole de acest tip in Curentul (Chiriacescu, 28 ianuarie
1944 — la o zi dupa prima mentionare a obstilor agri-
cole de catre H. H. Stahl) si Zimpul (in 13 februarie).

2 Inci de la inceputul lui 1943, dupa infringerea
catastrofala suferita de armata romana la Stalingrad,
Guvernul roman, prin Mihai Antonescu, initiaza
contacte cu puterile occidentale in vederea incheie-
rii unui armistitiu (Hillgruber, 2007, 331-343) — fara
succes insda. Conform istoricului Andreas Hillgruber
(Hillgruber, 2007), la sfarsitul lui 1943, puterile Ali-
ate 11 cer Romaniei sa capituleze fara conditii, Gu-
vernul roman respingand aceastd posibilitate. Dupa
acest moment, contactat de sovietici, Guvernul, prin
Frederic Nanu, ambasadorul Romaniei in Suedia, la
Stockholm, poarta negocieri separate cu U.R.S.S.-ul,
cu intreruperi, in intervalul decembrie 1943-august
1944. Acestea nu conduc la semnarea unui armistitiu
pand in august 1944, date fiind ezitarile Guvernului
maresalului Antonescu, in contextul incercarilor sale
paralele de a obtine garantii din partea Marii Britanii,
in principal, dar si din partea S.U.A., pentru a evita
ocuparea Romaniei de catre trupele sovietice, pierde-

rea definitivd a Basarabiei, Bucovinei de Nord si a
Nordului Transilvaniei (Hillgruber, 2007, 380-381).
Pe de alta parte, din martie 1944, sunt initiate, in pa-
ralel, negocieri ale Romaniei cu toate puterile Aliate,
prin Barbu Stirbey, afiliat opozitiei romanesti con-
duse de ITuliu Maniu, cu incuviintarea Guvernului
romén. In aprilie 1944, sovieticii transmit Guvernu-
Iui roman si lui Tuliu Maniu, prin Stirbey, conditi-
ile U.R.S.S.-ului pentru incheierea unui armistitiu,
implicand pierderea Basarabiei si Bucovinei de
Nord si patrunderea trupelor sovietice pe teritoriul
Romaniei. Considerate inacceptabile de maresalul
Antonescu, conditiile de la Cairo sunt respinse ofi-
cial, pozitie mentinuta chiar si in negocierile de la
Stockholm pana in preajma evenimentelor din 23
august. Opozitia formata din P.N.L. si PN.T. si con-
dusd de Maniu accepta insa ca punct de plecare al
discutiilor aceste conditii si continua negocierile de
la Cairo, incercand sa imbunatateasca termenii aces-
tora, sperand la un ajutor Aliat pentru a evita ocupa-
rea Romaniei de catre sovietici (Hillgruber, 2007).

3 in planul negocierilor pentru armistitiu, in mai
1943, Tatarescu ia legatura, prin intermediul diplo-
matului Jaroslav Kopecky cu presedintele guvernu-
lui cehoslovac in exil, Edvard Benes, rugandu-1 pe
acesta sa sustina cauza Romaniei pe langa autoritati-
le sovietice si s se informeze privind disponibilita-
tea lor de a negocia un armistitiu cu Romania. in fe-
bruarie 1944, diplomatii romani Richard Franasovici
— imputernicit de Gh. Tatarescu — si Grigore Gafen-
cu, reprezentandu-1 pe Iuliu Maniu, redacteaza un
memoriu pe care il trimit prin Ed. Benes guvernului
rus, solicitand deschiderea unor negocieri directe cu
U.R.S.S. pentru armistitiu si sprijin pentru realipirea
Transilvaniei de Nord (Ion, 2003, 43). Contactele
cu sovieticii prin Ed. Benes, precum si constituirea
C.N.D. au drept rezultat, la sfarsitul lui iulie 1944,
transmiterea unei invitatii la Moscova, pentru nego-
cierea armistitiului. Aceasta vine din partea lui Mo-
lotov, prin diplomatii romani din Elvetia, via Minis-
terul de Externe al lui M. Antonescu, si este adresata
delegatilor frontului democrat roméanesc — intre care
si Tatarescu (Ion, 2003, 43). Dat fiind ca U.R.S.S.
nu renunta la conditiile stipulate la Cairo, invitatiei
acesteia nu i se da curs totusi, maresalul Antonescu
respingand aceastd posibilitate (Ion, 2003, 44). De
altfel, nu este prima data cand gruparea Tatarescu
solicita facilitarea deplasarii la Moscova — fara re-
zultat insa, din diferite motive.
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