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RECENZII 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Luminiţa Roşca, La sphère 
publique, la démocratisation de la 
vie sociale et politique et les médias 
en Roumanie, Tritonic, Bucureşti, 
2012, 182 p. 

 
Relaţia dintre media şi sfera publică nu 

este una deloc simplă. Ea comportă inter-
pretări dintre cele mai diverse, care pleacă, 
însă, de la un punct comun – modul în care 
sfera publică a fost definită de filosoful 
german Jürgen Habermas. 

Sfera publică (Öffentlichkeit) este con-
cepută de Habermas ca fiind un spaţiu 
median, aflat între puterea politică, pe de o 
parte, şi cetăţeni, pe de altă parte. Sfera 
publică este locul în care se formează 
opinia publică, adică indivizii (cetăţenii) 
pot participa în mod neîngrădit la 
discutarea problemelor de interes general 
(Marga, 2006, 112-113). 

Opinia publică dispune în societatea 
noastră de mijloace de informare în masă – 
numite de Habermas, „mediile opiniei pu-
blice”. Acestea ajung – în ceea ce 
Habermas numeşte „capitalismul târziu” – 
să construiască sfera publică după dezi-
deratele lor, instituind o opinie publică 
manipulată şi favorizând astfel neutra-
lizarea participării politice a cetăţenilor 
(Habermas, 1983, 51). Raportul cetăţenilor 
cu statul se reduce – în condiţiile parti-
cipării politice restrânse sau inexistente – la 
relaţiile lor cu administraţia statului. Cetă-
ţeanul devine apolitic şi, în loc de parti-

cipare politică, el recurge la revendicarea 
de drepturi, aşteptând protecţia statului 
(idem, 52). „Un nou rol revine de acum 
mass-mediei. Aceasta nu mai serveşte ca 
mijlocire în relaţia dintre public şi puterea 
de stat, ci se orientează spre a «forma» 
publicul în sensul deciziilor puterii” 
(Marga, 2006, 116). O altă transformare 
majoră este aceea pe care o suferă publicul: 
din public care discută despre problemele 
generale ale societăţii se transformă în pu-
blic consumator (idem, 115). Aceste schim-
bări de roluri, care i-au făcut pe mulţi să se 
întrebe dacă ne confruntăm cu un declin al 
sferei publice, nu sunt lipsite de importanţă 
pentru analiza propusă în volumul pre-
zentat mai jos. Vom mai reţine – în acest 
context – şi faptul că modelul lui Habermas 
era construit pe analiza societăţilor demo-
cratice din „capitalismul târziu”. 

Cartea Luminiţei Roşca, La sphère 
publique, la démocratisation de la vie 
sociale et politique et les médias en 
Roumanie, apărută în limba franceză, la 
Editura Tritonic, în 2012, abordează modul 
în care mass-media din România a con-
tribuit la formarea, dezvoltarea şi conso-
lidarea sferei publice de la noi. Lucrarea – 
bine documentată şi deosebit de interesantă 
ca abordare – are în centrul său conceptul 
de sferă publică, înţeles şi în sensul filo-
sofic dat de Habermas, dar şi în sensul 
politic, eliberat de orice incertitudine teo-
retică, propus de documentele Uniunii 
Europene. Pentru a oferi un cadru teoretic 
cuprinzător, autoarea recuge, de asemenea, 



Sociologie Românească, volumul XI, Nr. 1, 2013, pp. 136-144            137 

la lucrările lui H. Arendt, dar şi la două 
perspective contemporane asupra modului 
în care se construieşte sfera publică în anii 
2000 – respectiv cercetările lui P. Mancini 
şi K. Jakubowicz. 

Astfel, primele trei capitole ale lucrării 
(La sphère publique: encadrement 
théorique, La sphère publique européenne, 
Le discours d’information et la sphère 
publique) se referă la principalele provocări 
teoretice presupuse de aplicarea ideii de 
sferă publică în explicarea modului în care 
funcţionează societatea contemporană nouă 
şi instituţiile sale politice. Modelul de 
analiză a sferei publice poloneze, propus de 
profesorul K. Jakubowitz în lucrările sale, 
este considerat de autoare ca fiind cel mai 
potrivit pentru cercetarea sa, întrucât se 
referă la un spaţiu cultural care a fost sub 
dominaţia sistemului totalitar timp de 50 de 
ani. Jakubowitz identifică în Polonia comu-
nistă trei tipuri de sferă publică, cea ofi-
cială, cea alternativă şi cea de opoziţie. De 
asemenea, autorul citat constată faptul că 
statul prin structurile sale de putere în-
cearcă permanent să introducă în sfera 
publică acele informaţii, imagini şi idei 
care conveneau ideologiei comuniste. 

La polul opus se află sfera publică 
europeană – o realitate existentă, din 
punctul nostru de vedere, mai mult pe 
hârtie, adică în documentele oficiale. Au-
toarea observă faptul că, de-a lungul 
timpul, Habermas şi-a nuanţat ideile 
referitoare la sfera publică, privilegiind 
dimensiunea sa comunicativă (p. 25). Iar 
această dimensiune comunicativă se află în 
centrul preocupărilor pentru construirea 
unei sfere publice europene. Totuşi, arată 
autoarea, studiile recente au arătat faptul că 
această construcţie este dificilă şi 
complexă. „Europa, cu instrumentele sale 
instituţionale, încearcă să construiască noi 
moduri de discurs şi de acţiune politică, 
pentru a netezi asperităţile, dar anumite 
guverne şi identităţi naţionale sunt re-
fractare la această schimbare. Cea mai mare 

provocare este construcţia identităţii euro-
pene.” (p. 26). 

În acest context, Internetul este văzut ca 
fiind locul unde se poate naşte sfera publică 
europeană. Valorile sale pozitive (interacti-
vitatea, dialogul, deschiderea către ceilalţi, 
facilitarea comunicării, mediu deschis, de-
mocratic) sunt accentuate în documentele 
europene, care plasează pe un loc important 
în discuţie un concept controversat, e-
democracy. De altfel, chiar autorea notează 
un dezavantaj major – clivajul existent între 
cei care au resurse pentru a beneficia de 
Internet şi cei care nu posedă aceste resurse 
(p. 28). Este ceea ce studiile anglo-saxone 
numesc digital divide. 

În contextul explicării relaţiei dintre 
discursul public şi sfera publică sunt abor-
date concepte ca evenimentul mediatic, 
contractul de informare sau dimensiunea 
comunicativă a sferei publice. Vom reţine 
ca fiind extrem de valoroase interpretările 
autoarei cu privire la evenimentul mediatic 
şi articulaţiile sale legate de construcţia 
realităţii mediatice. A da un sens faptelor 
din realitate, explică Luminiţa Roşca, se 
înscrie în logica unui proces legat de inten-
ţionalitatea emiţătorului (instanţa media-
tică), dar şi de presiunile externe cu care 
emiţătorul se confruntă (logica socială 
căreia trebuie să i se conformeze) (p. 46). 
Din acest punct de vedere, autoarea 
constată o legătură indisolubilă între eve-
nimentul mediatic şi noţiunea de sferă pu-
blică, văzută ca o reţea de semnificare 
socială, dar şi ca o totalitate a discursurilor 
celor care produc aceste sensuri. Devin 
semnificative, deci, elementele istorice, 
culturale, sociale, legate de constituirea 
unei sferei publice anume. 

Capitolul al patrulea (La sphère 
publique roumaine: déterminations 
historiques) este dedicat clarificării modu-
lui în care a apărut şi s-a solidificat în 
România sfera publică, începând cu a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea. Autoarea 
constată faptul că primele dezbateri din 
sfera publică românească au vizat moder-
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nizarea Principatelor Române. Era vorba de 
polemici legate de reglementarea şi uni-
ficarea limbii române – proces în care presa 
a avut un rol important –, dar şi de polemici 
legate de dezvoltarea instituţională şi 
modernizarea României – prin organizarea 
de instituţii moderne, fie ele şi forme fără 
fond. 

Presa din România a cunoscut o evo-
luţie fără precedent în perioada interbelică, 
odată cu progresul economic şi cel insti-
tuţional. Numărul de titluri menţionat de 
autoare este impresionant – 3.400 de peri-
odice care au apărut în primii cinci ani 
după încheierea Primului Război Mondial. 
Dar mai impresionant este faptul că în 
această perioadă se produce profesionali-
zarea presei, sub toate aspectele – conţinut, 
aspect grafic, fidelizarea cititorilor. 

Perioada comunistă, care începe după 
ce de-al Doilea Război Mondial, impune un 
control sever asupra informaţiei publice, 
care anulează practic toate progresele obţi-
nute în ceea ce priveşte profesionalizarea 
presei şi a jurnaliştilor. Controlul asupra 
presei – explică autoarea – se exercita prin 
monopolul absolut asupra bazei materiale 
şi financiare, dar şi printr-o cenzură efi-
cientă impusă asupra tuturor textelor pu-
blicate (inclusiv asupra cuvintelor încru-
cişate) (p. 66).  

Dezbaterea, considerată una dintre prin-
cipalele forme ale sferei publice, este trans-
formată de regimul comunist într-o formă 
de manipulare. Presa simulează dezbaterea 
de idei, dialogul, propunând diferite rubrici 
în care sunt abordate probleme de interes 
general. De fapt, acest dialog simulat nu 
face altceva decât să reia obsesiv teme 
specifice ideologiei comuniste şi să încerce, 
la nesfârşit, introducerea acestora în sfera 
publică (p. 69). Identificarea acestui meca-
nism al simulării dezbaterii publice este un 
element esenţial pentru înţelegerea presei 
din perioada comunistă din România, iar 
acest lucru reprezintă o contribuţie esen-
ţială pe care autoarea o aduce în domeniul 
studiat.  

Cel de-al cincilea capitol (Le postco-
mmunisme. La transition, la transfor-
mation, l’intégration dans la Roumanie 
postcommuniste) se referă la modul în care 
a evoluat presa şi s-a construit sfera publică 
după 1989. Schimbarea dramatică a situa-
ţiei politice din România, materializată în 
trecerea de la un regim comunist, dictato-
rial, la o democraţie pluripartită nu a rămas 
fără urmări la nivel social şi economic. 
Presa a avut un rol semnificativ în demo-
cratizarea societăţii, deşi a căzut şi ea pradă 
exceselor care au caracterizat primii ani de 
după momentul 1989. Autoarea constată 
faptul că până în 1993, presa românească a 
continuat să fie tributară mecanismelor co-
muniste de informare, privilegiind patosul 
şi vehemenţa, îndreptate acum spre spriji-
nirea publică a noii forme de guvernare, 
democraţia (p. 80). Ideologia va trece pe 
planul al doilea abia la sfârşitul anilor ’90, 
când se schimbă şi mentalitatea publicului. 

În ultimul capitol al lucrării, La con-
solidation démocratique entre 2000-2010, 
autoarea trece în revistă toate momentele 
importante pentru reconstituirea profesiei 
de jurnalist, în care putem include apariţia 
primei facultăţi de jurnalism (Universitatea 
din Bucureşti), promulgarea legilor referi-
toare la radioul şi televiziunea publică, 
constituirea Consiliului Naţional al 
Audiovizualului, a Biroului Român de 
Auditare a Tirajelor, apariţia organizaţiilor 
neguvernamentale care au sprijinit jurna-
liştii etc. 

Structurarea pieţei media din România 
se produce, după cum argumentează perti-
nent autoarea, în perioada 2000-2007. Se 
pune accentul în această perioadă pe di-
mensiunea economică a mass-media. Presa 
se diversifică şi acoperă încet-încet toate 
nişele de public. Ziarele şi revistele sunt 
editate, de regulă, în cadrul unor trusturi 
importante de presă, care tind să mono-
polizeze toată piaţa. Televiziunea comer-
cială cunoaşte şi ea o dezvoltare fără pre-
cedent, în condiţiile în care piaţa este do-
minată de doi giganţi (Mediapro şi Intact), 



Sociologie Românească, volumul XI, Nr. 1, 2013, pp. 136-144            139 

care deţin 70% din aceasta (p. 116). 
Consumul de media începe să fie atent 
monitorizat. 

Concentrarea media în trusturi mari de 
presă are drept consecinţă imediată mono-
polul discursiv pe piaţa ideilor şi ideolo-
giilor (p. 124). Acest inconvenient devine 
vizibil odată cu campaniile electorale din 
2007 şi 2009. Studiile arată faptul că, în 
această perioadă, scade dramatic încrederea 
publicului în presă. 

Rămâne, totuşi, necercetată situaţia 
implicării politicului în funcţionarea mediei 
postdecembriste. Ne referim aici la marile 
contracte de publicitate „cu statul” care au 
finanţat ani la rând instituţii de presă, la 
imixtiunea directă a factorilor politici în 
strategia editorială a televiziunii publice şi 
a radioului public, la implicarea directă sau 
prin interpuşi a oamenilor politici în con-
ducerea trusturilor de presă. Cuvintele atri-
buite de procurori lui Sorin Ovidiu Vântu 
(„Eu nu mai concep niciun fel de dizident 
în Academia Caţavencu. Academia 
Caţavencu, ca orice instituţie de presă din 
trustul meu, răspunde intereselor patro-
natului. Punct! (...) Cui îi place rămâne, cui 
nu-i place pleacă. S-a terminat cu glumele 
de genul independenţă editorială, să îmi pot 

face eu şmenurile”) (Mediafax.ro, 2010) 
sunt ilustrative pentru această epocă, la fel 
de mult ca faptele menţionate anterior. 

Lucrarea Luminiţei Roşca reuşeşte să 
dezvolte un model de analiză a sferei 
publice româneşti, din secolul al XIX-lea 
până în prezent. Elementul esenţial al 
acestui model este relaţia sferei publice cu 
presa. Nu sunt trecute cu vederea şi alte 
elemente importante, cum ar fi contextul 
social, cultural sau istoric în care apare şi 
se dezvoltă sfera publică în România. O 
atenţie deosebită este dată perioadei 
totalitare, care a reuşit să anihileze complet 
sfera publică, construită de-a lungul unui 
secol de elitele româneşti. De fapt, multe 
din evoluţiile postdecembriste – fie că este 
vorba de presa, fie că este vorba de socie-
tate, în general – trebuie înţelese şi 
explicate în contextul creat de epoca 
totalitară. Cartea Luminiţei Roşca este, din 
acest punct de vedere, un exemplu de 
analiză socială, interesantă, pertinentă şi 
foarte bine documentată. Lucrarea sa poate 
reprezenta un punct de plecare bine definit 
pentru cercetătorii interesaţi de construirea 
sferei publice în România. 

 
Romina Surugiu 
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