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Abstract: My article is conceived as a comparative assessment of the implications that the 
European Union enlargement in 2007 has entailed upon the ethno-national belongingness 
among Romanian nationality and ethnic minorities in Romania. The cultural identity of ethnic 
and linguistic communities is currently related to the statute of European Union citizenship, 
as established by the article 8 of the Maastricht Treaty of European Union (1992). In such 
socio-economic and legislative framework, the anthropological theorizing of ethnicity and 
“cosmopolitanism”, alongside that of the “human rights” and the “national minorities”, 
actually approximates the ethno-cultural dimension of the European and national citizenship, 
in the historical continuity and development of the European national states, as well as within 
their institutional structuring, once they have adhered to a European community. The 
equivalence and communication between the terminology of European and national 
legislation (with its specialized juridical principles) endorse the European conceptualization 
of national citizenship, and, at the same time, the national intelligibility of European 
citizenship. To exemplify, the official language of Romanian state is also one of the official 
languages of Europen Union, which is the same as the recognition by the Constitution of 
Romania of the minorities’ right to use their maternal languages in justice. Similarly, the 
ethnic, cultural, linguistic, and religious identity compose the “configuration” of ethno-
nationality in the Framework Convention for the Protection of National Minorities, in the 
Constitution of Romania, and in the draft Statute of National Minorities in Romania as well.  
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Introducere 
 
Aderarea României la Uniunea 

Europeană (2007) aduce cu sine o recon-
figurare a fondului etno-cultural tradiţional 
atât în cazul naţiunii majoritare româneşti, 
cât şi în cel al minorităţilor naţionale din 
ţara noastră. În lucrarea de faţă, propun o 
analiză a identităţii etno-lingvistice şi cul-
turale în Europa şi în ţara noastră, din pers-

pectiva cetăţeniei Uniunii Europene (sta-
bilită prin Articolul 8 al Tratatului Uniunii 
Europene de la Maastricht, 1992). În cadrul 
socio-economic şi legislativ amintit, teore-
tizarea antropologică a etnicităţii şi cosmo-
politismului, alături de aceea a drepturilor 
omului şi minorităţilor naţionale, aproxi-
mează de fapt dimensiunea etno-culturală 
a cetăţeniei europene şi naţionale, fie în 
continuarea istorică a dezvoltării statelor 
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naţionale europene, fie în contrast cu arti-
cularea instituţională a acestora, odată cu 
reunirea lor într-o comunitate europeană. 
Printr-un studiu comparativ, am în vedere 
problematizarea cetăţeniei europene şi a 
celei româneşti, în acord cu datele legis-
laţiei comunitare şi naţionale în vigoare, 
precum şi redefinirea etnicităţii sub ra-
portul condiţiei transfrontaliere a acesteia 
în Europa contemporană.  

Articolul de faţă se referă mai întâi la 
etnografia contemporană a etnicităţii în 
Europa, în conformitate cu datele actuale 
ale literaturii antropologice. În continuare, 
vom preciza demersul metodologic al lu-
crării de faţă, în termenii unui studiu 
comparativ asupra aspectelor legislative 
ale cetăţeniei şi etno-naţionalităţii în 
Uniunea Europeană. Rezultatele acestei 
cercetări sunt prezentate printr-o discuţie 
comparativă asupra etnicităţii şi cetăţeniei 
europene în legislaţia Uniunii Europene, 
etnicităţii şi cetăţeniei europene în inter-
pretarea antropologică, apartenenţei etno-
naţionale în definirea legislativă româ-
nească, şi etnografiei transfrontaliere din 
România în perspectivă antropologică.  

 
 
Etnografia contemporană a 
etnicităţii în Europa 
 
Literatura antropologică recurge în mod 

constant la un ansamblu de trăsături ale 
„portretizării” etno-naţionale, cu reliefarea 
interculturală variabilă a acestora. Astfel, 
„consangvinitatea” este ceea ce diferenţiază 
populaţia elenă din Grecia şi migranţii de 
origine greacă proveniţi din fostele re-
publici sovietice, pe de o parte, de migran-
ţii refugiaţi în aceeaşi ţară (cum sunt kurzii) 
(Dikaioiu, 1999, 59); jus sanguinis traduce 
„conceptul etnic al legislaţiei naţionalităţii” 
în Germania şi influenţează politicile locale 
ale repatrierii etnicilor germani din fosta 
Uniune Sovietică şi pe cele ale refuzului 
naturalizării unor grupuri importante de 

migranţi străini (precum turcii) (Bosswick, 
1999, 52-3). Lingua padana afirma în anii 
1990 „identitatea lingvistică” pentru un 
„popor al Padaniei”, în nordul Italiei (ca 
program al formaţiunii politice Lega Nord) 
(Pace, 1999, 64), aşa cum lupta pentru o 
educaţie proprie în limba albaneză a repre-
zentat în aceeaşi perioadă o revendicare 
centrală a populaţiei albaneze din Kosovo, 
împotriva sârbilor (Hudson, 1999, 73).  

Teritorialitatea transfrontalieră (şi ne-
concordanţa curentă dintre etnicitate şi 
cartografierea statelor naţionale în Europa) 
caracterizează grupuri precum Saami 
(populaţie fino-ugrică al cărei habitat 
include regiuni din Norvegia, Suedia, 
Finlanda şi Rusia) (Engebrigsten, 1999, 
43), şi Pomacii (musulmani ce locuiesc în 
ţinuturi muntoase din Bulgaria, Grecia, 
Macedonia, Albania şi Turcia) (Georgieva, 
1999, 221). Asocierea identităţii etnice cu 
economia tradiţională este în continuare 
activă printre oierii aromâni din nordul 
Greciei (Chang, 1992), la fel ca pescuitul în 
„micro-enclavele” de Nekrasovi (grup 
rusofon din vecinătatea Lacului Varna, în 
Bulgaria) (Anastassova, 1999). Atunci când 
naţionalismul maltez contemporan invocă 
„ataşamentul popular” faţă de creştinismul 
catolic (Baldacchino, 2009, 161), religia 
este responsabilă pentru „transformarea 
etnicităţii” în cadrul comunităţii pakista-
neze din Bradford (Anglia), acolo unde 
identificarea musulmană a noilor generaţii 
apare ca o contrapondere a loialităţilor de 
clan şi de trib, prevalente printre mai vârst-
nicii Pakistani (Husband, 1999, 96). 

În ce măsură atare „ontologie” a aparte-
nenţei etno-culturale în Europa zilelor 
noastre conferă etnicităţii o relevanţă ana-
litică şi interpretativă în critica antropo-
logică? Studii recente atrag atenţia asupra 
procesului de etnicizare al comunităţilor de 
romi din Europa Răsăriteană, materializat 
într-un „management al identităţii” acestora 
de către propriile elite culturale (prin inven-
tarea unor tradiţii Romani şi revendicarea 
condiţiei politice a unei „naţiuni non-teri-
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toriale”, fără stat); construcţia intelectuală 
amintită este investită cu aparenţa unui fapt 
de etnogeneză, după modelul formării naţi-
unilor moderne europene, dar care – dată 
fiind heterogenitatea, marginalitatea şi izo-
larea socială a romilor – riscă să intensifice 
„vechile stereotipuri şi prejudecăţi etnice” 
la adresa acestora (Giordano şi 
Boscoboinik, 2003, 20-22; 2008, 14-17). 
Temeiurile istorice ale „mitologiei etnice” 
prin care Kosovo este rememorat (în retro-
specţia bătăliei dintre sârbi şi turci de la 
Kossovopolje, din 1389) drept „leagăn al 
identităţii sârbeşti” nu pot eluda realitatea 
(la fel de istorică) a unui „apartheid etnic” 
asupra populaţiei albaneze din Kosovo, 
după 1989 (Hudson, 1999, 72-3). Lega 
Nord, mişcarea politică secesionistă din 
nordul Italiei, a mobilizat o seamă de sim-
boluri etno-istorice sau mitologice (ascen-
denţa civilizaţiei celtice, valea „sacră” 
dintre Alpi şi râul Po, zeul Padanus), întru 
„inventarea identităţii etnice” a Padaniei 
(Pace, 1999, 64). Asemenea etnificări dez-
văluie „natura contingentă şi contextuală” a 
naţionalismului contemporan în Europa şi 
conduc spre definirea identităţii naţionale 
ca fiind „mai puţin o noţiune romantică de 
ataşament emoţional faţă de o patrie, şi mai 
degrabă o opţiune, un act de voinţă, sau 
chiar o decizie calculată despre costurile şi 
beneficiile afilierii” (Cram, 2009, 111).  

 
 
Semnificaţii legislative ale 
cetăţeniei şi etno-naţionalităţii 
în Uniunea Europeană 
 
Sunt interesat în a evidenţia trăsăturile 

încadrării juridice a identităţii etno-ling-
vistice şi religioase într-o serie de docu-
mente ale Uniunii Europene, după cum 
urmează: Tratatul privind Uniunea Euro-
peană (1992), Convenţia-cadru pentru 
protecţia minorităţilor naţionale (1995), 
Tratatul de la Amsterdam (1997), Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-

pene (2000). Acest contur legislativ în 
definirea apartenenţei şi variabilităţii etno-
culturale din Europa zilelor noastre poate fi 
confruntat cu tematica antropologică a etni-
cităţii şi naţionalismului în raport cu reali-
tăţile cetăţeniei europene şi cosmopolitis-
mului. Aşa cum voi constata, convergenţa 
sau – dimpotrivă – incompatibilitatea dintre 
etnic, civic şi global reflectă (după caz) 
propensiunea cercetătorilor pentru o dialec-
tică între asemenea „înrolări” sau „pozi-
ţionări” culturale în societăţile europene 
contemporane, şi (respectiv) pentru autono-
mia sau asincronia fiecăruia din cele trei 
„însemne”.  

Cu deosebire, tradiţiile şi politicile etni-
cităţii transfrontaliere anticipează (şi co-
există cu) problematizarea legislativă con-
temporană a drepturilor, libertăţilor şi con-
diţionărilor asociate cu identitatea, aparte-
nenţa sau caracterul etnicităţii în România 
şi în Europa. Echivalenţa sau comunicarea 
dintre termenii enunţaţi în legislaţia na-
ţională şi europeană (şi principiile juridice 
corespunzătoare) asigură în fond concep-
tualizarea europeană a cetăţeniei naţionale 
şi, în acelaşi timp, inteligibilitatea naţio-
nală a cetăţeniei europene. Limba oficială a 
statului naţional român (spre a exemplifica) 
este şi una dintre limbile oficiale ale 
Uniunii Europene, aşa cum folosirea în 
justiţie a limbii materne a minorităţilor este 
un drept recunoscut în Constituţia 
României; identitatea etnică, culturală, 
lingvistică şi religioasă compune „configu-
raţia” etno-naţionalităţii atât în Convenţia-
cadru pentru protecţia minorităţilor naţio-
nale în Europa (1995), cât şi în Constituţia 
României (2003) şi în proiectul Statutului 
Minorităţilor Naţionale din România 
(2005); în sfârşit, condiţia de membru al 
unei minorităţi etnice recunoscute din 
România întemeiază dreptul electoral al 
persoanei respective (la fel ca al oricărui alt 
cetăţean) şi la alegerile din ţară, şi la cele 
din Europa.  

Românitatea este astfel semnificativă 
nu doar ca ansamblu al unor valori naţio-
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nal-statale, în expresia etnic-majoritară a 
acestora, ci şi ca un ethos împărtăşit în 
cadre micro-comunitare şi regionale din-
afara statutului naţional, într-o viziune mi-
noritară despre lume. Mai mult: prin cetă-
ţenie, românii admit participarea mino-
rităţilor etnice în sistemul lor naţional de 
guvernământ, la fel cum ei înşişi sunt recu-
noscuţi şi integraţi într-un corp electoral 
european. Din acest punct de vedere, 
amendamentele aduse Statutului Mino-
rităţilor Naţionale din România de Comisia 
Europeană pentru Democraţie prin Res-
pectarea Legii ilustrează un exerciţiu critic 
de punere în acord a înţelegerii local-tradi-
ţionale a etnicităţii cu transpunerea civică, 
transnaţională, a acesteia.  

 
 
Etnicitatea şi cetăţenia 
europeană în legislaţia Uniunii 
Europene  
 
Cel mai adesea, etnicitatea este descrisă 

prin prisma „proprietăţilor” unor comu-
nităţi distincte din punct de vedere cultural. 
Convenţia-cadru pentru protecţia mino-
rităţilor naţionale (adoptată de Consiliul 
Europei, la 1 februarie 1995) enunţă 
„identitatea etnică, culturală, lingvistică şi 
religioasă” a grupurilor minoritare; „reli-
gia”, „limba” (cu „alfabetul limbii ofi-
ciale”), „tradiţiile şi patrimoniul cultural”, 
laolaltă cu „istoria” – compun astfel inven-
tarul expresivităţii elementare a unei mino-
rităţi etnice; textul Convenţiei are în vedere 
drepturile şi libertăţile persoanelor (art. 1, 
3-11, 13-18, 20), condiţionează „practicile 
tradiţionale” prin respectarea „dreptului na-
ţional”, a „standardelor internaţionale” şi a 
„exigenţelor ordinii publice”, cu evitarea 
explicită a „definirii ariilor locuite tradiţio-
nal” şi „recunoaşterii drepturilor colective” 
pentru persoane aparţinând minorităţilor 
(Consideraţii generale, art. 31, 44, 66). În 
temeiul „comuniunii de valori dintre po-
poarele Europei”, Carta drepturilor funda-

mentale a Uniunii Europene (2000) pre-
vede pentru persoanele şi cetăţenii Uniunii 
„dreptul la libertatea de gândire, de conşti-
inţă şi de religie”, implicând „libertatea de 
a-şi schimba religia sau convingerea, 
precum şi libertatea de a-şi manifesta reli-
gia sau convingerea individual sau colectiv, 
în public sau în particular, prin intermediul 
cultului, învăţământului, practicilor şi înde-
plinirii riturilor” (art. 10 [1]); acelaşi docu-
ment interzice (art. 21 [1]) discriminarea 
„de orice fel”, inclusiv din motive de „rasă, 
culoare, origine etnică sau socială, carac-
teristici genetice, limbă şi religie”, preci-
zează „respectul” Uniunii pentru „diver-
sitatea culturală, religioasă şi lingvistică” 
(art. 22) şi acordă oricărui cetăţean comu-
nitar dreptul de a alege şi de a fi ales în ca-
drul alegerilor pentru Parlamentul Euro-
pean şi în cadrul alegerilor locale din statul 
membru (art. 39 [1], 40) împreună cu drep-
tul de sesizare a Mediatorului European 
(art. 43) şi de petiţie la Parlamentul Euro-
pean (art. 44), precum şi cu libertatea de 
circulaţie în Uniune (art. 45 [1]).  

Inaugurarea Centrului European al Cul-
turii (cu sediul la Geneva) în 1949 – anul 
de naştere a celui dintâi Parlament Euro-
pean, la Strasbourg – atribuia culturii 
europene şi diseminării acesteia rolul 
istoric de „prevenire a unui nou război, prin 
înlocuirea [...] naţionalismului romantic din 
veacul al XIX-lea cu un puternic antina-
ţionalism şi federalism”; totuşi, în chiar 
viziunea fondatoare (profesată de perso-
nalităţi ca Robert Schuman, Alcide De 
Gasperi şi Konrad Adenauer) a unor insti-
tuţii supranaţionale europene precum 
Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi 
Oţelului (1951), Comunitatea Economică 
Europeană şi Comunitatea Europeană a 
Energiei Atomice (1957) – „forţa naţiona-
lismului [...] putea fi doar micşorată şi con-
trolată temporar, însă niciodată eliminată” 
(Guibernau, 2011, 305, 314). Într-adevăr, 
conform legislaţiei comunitare în vigoare, 
„Este cetăţean al Uniunii Europene orice 
persoană care are naţionalitatea unuia 
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dintre Statele Membre, conform legilor în 
vigoare în statul respectiv”; cetăţenia 
europeană completează cetăţenia naţională 
(fără a se substitui acesteia), permiţând ce-
tăţeanului Uniunii să-şi exercite anumite 
drepturi „pe teritoriul Statului membru în 
care locuieşte (şi nu numai în ţara din care 
vine, aşa cum se întâmpla înainte)”; aceste 
drepturi vizează libera circulaţie, dreptul de 
sejur, de stabilire, dreptul la muncă şi stu-
diu, dreptul de a alege şi de a fi ales în 
Parlamentul European şi în cadrul alege-
rilor locale în statul de rezidenţă, [...] 
dreptul de petiţionare în faţa Parlamentului 
European şi dreptul de a apela la Media-
torul European pentru examinarea cazurilor 
de administrare defectuoasă din partea 
instituţiilor şi organismelor comunitare 
(Tratatul privind Uniunea Europeană, 
Maastricht, 1992, art. 8). Statutului de cetă-
ţean european i-au fost adăugate ulterior şi 
dreptul de a se adresa instituţiilor europene 
într-o limbă oficială a Uniunii Europene şi 
de a primi un răspuns redactat în aceeaşi 
limbă, dreptul de acces la documentele 
Parlamentului European, ale Consiliului şi 
ale Comisiei Europene, în anumite condiţii, 
dreptul de nediscriminare, pe bază de 
naţionalitate, sex, rasă, religie, dizabilitate, 
vârstă sau orientare sexuală, între cetăţenii 
Uniunii şi dreptul de acces egal la funcţia 
publică comunitară (Tratatul de la 
Amsterdam, 1997, art. 2 [7, 11, 45]). 

 
 
Etnicitatea şi cetăţenia euro-
peană în interpretarea antro-
pologică 
 
Contextualizarea contradictorie a naţio-

nalului (ca referent politic negativ despre 
trecut, în efortul postbelic de instituţio-
nalizare a unei comunităţi economice a 
popoarelor Europei) în geneza însăşi a 
Uniunii Europene şi (ca aport constitutiv 
legitim al condiţiei şi drepturilor civice în 
Europa unită) în elaborarea juridică a cetă-

ţeniei europene solicită precizarea rapor-
tului dintre etnicitate/naţionalism (ca set 
consuetudinar de valori) şi normativitatea 
unei politeia (ca sistem de drept al rezi-
denţilor unui stat). Observând cum, aidoma 
culturii (în sens antropologic), cetăţenia 
este mai curând „un proces activ, decât 
unul pasiv”, Máiréad Nic Craith relevă 
„falsa dihotomie” dintre „naţionalismul 
civic” şi „naţionalismul etnic”, o distincţie 
ce conferă naţionaliştilor „civici” un „simţ 
de respectabilitate” (prin interpretarea secu-
lară a culturii majorităţii în termeni de 
„cetăţenie”) şi suspectează pe cei „etnici” 
de lucruri precum „obsesia minorităţilor”, 
„separatism” sau chiar „terorism”; de fapt, 
„orice cetăţenie este culturală”, implică un 
„proces cultural”, iar „separarea culturii şi 
cetăţeniei [...] ignoră sensul de apartenenţă 
ce este exclus atunci când contextul cultu-
ral al oricărei forme de cetăţenie este exclus 
sau nedefinit” (Nic Craith, 2004, 291-2, 
296). Deşi recunoaşte că „la fel ca naţio-
nalitatea, cetăţenia este construită social şi 
politic, şi astfel o noţiune arbitrară”, 
Catherine Neveau susţine că o „comunitate 
a cetăţenilor” şi o „comunitate a conaţio-
nalilor” nu sunt în mod necesar „coexten-
sive”; cetăţenia este ceea ce „permite indi-
vizilor să se elibereze dintr-o apartenenţă 
mai mult sau mai puţin prescrisă” şi – în 
comparaţie cu identitatea etnică – include 
„dimensiunea politică, legală, instituţională 
şi practică”, nu doar pe aceea „culturală” 
(Neveau, 2005, 199, 201); Uniunea 
Europeană constă în fond într-o 
domainorama (gestionând culturalul, poli-
ticul, economicul şi socialul ca „domenii”), 
în care „cultura poate intersecta cu naţio-
nalismul, ca în Europa continentală”, dar şi 
cu „structura socială, ca în Anglia” 
(McDonald, 2005, 4-5). Ca o „categorie 
legală”, cetăţenia europeană apare drept 
„concretizarea ideii unei ‘Europe a oame-
nilor’”: proiectul şi evoluţia monedei euro 
şi a unei „Eurozone” echivalează în acest 
sens cu o „tehnologie a cetăţeniei [euro-
pene]”, prin conturarea unei „statalităţi 
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europene” implicite, în „continuitate cu 
simbolurile monetare curente ale suvera-
nităţii statale şi autoguvernării naţionale” 
(Shore, 2012, 7). În aceeaşi simbolistică 
eurocentrică, „imnul, steagul şi paşapoar-
tele armonizate” reflectă şi ele „cadrul 
mental naţional-statal al birocraţilor de la 
Bruxelles”; ca proces istoric, însă, cetăţe-
nia în statele moderne europene „a legiti-
mat cultura majoritară în numele unei iden-
tităţi non-culturale sau civice”, astfel încât 
„activităţile din spaţiul public sunt adeseori 
determinate de standarde culturale ce sunt 
acceptate ca neutre întrucât aparţin majori-
tăţii [naţionale]”, în vreme ce cultura a 
devenit „tot mai mult asociată cu mino-
rităţile sau cu exoticul” (Nic Craith, 2005, 
211-2). Interpretarea juridică a crucifixului 
de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului ca fiind un „simbol al secularis-
mului, nu doar al creştinismului” stabileşte 
accepţiunea „flexibilă” dată în prezent reli-
giei creştine într-o Europă a majorităţilor 
naţionale înscrise „cultural-istoric” într-un 
atare devotament religios, spre deosebire de 
reducerea simbolurilor islamice la „semni-
ficaţii pur religioase” ce „ameninţă sfera 
publică europeană” (Oliphant, 2012, 10). 

Instabilitatea relaţiei conceptuale dintre 
naţionalitate şi cetăţenia europeană este 
oglindită în problematica imigraţiei – fie 
din perspectiva majorităţilor naţionale, fie 
din aceea a grupurilor etno-culturale mino-
ritare. Într-un context neo-naţionalist, ca-
racterizat printr-un „pattern ideologic-
ierarhic tripartit”, cu poziţionarea „noastră” 
între „cei de sus” (autorităţile europene de 
la Bruxelles) şi „cei de jos” (imigranţi 
locali şi alte minorităţi cultural-lingvistice 
din Uniune sau dinafara acesteia), Partidul 
Libertăţii din Austria – asociat „noii 
drepte” şi participant în 1999-2002 la coa-
liţia locală de guvernare – câştigă ade-
ziunea unor grupuri de populaţie austriacă 
pe fondul îngrijorărilor acesteia faţă de imi-
graţia est-europeană şi impactul său asupra 
pieţei locale a muncii (Gingrich, 2006, 197-
9, 201). Aderarea Maltei la Uniunea 

Europeană (2004) şi superioritatea nive-
lului salarial din această ţară faţă de retri-
buirea muncii în Tunisia sau Sudan au atras 
în anii care au urmat un val de imigranţi 
africani clandestini; acest fapt a încurajat în 
micul stat insular (altminteri lipsit de 
„clivaje etnice sau rasiale”) dezvoltarea 
unui nascent nationalism, cu un „caracter 
secular” (în pofida ataşamentului popular 
faţă de Biserica Catolică), „în căutarea unei 
identităţi” pentru o societate ce conservă 
între altele „singura limbă semitică într-un 
alfabet latin” (Baldacchino, 2009, 150-4, 
161).  

Într-o disparitate ce opune minorităţile 
indigene şi minorităţile imigrate, adaptarea 
legislativă a diversităţii culturale în Europa 
relevă „paradoxul” statului naţional con-
temporan – devenit „prea mic în a controla 
forţele economice determinante pentru 
bunăstarea cetăţenilor” şi totuşi „prea mare 
în a da o expresie satisfăcătoare unor cres-
cânde identităţi localizate” (Turton şi 
González, 1999, 11-2). În Norvegia, într-o 
consultare publică organizată de autorităţi 
după aderarea oficială la Convenţia de 
Protejare a Minorităţilor Naţionale în 
Europa (1995), statutul de popor indigen a 
fost preferat de grupul etnic Saami ca fiind 
o „definiţie mai potrivită” (în preservarea 
unor drepturi culturale şi economice) decât 
cea de „minoritate naţională” (aplicată 
comunităţii de imigranţi finlandezi Kven, 
precum şi grupurilor locale de evrei, tătari 
şi romi) (Engebrigsten, 1999, 47-8). 
Guvernul Germaniei a urmat o distincţie 
similară – aceea dintre temeiul etnic al 
naţionalităţii moştenite după unul sau ambii 
părinţi (jus sanguinis) şi cetăţenie ca drept 
teritorial, după locul naşterii (jus soli) –, 
atunci când (în 1996) a refuzat să recu-
noască populaţia de imigranţi turci (23% 
din cele 7,3 milioane de străini) ca mino-
ritate naţională, spre deosebire de micile 
minorităţi „indigene” de sorbieni (slavo-
foni, cca 70.000), ţigani (cca 70.000) şi da-
nezi (cca 50.000) (Bosswick, 1999, 51-5).  
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În ce măsură Uniunea Europeană poate 
adecva sau „armoniza” – prin ethosul său 
„comunitar” – polimorfismul cultural şi 
varietatea etno-naţională ce întemeiează şi 
continuă să însufleţească structuri supra-
statale precum Piaţa Comună sau Spaţiul 
Schengen? În vreme ce în Catalonia sau 
Scoţia, „compatibilitatea dintre naţional şi 
regional merge mână în mână cu guverna-
rea [europeană] multistratificată” 
(Guibernau, 2011, 311), „agenda regiona-
list-naţionalistă” a partidului Plaid Cymru 
din Ţara Galilor” întrevede posibilitatea 
unor europenizări alternative celei pro-
movate de Uniunea Europeană: reiterarea 
unei ideologii „europeniste” în diverse 
formule politice între 1926 şi 2007 („apar-
tenenţa europeană”, critica Comunităţii 
Economice Europene, pledoaria pentru o 
„Europă a regiunilor şi naţiunilor istorice”) 
intră astfel în egală rezonanţă cu existenţa 
unei „Europe dinaintea Europei” şi a unei 
„Europe dincolo de Europa” (Wyn Jones, 
2009, 134-44). În aceste condiţii, integrarea 
cetăţenilor ţărilor Europei într-o „asociaţie 
de state suverane” (vezi noţiunea 
Staatenverbund în Actul de Aprobare a 
Tratatului de la Lisabona de către Curtea 
Constituţională a Germaniei, 30 iunie 
2009, Art. 2 [C]) depinde cu atât mai mult 
de convergenţa prezumptivă a naţionalităţii 
şi cetăţeniei europene. Pe de o parte, impli-
carea cetăţenilor europeni în referenda de 
ratificare a tratatelor constituţionale comu-
nitare este echivalată cu un „proces de 
creare a unui nivel de identificare populară 
cu Uniunea Europeană”; pe de altă parte, 
„potenţialul” Uniunii de încurajare a „di-
versităţii naţionale” şi „convieţuirii” apare 
ca funcţie a mai multor „roluri” comunitare 
(„instrumental”, „de facilitare”, „simbolic” 
şi „strategic”), cu „impact asupra identi-
tăţilor naţionale” şi deopotrivă „asupra 
integrării şi identităţii europene” (Cram, 
2009a, 104-6; 2009b, 109, 114-16).  

Un alt drept statuat prin cetăţenia euro-
peană este cel „de a beneficia pe teritoriul 
unui stat terţ (stat care nu este membru al 

Uniunii Europene) de protecţie consulară 
din partea autorităţilor diplomatice ale unui 
alt Stat Membru, în cazul în care statul din 
care provine nu are reprezentanţă diploma-
tică sau consulară în statul terţ respectiv” 
(Tratatul privind Uniunea Europeană, 
Maastricht, 1992, art. 8). În cazul acordu-
rilor încheiate de Uniune (prin decizia Con-
siliului Uniunii Europene şi prin aprobarea 
Parlamentului european) cu terţe ţări sau cu 
organizaţii internaţionale, Consiliul se pro-
nunţă prin unanimitate pentru acceptul 
Uniunii asupra Convenţiei Europene a 
Protecţiei Drepturilor şi Libertăţilor 
Fundamentale ale Omului (Versiunea Con-
solidată a Tratatului de Funcţionare a 
Uniunii Europene, conform cu amenda-
mentele introduse de Tratatul de la 
Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 şi 
intrat în vigoare la 1 decembrie 2009, art. 
217, 218). Asemenea prevederi deschid 
tematica legislativă a Uniunii Europene (cu 
ale sale „naţionalităţi” şi cu ai săi electori 
comunitari) către o problematizare globală 
a conduitei etno-culturale şi/sau civice.  

Coexistenţa unor „naţiuni fără stat” (în 
Catalonia, Ţara Galilor, Scoţia [Cram, 
2009, 120]), sau a „statului [maltez] fără 
naţiune” (Baldacchino, 2009, 161), cu 
„identităţi multiple” precum „distinctivi-
tatea” germană în Europa vs. „europeni-
tatea” germană (Risse, 2003 apud Cram, 
2009b, 116) vădeşte o discontinuitate şi cu 
fundamentul naţional al statului actual 
(vezi, de exemplu, Constituţia Greciei, Art. 
1 [3], Art. 4 [1-7], Constituţia Poloniei, 
Art. 4, Constituţia Spaniei, secţiunile 1, 2 
etc.), şi cu „solidaritatea popoarelor” din 
alcătuirea Uniunii Europene (Tratatul de la 
Lisabona, 2007, Art. 2 [5]). Ca ecou al 
unor evoluţii de acest fel, alternativa unei 
cetăţenii multiculturale este acreditată cu 
capacitatea unui mai mare suport oferit 
tuturor culturilor etnice dintr-o politeia, 
îndeobşte cu privire la o reprezentare 
superioară în plan politico-instituţional a 
acestora (Kymlicka, 1995, apud Nic Craith 
2004, 297). Argumentând „importanţa 
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vitală” a „distincţiei politice dintre civic şi 
cultural”, Nigel Rapport susţine (2005, 
204-5) o cetăţenie cosmopolită care pe de o 
parte „să respecte culturi diferite ca 
proiecte estetice diferite”, iar pe de altă 
parte „să recunoască ştiinţific aptitudinea şi 
dreptul indivizilor de a inventa sau nega 
asemenea culturi”; adoptarea monedei euro 
(de pildă) a fost examinată din unghiul unui 
„simbolism al Uniunii Europene” prin care 
„cosmpolitismul european şi pacea” sunt 
contrapuse „naţionalismului, xenofobiei şi 
războiului” (Shore, 2012, 6).  

Demersul contrastiv (ilustrat în cele de 
mai sus) de clarificare a raporturilor 
complexe – de ordin social, instituţional, 
simbolic... – dintre etnic, civic şi cosmo-
polit evidenţiază în fond iregularităţile 
(auto)definirilor culturale în Europa zilelor 
noastre. Este adevărat: etnicitatea/naţio-
nalismul, cetăţenia şi cosmopolitismul pot 
fi înţelese în logica unei procesualităţi 
istorice – în măsura în care tradiţiile etno-
naţionale, instituţionalizarea Uniunii Euro-
pene şi globalizarea pot fi datate sau loca-
lizate în contexte culturale şi sociale veri-
ficabile din punct de vedere documentar. În 
Franţa, legislaţia naţionalităţii a alternat şi 
combinat pe durata a două veacuri cele 
două principii juridice ale cetăţeniei – jus 
sanguinis (adoptat ca măsură „antifeudală” 
prin Codul Civil din 1804, cu cetăţenia 
franceză transmisă parental prin pater 
familias) şi jus soli (introdus în 1889 astfel 
încât străinii „încetăţeniţi” să poată înde-
plini serviciul militar francez, şi extins apoi 
în 1927 în intenţia acoperirii deficitului 
demografic de după Marele Război prin 
facilitarea naturalizării); ulterior, deşi 
Franţa a semnat o Convenţie a Consiliului 
Europei (Strasbourg, 1963) menită să 
reducă dubla cetăţenie în Europa, o Lege 
franceză din 1973 egalizează drepturile de 
naţionalitate ale bărbaţilor, femeilor şi 
copiilor legitimi şi acordă automat naţiona-
litatea copiilor născuţi în Franţa din părinţi 
originari din fostele colonii; după încer-
cările legislative de control asupra imigra-

ţiei prin restrângerea (1993) sau recon-
siderarea (1998) lui jus soli, dezbaterile 
asupra cetăţeniei franceze accentuează 
(printr-o Lege din 2006) importanţa asi-
milării culturale în acordarea naţionalităţii 
(cu denunţarea „căsătoriilor de conve-
nienţă” generate de migraţia forţei de 
muncă străine, şi cu contestarea legitimi-
tăţii unor „tradiţii din alte zone ale lumii” – 
ca poligamia sau portul voalului islamic – 
pe „pământul francez”) (Bertossi şi Hajjat, 
2012, 2, 4-5, 8, 11-14, 24). Neonaţio-
nalismul afirmat încă din anii 1980 în 
cadrul unor mişcări politice de dreapta 
precum Alianţa Naţională în Italia, Frontul 
Naţional în Franţa, Partidul Naţional 
Britanic, Partidul Popular din Danemarca, 
Blocul Vlaams din Belgia etc., ca reacţie la 
multiculturalism şi mobilitatea forţei de 
muncă în Europa, este descris – în ecuaţie 
cu „capitalismul accelerat al economiei de 
piaţă” şi cu „neonaţionalismul imperial” 
din Statele Unite ale Americii – ca un 
fenomen caracteristic „fazei actuale de 
globalizare” (Gingrich, 2006, 197-9, 208, 
215).  

 
 
Apartenenţa etno-naţională în 
definirea legislativă românească 
 
Şi în cazul majorităţii naţionale româ-

neşti, şi în cel minorităţilor naţionale din 
România, europenitatea poate fi interpre-
tată din perspectiva unor acte legislative 
potrivit cărora ansamblul unor drepturi, 
libertăţi şi îndatoriri etno-culturale şi civice 
– adoptate normativ pentru întregul corp 
cetăţenesc al ţării – devin valori ale unui 
patrimoniu împărtăşit cu cetăţenii Uniunii 
Europene. Înainte de a preciza reperele 
juridice ale unei atare integrări comunitare, 
amintesc faptul că aderarea statului român 
la Uniunea Europeană (2007) a fost pre-
cedată şi întrucâtva chiar pregătită de o 
„europenizare de jos”, printr-o extinsă reţea 
asociativă care avea să unească grupuri 
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însemnate de populaţie ale României, cu 
„parteneri” vest-europeni. Într-adevăr, 
Opération Villages Roumains (OVR, 
fondată în Belgia, în martie 1988, ca o 
reacţie occidentală la proiectul socialist de 
„sistematizare” a habitatului rural din 
România) a fost dezvoltată după 1989 la 
aproximativ 300 de „fraternizări” sau parte-
neriate (al căror număr este estimat la 
1.500) între comunităţi belgiene, olandeze, 
elveţiene, franceze, britanice... cu peste 
3.000 de localităţi româneşti de pe tot 
cuprinsul ţării; prin implicarea în proiecte 
precum diversificarea activităţilor agricole 
(după confuzia produsă prin decolecti-
vizare), gestiunea finanţărilor SAPARD, 
revalorizarea patrimoniului bisericilor să-
seşti din România, OVR este descrisă ca o 
„contribuţie a sectorului asociativ la pro-
cesul de europenizare” şi ca o „promovare 
a unei culturi a cetăţeniei intereuropene 
[după expresia fondatorului organizaţiei, 
belgianul Paul Hermant]”, îndeosebi mulţu-
mită „democraţiei participative a reţelelor 
de cetăţeni europeni” (Lhomel, 2004, 
passim). Cu certitudine, Opération Villages 
Roumains nu a reprezentat un reper gene-
ralizat şi obligatoriu pentru aderarea şi inte-
grarea europeană a tuturor românilor. Păs-
trând proporţiile fireşti ale unui proces ini-
ţiat şi desfăşurat la nivel local – Opération 
Villages Roumains a fost şi a rămas în afara 
politicilor publice din ţara noastră, fără ca 
lipsa unei coordonări guvernamentale să 
împiedice dezvoltarea sa după 1990.  

Textul Constituţiei României (modifi-
cată şi completată prin Legea de revizuire a 
Constituţiei României nr. 429/2003) men-
ţine caracterul naţional al statului român 
(art.1 [1]), cu limba română drept limbă 
oficială (art. 13); „suveranitatea naţională 
aparţine poporul român” (art. 2 [1]), iar „pe 
teritoriul statului român nu pot fi strămutate 
sau colonizate populaţii străine” (art. 3 [4]); 
în acelaşi timp, „România este patria co-
mună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor 
săi, fără deosebire de rasă, de naţionalitate, 
de origine etnică, de limbă, de religie […]” 

(art. 4 [2]); recunoaşterea şi garantarea de 
către stat a dreptului minorităţilor la „păs-
trarea, la dezvoltarea şi la exprimarea iden-
tităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi re-
ligioase” sunt în conformitate cu „prin-
cipiile de egalitate şi de nediscriminare în 
raport cu ceilalţi cetăţeni români” (art. 6 [1, 
2]); totodată, statul român sprijină „păs-
trarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii 
lor etnice, culturale, lingvistice şi religi-
oase, cu respectarea legislaţiei statului ai 
cărui cetăţeni sunt” (art. 7); libertatea şi 
autonomia cultelor religioase sunt garantate 
(art. 29 [3,5]); în privinţa libertăţii de expri-
mare, legea interzice „defăimarea ţării şi a 
naţiunii, îndemnul la război de agresiune, la 
ură naţională, rasială, de clasă sau religi-
oasă, incitarea la discriminare, la sepa-
ratism teritorial sau la violenţă publică” 
(art. 30 [7]); statul garantează dreptul mi-
norităţilor de a învăţa în limba maternă (art. 
32 [3]) şi libertatea învăţământului religios 
„potrivit cerinţelor specifice fiecărui cult” 
(art. 32 [3, 7]), şi asigură în România, odată 
cu accesul la cultură, „păstrarea identităţii 
spirituale, sprijinirea culturii naţionale, sti-
mularea artelor, protejarea şi conservarea 
moştenirii culturale” (art. 33 [3]); în con-
textul garantării şi ocrotirii proprietăţii 
private, este interzisă naţionalizarea „sau 
orice alte măsuri de trecere silită în proprie-
tate publică a unor bunuri pe baza apar-
tenenţei sociale, etnice, religioase, politice” 
(art. 44 [4]). În perspectiva aderării la 
Uniunea Europeană, reviziurea Constituţiei 
României (aprobată prin referendum în 18-
19 octombrie 2003) a recunoscut dreptul 
„de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile 
administraţiei publice locale” pentru acei 
cetăţeni ai Uniunii „care indeplinesc ce-
rinţele legii organice” (art. 16 [4]), precum 
şi dreptul cetăţenilor români de a alege şi 
de a fi aleşi în Parlamentul European (art. 
38); dreptul străinilor şi apatrizilor de 
proprietate privată asupra terenurilor este 
prevăzut „numai în condiţiile rezultate din 
aderarea României la Uniune” (44 [2]); la 
nivelul exercitării autorităţii judecătoreşti, 
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„cetăţenii români aparţinând minorităţilor 
naţionale au dreptul să se exprime în limba 
maternă în faţa instanţelor de judecată” (art. 
128 [1]).  

Cu privire la reglementarea juridică a 
situaţiei minorităţilor naţionale din 
România, Legea nr. 86 pentru Statutul 
Naţionalităţilor Minoritare (Ministerul 
Naţionalităţilor Minoritare, Decretul nr. 
309 din 6 Februarie 1945 [emis de Regele 
Mihai I], publicat în „Monitorul Oficial” 
nr. 30 din 7 Februarie 1945) a rămas în 
vigoare pe toată durata regimului comunist, 
fără a fi abrogată ulterior, nici înainte, nici 
după aderarea României la Uniunea Euro-
peană (2007). Actul legislativ prevede ega-
litatea cetăţenilor şi drepturilor civile şi 
politice ale acestora în faţa legii, precum şi 
exercitarea „neîngrădită” de către aceştia a 
funcţiilor publice şi profesiilor „fără deo-
sebire de rasă, naţionalitate, limbă sau reli-
gie” (art. 1, 3); caracterul oficial al limbii 
române (art. 6) este însoţit de acceptarea 
folosirii limbii materne, alta decât cea 
română, în instanţele de judecată, la fel ca 
în denumirea străzilor, din circumscripţiile 
judecătoreşti, oraşele şi comunele cu o 
populaţie de cel puţin 30% vorbind limba 
respectivă (art. 8, 15); învăţământul în 
limba maternă este asigurat pentru „naţio-
nalităţile conlocuitoare care posedă un nu-
măr suficient de şcolari” (art. 18), iar imix-
tiunea autorităţilor administrative în „ches-
tiunile de serviciu religios al cultelor recu-
noscute” este interzisă (art. 23).  

La începutul anului 2005, Uniunea 
Democrată a Maghiarilor din România a 
elaborat proiectul Legii Statutului Mino-
rităţilor Naţionale din România, înaintat 
Parlamentului de către guvern în mai 2005; 
în octombrie 2005, proiectul a fost respins 
de Senat şi se află în continuare în dezba-
terea Comisiilor Camerei Deputaţilor. 
Documentul amintit defineşte minorităţile 
naţionale ca „factori constitutivi ai statului 
român”, cu deţinerea cetăţeniei române, şi 
asociază condiţia de minoritate oricărei 
„comunităţi de cetăţeni români, care tră-

ieşte pe teritoriul României din momentul 
constituirii statului modern, numeric infe-
rioară populaţiei majoritare, având propria 
identitate etnică, exprimată prin cultură, 
limbă sau religie, pe care doreşte să o 
păstreze, să o exprime, şi să o dezvolte” 
(art. 2-4); identitatea etno-naţională – înţe-
leasă ca „valoare fundamentală a statului 
român” – include „limba, cultura, monu-
mentele istorice, patrimoniul cultural mo-
bil, tradiţiile şi religia” (art. 3, 9 [1]); limba 
maternă a persoanelor de etnie minoritară 
poate fi folosită în administraţie, în uni-
tăţile administrativ-teritoriale cu „pondere 
semnificativă” a minorităţilor (art. 31-38); 
proiectul de lege stabileşte Consiliul Mino-
rităţilor Naţionale ca „organism compus 
din organizaţiile cetăţenilor aparţinând mi-
norităţilor naţionale reprezentate în parla-
ment” (Art. 51 [1]) şi Autoritatea pentru 
Relaţii Interetnice ca „instituţie publică cu 
personalitate juridică, care are drept prin-
cipal scop protecţia minorităţilor naţionale 
din România”, în cadrul aparatului de lucru 
al Guvernului şi în subordinea Prim- 
Ministrului (Art. 55), împreună cu 
Consiliile Naţionale ale Autonomiei 
Culturale, ca autorităţi administrative 
autonome, având personalitate juridică, 
constituite prin alegeri interne care se 
desfăşoară prin votul secret, direct, egal şi 
liber exprimat (art. 61 [1], 62 [1]); 
organizaţiile cetăţenilor aparţinând 
minorităţilor naţionale, constituite conform 
legii, cu un număr al membrilor ce „nu 
poate fi mai mic de 10% din numărul total 
al cetăţenilor care cu ocazia ultimului 
recensământ al populaţiei şi-au declarat 
apartenenţa la minoritatea respectivă” pot 
candida în condiţiile legale la alegerile 
locale, parlamentare şi prezidenţiale (art. 
39, 40 [2], art. 49 [1]); „autonomia cultu-
rală” a minorităţilor se referă la „capaci-
tatea unei comunităţi naţionale de a avea 
competenţe decizionale în problemele pri-
vind identitatea sa culturală, lingvistică şi 
religioasă, prin consilii alese de către mem-
brii săi” (aceste competenţe vizează în 
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esenţă învăţământul în limba maternă, insti-
tuţiile culturale, mass media, patrimoniul 
cultural, finanţarea publică, reprezentarea 
guvernamentală) (art. 57, 58 [a-l]); prin 
legea preconizată, sunt desemnate urmă-
toarele minorităţi din România: albaneză, 
armeană, bulgară, cehă, croată, elenă, evre-
iască, germană, italiană, macedoneană, ma-
ghiară, poloneză, rusă-lipoveană, romă, 
ruteană, sârbă, slovacă, tătară, turcă, ucrai-
neană (art. 74); statul recunoaşte, garan-
tează sau asigură păstrarea, dezvoltarea şi 
exprimarea identităţii etnice (art. 5 [1]; Art. 
10 [1], art. 14 [1]), egalitatea cetăţenilor în 
faţa legii (art. 6), „protecţie împotriva 
discriminării, ostilităţii, violenţei etnice” 
(Art. 8 [1]), „păstrarea legăturilor tradiţio-
nale constituite în decursul istoriei în acele 
zone ale ţării, unde se regăsesc în mod 
tradiţional” (art. 14 [1]), „contactele cu co-
etnicii din alte state” şi „cooperare trans-
frontalieră prin autorităţile din zonele cu 
aceeaşi limbă” (art. 14 [4, 5]), „învăţământ 
în limba maternă” (art. 17 [a-i], art. 19 [1]), 
„sprijin pentru instituţii şi programe 
culturale” (art. 20 [4], art. 23) şi autonomia 
culturală a minorităţilor (art. 56).  

Într-un aviz (datat: 25 octombrie 2005) 
asupra proiectului de lege a Statutului 
Minorităţilor Naţionale din România, 
Comisia Europeană pentru Democraţie prin 
Respectarea Legii (Comisia de la Veneţia) 
este preocupată în legătură cu noţiunea 
autonomiei culturale de o „mai mare pre-
cizie în relaţia dintre proiectul legislativ şi 
alte elemente relevante de legislaţie secto-
rială” precum Legea Educaţiei (1995) şi 
Legea Administraţiei Publice Locale 
(2001) (A: 2, 4; C: 14) şi aşteaptă (C: 10) 
adoptarea parlamentară a proiectului ca 
„lege organică” (conform cu articolul 73 al 
Constituţiei); cu privire la asocierea statu-
tului de minoritate naţională cu momentul 
constituirii statului modern român (art. 3 al 
Statutului), Comisia subliniază faptul că 
întemeierea României moderne „poate fi 
văzută mai curând ca un proces, decât ca un 
eveniment definitiv” şi că, legat direct de 

acest lucru, lista minorităţilor (Statut, art. 
74) nu trebuie să aibă un „caracter exha-
ustiv” (D, 20, 21); exceptând drepturile 
politice „tradiţional civice” (participarea la 
alegerile locale, accesul la funcţiile pu-
blice...), criteriul cetăţeniei ca element al 
definiţiei minorităţii naţionale şi ca temei 
al exprimării lingvistice publice şi al repre-
zentării politice a minoritarilor (Statut, art. 
3, 31-38) este disociat în avizul Comisiei 
de „beneficiul drepturilor recunoscute 
internaţional ale minorităţilor”, cu reco-
mandarea adaptării corecte a Articolului 7 
din Statut la Articolul 6 al Convenţiei-
cadru pentru protecţia minorităţilor naţio-
nale în Europa (1995), potrivit căreia toate 
„persoanele” (nu doar „cetăţenii”) sunt 
implicate prin promovarea de către stat a 
„respectului reciproc, înţelegerii şi coo-
perării” (D, 25-30; E, 36; G, 56); asupra 
utilizării publice a limbii materne, Comisia 
solicită ca sintagma „procentaj semni-
ficativ” (Statut, art. 31) să fie înlocuită cu 
pragul de reprezentativitate de 20%, insti-
tuit de Legea Administraţiei Publice Locale 
(2001) (E, 32); potrivit Comisiei, pragul de 
10% din numărul cetăţenilor unei etnii, pre-
văzut ca minim pentru legalitatea înregis-
trării organizaţiilor minorităţilor naţionale 
(Statut, art. 40 [2]), este o „condiţie prea 
restrictivă” pentru participarea electorală şi 
reprezentativitatea politică a acestora (G, 
46, 48); Comisia constată o „interferare cu 
libertatea de asociere, garantată prin arti-
colul 11 al Convenţiei Europene a Dreptu-
rilor Omului [1963]” în cazul prevederii 
după care maximum 25% din cetăţenii ce 
aderă la o organizaţie minoritar-etnică pot 
să nu aparţină minorităţii respective (Statut, 
art. 40 [4]) (G, 55); cu referire la autonomia 
culturală, avizul Comisiei de la Veneţia are 
în vedere o „clarificare” a modului în care 
Statutul „combină protecţia individuală 
[prin drepturi ale persoanelor] cu protecţia 
acordată grupului [etnic]”, cu recoman-
darea unei „cooperări” între autorităţile sta-
tului şi reprezentanţii grupurilor minoritare 
(de pildă, în alegerea conducerii instituţiilor 
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culturale) şi a precizării competenţelor juri-
dice ale Consiliul Autonomiei culturale vis-
à-vis Consiliul Minorităţilor Naţionale, şi 
în raport cu guvernul (G, 60-64, 66-7, 73).  

Atât Constituţia României, cât şi pro-
iectul Legii Statutului Minorităţilor Naţio-
nale din România prevăd aşadar încadrarea 
legală a etno-naţionalităţii nu doar în cadrul 
cetăţenesc al statului român, ci şi într-un 
orizont al relaţiilor internaţionale (în primul 
rând, europene). Dreptul cetăţenilor români 
(şi al etnicilor minoritari) de a alege şi de a 
fi aleşi în Parlamentul European, şi dreptul 
cetăţenilor Uniunii Europene de a alege şi 
de a fi aleşi în autorităţile administraţiei pu-
blice locale – extind sfera exprimării pu-
blice şi reprezentării politice a corpului 
civic naţional, şi, deopotrivă, pe aceea a 
exerciţiului democratic similar din partea 
cetăţenilor (cu diversele lor identităţi 
etnice) altor state europene. De asemenea, 
angajamentul (solicitat) statului român de a 
sprijini contactele minoritarilor naţionali cu 
coetnicii acestora din alte state şi coope-
rarea transfrontalieră în zonele cu aceeaşi 
limbă – recunoaşte implicit (în Statutul 
minorităţilor) distribuţia variabilă a etni-
cităţii pe ansamblul teritorialităţii statale 
europene. În sfârşit, exigenţa Comisiei de 
la Veneţia potrivit căreia termenii Statu-
tului Minorităţilor Naţionale din România 
să concorde cu stipulaţiile Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului şi cu cele 
ale Convenţiei-cadru pentru protecţia mi-
norităţilor naţionale – aşează legislaţia 
etno-naţională din România în „litera şi în 
spiritul” dreptului internaţional.  

 
 
Etnografia transfrontalieră din 
România în perspectivă antro-
pologică 
 
Aceste realităţi juridice sunt oglindite 

într-o tematică transfrontalieră a literaturii 
etno-antropologice româneşti sau asociată 
(de un auctoriat extern) cu problematica 

etnicităţii din ţara noastră. Am mai întâi în 
vedere consemnarea unor tradiţii şi practici 
ale etnicităţii transfrontaliere, şi astfel 
actualitatea etnografică a legăturilor dintre 
români şi minorităţile naţionale din 
România, cu grupuri etno-lingvistice înru-
dite din ţările învecinate. În anumite si-
tuaţii, este vorba de o memorie culturală 
transfrontalieră, împărtăşită de pildă de 
landlerii din Mărginimea Sibiului (reme-
morarea în 1984 a 250 de ani de la colo-
nizarea habsburgică, şi dialogul generaţiilor 
actuale şi populaţia originară din Austria) 
(Sedler, 2005, 199), de şvabii din Sântana-
Arad („generaţiile” de colonişti germani 
din Westfalia, Bavaria, Württemberg etc., 
între 1736 şi 1744) (Chelcea şi Lăţea 2000, 
54, 79), sau de lipovenii din Roman 
(Flenchea, 2009) şi din Mahmudia (Titov, 
2009) (contextul persecuţiilor religioase ce 
au determinat migraţia acestora din Rusia, 
în secolul al XVIII-lea). Identitatea sau 
interculturalitatea transfrontalieră este 
descrisă în termeni de „coapartenenţă” şi 
relaţie între „cultura de origine” şi „cultura 
de adopţie”, în cazul satelor de români 
(vlahi) şi al satelor de sârbi din Clisura 
Dunării (în zona Porţilor de Fier) (Bulzan, 
2007), şi de „Armâname” în situaţia aro-
mânilor din Constanţa, socotiţi în România 
o diaspora a minorităţii etnice omonime 
din Grecia, Albania, Macedonia, Serbia şi 
Bulgaria (Iosif, 1999, 20, 42). După 1990, 
migraţia temporară în străinătate a unor 
comunităţi rurale româneşti (Crângeni-
Teleorman şi Dobroteşti-Teleorman, prin 
munca în agricultură sau construcţii, în 
Spania) devine o „strategie de viaţă” acti-
vată sau favorizată la Dobroteşti prin ante-
cedente de mobilitate socio-economică în 
transhumanţă, navetism şi negustorie, şi la 
Crângeni şi Dobroteşti în egală măsură, 
prin reţele de rudenie şi afiliere religioasă 
(iniţial cea adventistă, apoi şi cea ortodoxă) 
(Sandu, 2000, 15-25; Şerban şi Grigoraş, 
2000, 32-52); conjuncţia dintre nomadis-
mul ocupaţional din trecut şi migraţia la 
muncă în străinătate din zilele noastre 
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caracterizează şi romii căldărari, muzicanţi 
şi zlătari din Roman (Flenchea, 2009), 
precum şi grupuri de rudari dobrogeni 
(Erolova, 2010).  

Un alt plan de reprezentare a „fluidi-
tăţii” interstatale a identităţilor etno-ling-
vistice conturează (într-un continuum isto-
ric) politicile transfrontaliere ale etnicităţii 
(mai exact: repercusiunile etnice ale unor 
acte politice), atât înainte cât şi după fon-
darea statului modern român. Alogenia 
transfrontalieră este astfel o constantă în 
evocarea diversităţii etnice şi culturale din 
România, ca în cazul fluxului demografic 
extracarpatic (ca reacţie la fiscalitatea exce-
sivă a regimului habsburgic) al unor gru-
puri de populaţie românească sud-transil-
văneană, întemeietoare a peste 80 de sate 
de Ungureni la sud şi est de Carpaţi 
(Prodan, 1944, 126; Donat, 1966, 293; 
Mihăilescu şi Răutu, 1995, 396), sau în cel 
al migraţiei tătarilor (musulmani) veniţi 
după războiul Crimeei (1853-1856) din 
Rusia în Dobrogea (aflată până la 1878 sub 
administraţia otomană) (Bara, 2006, 94). 
Stabilirea trans-danubiană a românilor în 
eparhia Vidin este asociată cu regimul 
fiscal introdus în Principatele Române prin 
Regulamentele Organice (1831), cu un 
număr de 11.708 din cei 86.000 de vlahi 
(înregistraţi în Bulgaria la sfârşitul seco-
lului al XIX-lea) având origini nord-dună-
rene (Weigand, 1905, apud Vasseva, 1999, 
316); în prezent, politica României faţă de 
minoritatea bulgară din Banat, Oltenia sau 
Muntenia se dovedeşte „mai avansată” 
(prin recunoaşterea rapidă a bulgarilor şi 
asociaţiilor acestora din România – precum 
Bratsvo, prin dreptul studiului limbii mino-
ritare, şi prin finanţarea şi reprezentarea 
politică) decât în cazul reglementării situ-
aţiei vlahilor, aromânilor şi românilor în 
legislaţia şi viaţa publică din Bulgaria 
(unde, de pildă, Tribunalul din Vidin refuză 
să acorde personalitate juridică Asociaţiei 
Vlahilor) (Njagulov, 2006, 4-6). Politica de 
colonizare a sudului Dobrogei (în anii 
1920) cu populaţie aromânească de prove-

nienţă balcanică (beneficiară a unor donaţii 
funciare din partea statului român) (Iosif, 
2009) avea să fie urmată (în anii celui de-
Al Doilea Război Mondial) de măsuri ale 
administraţiei româneşti de deportare în 
Rusia a unor grupuri de romi căldărari 
(Flenchea, 2009). Exodul transfrontalier al 
comunităţilor germanofone de landleri, 
saşi şi şvabi a fost cauzat iniţial (în anii 
1972-1989) de „politica de omogenizare 
naţională românească” (Schiltz, 2003; 
Sedler, 2005) şi de opţiunea economică a 
unor „resurse financiare derizorii primite 
de regimul comunist pentru importante 
resurse umane” (Chelcea şi Lăţea, 2000). 

 
 
Concluzii 
 
Am argumentat în acest articol interre-

laţia conceptuală prin care etnicitatea şi 
naţionalismul sunt definite în etnografia 
europeană a zilelor noastre, şi în textele 
constituţionale ale Uniunii Europene şi în 
cele ale statului român. Într-adevăr, atât în 
legislaţia europeană cât şi în factologia 
etnografică, identitatea etnică, identitatea 
europeană şi identitatea cosmopolită 
aparţin cu certitudine unei istoricităţi şi 
unei cartografii a modernităţii euro-ameri-
cane: epoca napoleoniană, conflictele mon-
diale, colonialismul, Uniunea Europeană şi 
marketizarea capitalistă de sorginte ame-
ricană sunt tot atâtea „faze” ale evoluţiei 
omenirii în ultimele două secole. Cu toate 
acestea, etnicitatea continuă să existe în 
plină globalizare, la fel ca în perioada 
colonială, după cum în cadrul europenizării 
instituţionale postbelice cetăţenia sinteti-
zează ataşamente etno-culturale tradiţio-
nale, „drepturi ale omului”, interese econo-
mice transfrontaliere... Interdependenţa 
proceselor de etnicitate şi globalizare (ca 
„factor fundamental pentru echilibrul dina-
mic al lumii contemporane”) este dealt-
minteri probată prin interrelaţia conceptelor 
de cultură (purtând „sigiliul” etnicităţii) şi 
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civilizaţie (relevând manifestările globa-
lizării), apoi prin convergenţa principiului 
filosofic al individuaţiei (în planul etnici-
tăţii) cu un alt principiu, cel al comunicării 
(responsabil pentru contactul dintre „enti-
tăţile” etnice, prin globalizare) (Geană, 
1997, passim). Poate că un ecou al acestui 
fapt, identificarea a fost propusă ca „acti-
vitate continuă a tuturor, în raport cu reali-
tăţile lumii globalizate” (în locul inventării 
unor „identităţi după colapsul comuni-
tăţilor”) şi astfel ca un „vlăstar legitim” şi 
un „companion natural” al procesului de 
globalizare (Baumanm, 2001, 128-9); 
(auto)identificarea este, la urma urmelor, 
ceea ce îngăduie oricărui cetăţean euro-
pean să-şi poarte oriunde afinităţile etnice, 
şi ceea ce recomandă instituţiilor europene 
să recunoască reperele culturale ale unei 
atare civilităţi.  

În pofida existenţei unor „valori co-
mune ale popoarelor Europei”, „armoni-
zarea” legislativă asupra conţinutului cultu-
ral al cetăţeniei în Europa şi în legile sta-
tului naţional nu autentifică şi un consens 
teoretic despre reprezentările şi „datum”-
urile etnicităţii în culturile etnografice ori-
ginare. Atunci când Convenţia-cadru pen-
tru protecţia minorităţilor naţionale pre-
vede ca „dreptul naţional”, „standardele 
internaţionale” şi „exigenţele ordinii pu-
blice” să prevaleze asupra „practicilor tra-
diţionale”, identitatea etnică (împreună cu 
toate caracteristicile sale) este în mod evi-

dent ajustată, îndeosebi în privinţa posi-
bilităţilor (asigurate constituţional de stat) 
de „protejarea şi conservarea moştenirii 
culturale”. În chip similar, aşteptările 
Statutului Minorităţilor Naţionale în legă-
tură cu „păstrarea legăturilor tradiţionale 
constituite în decursul istoriei în acele zone 
ale ţării, unde se regăsesc în mod tradi-
ţional” nu pot coincide cu reticenţa Con-
venţiei-cadru europene în a defini „ariile 
locuite tradiţional”. Din nou, deşi Comisia 
de la Veneţia consimte (în Avizul din 25 
octombrie 2005 referitor la proiectul de 
Statut al Minorităţilor Naţionale din 
România [G, 62]) că „doar instituţiile 
culturale pot, în colaborare cu autorităţile 
publice să implementeze politicile de pro-
movare şi preservare a culturii istorice şi 
prezente a minorităţilor naţionale” şi că 
„exercitarea de drepturi în comuniune cu 
ceilalţi, inclusiv drepturile persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale, este 
adeseori o emanaţie a libertăţii de aso-
ciere”, iar terminologia Statutului amintit 
foloseşte (alături de expresia „minoritate 
naţională” şi pe aceea de „comunitate na-
ţională” [art. 4 [1], 9 [1], 74 [1]), Con-
venţia-cadru (prin Raportul său explicativ 
[13; I: 31]) exclude „recunoaşterea dreptu-
rilor colective” din principiile constitutive 
ale „protecţiei minorităţilor naţionale şi a 
drepturilor şi libertăţilor persoanelor apar-
ţinând acestora”. 

 
Notă 
 

1  Această lucrare a fost realizată în cadrul 
proiectului „Valorificarea identităţilor 
culturale în procesele globale”, cofinanţat de 
Uniunea Europeană şi Guvernul României 
din Fondul Social European prin Programul 
Operaţional Sectorial Dezvoltarea 
Resurselor Umane 2007-2013, contractul de 
finanţare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758/ 
„This paper is suported by the Sectorial 

Operational Programme Human Resources 
Development (SOP HRD), financed from 
the European Social Fund and by the 
Romanian Government under the contract 
number SOP HRD/89/1.5/S/59758”; 
Titlurile şi drepturile de proprietate 
intelectuală şi industrială asupra rezultatelor 
obţinute în cadrul stagiului de cercetare 
postdoctorală aparţin Academiei Române. 
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