Dimensiunea etno-culturald a cetateniei in
legislatia contemporana a Uniunii Europene

si a Romaniei (1992-2012)"

Marin Constantin*

Institutul de Antropologie ,, Francisc Rainer” al Academiei Romdne, Bucuresti

Abstract: My article is conceived as a comparative assessment of the implications that the
European Union enlargement in 2007 has entailed upon the ethno-national belongingness
among Romanian nationality and ethnic minorities in Romania. The cultural identity of ethnic
and linguistic communities is currently related to the statute of European Union citizenship,
as established by the article 8 of the Maastricht Treaty of European Union (1992). In such
socio-economic and legislative framework, the anthropological theorizing of ethnicity and
“cosmopolitanism”, alongside that of the “human rights” and the “national minorities”,
actually approximates the ethno-cultural dimension of the European and national citizenship,
in the historical continuity and development of the European national states, as well as within
their institutional structuring, once they have adhered to a FEuropean community. The
equivalence and communication between the terminology of European and national
legislation (with its specialized juridical principles) endorse the European conceptualization
of national citizenship, and, at the same time, the national intelligibility of European
citizenship. To exemplify, the official language of Romanian state is also one of the official
languages of Europen Union, which is the same as the recognition by the Constitution of
Romania of the minorities’ right to use their maternal languages in justice. Similarly, the
ethnic, cultural, linguistic, and religious identity compose the ‘“configuration” of ethno-
nationality in the Framework Convention for the Protection of National Minorities, in the
Constitution of Romania, and in the draft Statute of National Minorities in Romania as well.
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Introducere

Aderarea  Roméaniei la  Uniunea
Europeana (2007) aduce cu sine o recon-
figurare a fondului etno-cultural traditional
atat in cazul natiunii majoritare romanesti,
cat si in cel al minoritdtilor nationale din
tara noastrd. in lucrarea de fatd, propun o
analizd a identitatii etno-lingvistice si cul-
turale in Europa si in tara noastra, din pers-

pectiva cetdateniei Uniunii Europene (sta-
bilita prin Articolul 8 al Tratatului Uniunii
Europene de la Maastricht, 1992). in cadrul
socio-economic si legislativ amintit, teore-
tizarea antropologica a etnicitdtii si cosmo-
politismului, alaturi de aceea a drepturilor
omului si minoritdtilor nationale, aproxi-
meazd de fapt dimensiunea etno-culturald
a cetdteniei europene si nationale, fie In
continuarea istoricdi a dezvoltarii statelor
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nationale europene, fie in contrast cu arti-
cularea institutionald a acestora, odata cu
reunirea lor intr-o comunitate europeana.
Printr-un studiu comparativ, am in vedere
problematizarea cetdteniei europene si a
celei romanesti, in acord cu datele legis-
latiei comunitare §i nationale in vigoare,
precum si redefinirea etnicititii sub ra-
portul conditiei transfrontaliere a acesteia
in Europa contemporand.

Articolul de fatd se refera mai intai la
etnografia contemporand a etnicitatii in
Europa, in conformitate cu datele actuale
ale literaturii antropologice. In continuare,
vom preciza demersul metodologic al lu-
crarii de fatd, in termenii unui studiu
comparativ asupra aspectelor legislative
ale cetdteniei §i etno-nationalitatii in
Uniunea Europeana. Rezultatele acestei
cercetdri sunt prezentate printr-o discutie
comparativa asupra etnicitatii §i cetdteniei
europene in legislatia Uniunii Europene,
etnicitatii §i cetdfeniei europene in inter-
pretarea antropologica, apartenentei etno-
nationale in definirea legislativa romd-
neascd, si etnografiei transfrontaliere din
Romania in perspectiva antropologica.

Etnografia contemporana a
etnicititii in Europa

Literatura antropologica recurge in mod
constant la un ansamblu de trasaturi ale
»portretizarii” etno-nationale, cu reliefarea
interculturala variabila a acestora. Astfel,
»consangvinitatea” este ceea ce diferentiaza
populatia elend din Grecia si migrantii de
origine greacad proveniti din fostele re-
publici sovietice, pe de o parte, de migran-
tii refugiati In aceeasi tard (cum sunt kurzii)
(Dikaioiu, 1999, 59); jus sanguinis traduce
»conceptul etnic al legislatiei nationalitatii”
in Germania si influenteaza politicile locale
ale repatrierii etnicilor germani din fosta
Uniune Sovietica si pe cele ale refuzului
naturalizarii unor grupuri importante de

migranti straini (precum turcii) (Bosswick,
1999, 52-3). Lingua padana afirma in anii
1990 ,identitatea lingvisticd” pentru un
»popor al Padaniei”, in nordul Italiei (ca
program al formatiunii politice Lega Nord)
(Pace, 1999, 64), asa cum lupta pentru o
educatie proprie in limba albaneza a repre-
zentat 1n aceeasi perioada o revendicare
centrald a populatiei albaneze din Kosovo,
impotriva sarbilor (Hudson, 1999, 73).
Teritorialitatea transfrontaliera (si ne-
concordanta curentd dintre etnicitate si
cartografierea statelor nationale in Europa)

caracterizeaza grupuri precum Saami
(populatie fino-ugricd al cdrei habitat
include regiuni din Norvegia, Suedia,

Finlanda si Rusia) (Engebrigsten, 1999,
43), si Pomacii (musulmani ce locuiesc in
tinuturi muntoase din Bulgaria, Grecia,
Macedonia, Albania si Turcia) (Georgieva,
1999, 221). Asocierea identitatii etnice cu
economia traditionald este 1n continuare
activd printre oierii aromani din nordul
Greciei (Chang, 1992), la fel ca pescuitul in
»micro-enclavele” de Nekrasovi (grup
rusofon din vecinatatea Lacului Varna, in
Bulgaria) (Anastassova, 1999). Atunci cand
nationalismul maltez contemporan invoca
»atasamentul popular” fatd de crestinismul
catolic (Baldacchino, 2009, 161), religia
este responsabild pentru ,transformarea
etnicitatii” in cadrul comunitatii pakista-
neze din Bradford (Anglia), acolo unde
identificarea musulmana a noilor generatii
apare ca o contrapondere a loialitatilor de
clan si de trib, prevalente printre mai varst-
nicii Pakistani (Husband, 1999, 96).

in ce masura atare ,ontologie” a aparte-
nentei etno-culturale in Europa zilelor
noastre conferd etnicititii o relevantd ana-
litica si interpretativa in critica antropo-
logica? Studii recente atrag atentia asupra
procesului de etnicizare al comunitatilor de
romi din Europa Rasariteand, materializat
intr-un ,,management al identitatii” acestora
de catre propriile elite culturale (prin inven-
tarea unor traditii Romani si revendicarea
conditiei politice a unei ,,natiuni non-teri-
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toriale”, fara stat); constructia intelectuala
amintita este investita cu aparenta unui fapt
de etnogeneza, dupa modelul formarii nati-
unilor moderne europene, dar care — data
fiind heterogenitatea, marginalitatea si izo-
larea sociald a romilor — risca sa intensifice
»vechile stereotipuri si prejudecati etnice”
la  adresa  acestora  (Giordano  si
Boscoboinik, 2003, 20-22; 2008, 14-17).
Temeiurile istorice ale ,,mitologiei etnice”
prin care Kosovo este rememorat (in retro-
spectia bataliei dintre sarbi si turci de la
Kossovopolje, din 1389) drept ,leagin al
identitatii sarbesti” nu pot eluda realitatea
(la fel de istorica) a unui ,apartheid etnic”
asupra populatiei albaneze din Kosovo,
dupa 1989 (Hudson, 1999, 72-3). Lega
Nord, migcarea politicd secesionistd din
nordul Italiei, a mobilizat o seama de sim-
boluri etno-istorice sau mitologice (ascen-
denta civilizatiei celtice, valea ,sacra”
dintre Alpi si raul Po, zeul Padanus), intru
Linventarea identitatii etnice” a Padaniei
(Pace, 1999, 64). Asemenea etnificari dez-
valuie ,,natura contingentd §i contextuala” a
nationalismului contemporan in Europa si
conduc spre definirea identitdtii nationale
ca fiind ,,mai putin o notiune romantica de
atasament emotional fatd de o patrie, $i mai
degraba o optiune, un act de vointa, sau
chiar o decizie calculata despre costurile si
beneficiile afilierii” (Cram, 2009, 111).

Semnificatii legislative ale
cetateniei si etno-nationalitatii
in Uniunea Europeana

Sunt interesat in a evidentia trasaturile
incadrarii juridice a identitatii etno-ling-
vistice §i religioase intr-o serie de docu-
mente ale Uniunii Europene, dupd cum
urmeaza: Tratatul privind Uniunea Euro-
peana (1992), Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale (1995),
Tratatul de la Amsterdam (1997), Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-

pene (2000). Acest contur legislativ in
definirea apartenentei si variabilitatii etno-
culturale din Europa zilelor noastre poate fi
confruntat cu tematica antropologica a etni-
citatii si nationalismului in raport cu reali-
tatile cetateniei europene si cosmopolitis-
mului. Asa cum voi constata, convergenta
sau — dimpotriva — incompatibilitatea dintre
etnic, civic si global reflectd (dupad caz)
propensiunea cercetatorilor pentru o dialec-
ticd intre asemenea ,inrolari” sau ,,pozi-
tiondri” culturale in societatile europene
contemporane, §i (respectiv) pentru autono-
mia sau asincronia fiecaruia din cele trei
Hinsemne”.

Cu deosebire, traditiile si politicile etni-
citatii transfrontaliere anticipeaza (si co-
existd cu) problematizarea legislativa con-
temporand a drepturilor, libertatilor si con-
ditiondrilor asociate cu identitatea, aparte-
si in Europa. Echivalenta sau comunicarea
dintre termenii enuntati in legislatia na-
tionala si europeand (si principiile juridice
corespunzatoare) asigurd in fond concep-
tualizarea europeand a cetateniei nationale
si, In acelasi timp, inteligibilitatea natio-
nald a cetateniei europene. Limba oficiala a
statului national roman (spre a exemplifica)
este si una dintre limbile oficiale ale
Uniunii Europene, asa cum folosirea in
justitie a /imbii materne a minoritatilor este
un drept recunoscut 1in Constitutia
Romaéniei; identitatea etnicd, culturald,
lingvistica si religioasd compune ,,configu-
ratia” etno-nationalitatii atdt in Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor natio-
nale In Europa (1995), cat si in Constitutia
Romaniei (2003) si in proiectul Statutului
Minoritatilor  Nationale din  Romdnia
(2005); in sfarsit, conditia de membru al
unei minoritati etnice recunoscute din
Romania intemeiaza dreptul electoral al
persoanei respective (la fel ca al oricarui alt
cetatean) si la alegerile din tara, si la cele
din Europa.

Romanitatea este astfel semnificativa
nu doar ca ansamblu al unor valori natio-
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nal-statale, in expresia etnic-majoritara a
acestora, ci §i ca un ethos impartdsit in
cadre micro-comunitare §i regionale din-
afara statutului national, intr-o viziune mi-
noritara despre lume. Mai mult: prin cetd-
tenie, romanii admit participarea mino-
ritdtilor etnice n sistemul lor nafional de
guvernamant, la fel cum ei ingisi sunt recu-
noscuti si integrati intr-un corp electoral
european. Din acest punct de vedere,
amendamentele aduse Statutului Mino-
ritatilor Nationale din Romdnia de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Res-
pectarea Legii ilustreaza un exercitiu critic
de punere in acord a intelegerii local-tradi-
tionale a etnicitdtii cu transpunerea civica,
transnational, a acesteia.

Etnicitatea si cetatenia
europeanai in legislatia Uniunii
Europene

Cel mai adesea, etnicitatea este descrisa
prin prisma ,proprietitilor” unor comu-
nitati distincte din punct de vedere cultural.
Conventia-cadru pentru protectia mino-
ritatilor nationale (adoptata de Consiliul
Europei, la 1 februarie 1995) enunta
»identitatea etnica, culturald, lingvistica si
religioasd” a grupurilor minoritare; ,reli-
gia”, ,limba” (cu ,alfabetul limbii ofi-
ciale”), ,traditiile si patrimoniul cultural”,
laolalta cu ,,istoria” — compun astfel inven-
tarul expresivitatii elementare a unei mino-
ritati etnice; textul Conventiei are in vedere
drepturile si libertdtile persoanelor (art. 1,
3-11, 13-18, 20), conditioneaza ,practicile
traditionale” prin respectarea ,,dreptului na-
tional”, a ,,standardelor internationale” si a
»exigentelor ordinii publice”, cu evitarea
explicitd a ,,definirii ariilor locuite traditio-
nal” si ,,recunoasterii drepturilor colective”
pentru persoane apartinind minoritétilor
(Consideratii generale, art. 31, 44, 66). in
temeiul ,,comuniunii de valori dintre po-
poarele Europei”, Carta drepturilor funda-

mentale a Uniunii Europene (2000) pre-
vede pentru persoanele si cetdtenii Uniunii
»dreptul la libertatea de gandire, de consti-
inta si de religie”, implicand ,,libertatea de
a-si schimba religia sau convingerea,
precum si libertatea de a-si manifesta reli-
gia sau convingerea individual sau colectiv,
in public sau in particular, prin intermediul
cultului, invatamantului, practicilor si inde-
plinirii riturilor” (art. 10 [1]); acelasi docu-
ment interzice (art. 21 [1]) discriminarea
,,de orice fel”, inclusiv din motive de ,,rasa,
culoare, origine etnicd sau sociald, carac-
teristici genetice, limba si religie”, preci-
zeaza ,respectul” Uniunii pentru ,,diver-
sitatea culturald, religioasda si lingvistica”
(art. 22) si acorda oricdrui cetdtean comu-
nitar dreptul de a alege si de a fi ales in ca-
drul alegerilor pentru Parlamentul Euro-
pean si in cadrul alegerilor locale din statul
membru (art. 39 [1], 40) impreuna cu drep-
tul de sesizare a Mediatorului European
(art. 43) si de petitie la Parlamentul Euro-
pean (art. 44), precum si cu libertatea de
circulatie in Uniune (art. 45 [1]).
Inaugurarea Centrului European al Cul-
turii (cu sediul la Geneva) in 1949 — anul
de nastere a celui dintai Parlament Euro-
pean, la Strasbourg — atribuia culturii
europene i disemindrii acesteia rolul
istoric de ,,prevenire a unui nou razboi, prin
inlocuirea [...] nationalismului romantic din
veacul al XIX-lea cu un puternic antina-
tionalism si federalism”; totusi, in chiar
viziunea fondatoare (profesatd de perso-
nalitdti ca Robert Schuman, Alcide De
Gasperi si Konrad Adenauer) a unor insti-
tutii  supranationale europene precum
Comunitatea Europeana a Carbunelui si
Otelului (1951), Comunitatea Economica
Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (1957) — ,,forta nationa-
lismului [...] putea fi doar micsorata si con-
trolatd temporar, insd niciodata eliminata”
(Guibernau, 2011, 305, 314). intr-adevar,
conform legislatiei comunitare in vigoare,
»Este cetatean al Uniunii Europene orice
persoand care are nationalitatea unuia
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dintre Statele Membre, conform legilor in
vigoare 1n statul respectiv”’; cetdfenia
europeand completeaza cetdtenia nationala
(fara a se substitui acesteia), permitand ce-
tateanului Uniunii sd-gi exercite anumite
drepturi ,,pe teritoriul Statului membru in
care locuieste (si nu numai in tara din care
vine, aga cum se intampla inainte)”; aceste
drepturi vizeaza libera circulatie, dreptul de
sejur, de stabilire, dreptul la munca si stu-
diu, dreptul de a alege si de a fi ales In
Parlamentul European si in cadrul alege-
rilor locale in statul de rezidenta, [...]
dreptul de petitionare in fata Parlamentului
European si dreptul de a apela la Media-
torul European pentru examinarea cazurilor
de administrare defectuoasd din partea
institutiilor §i organismelor comunitare
(Tratatul privind Uniunea Europeand,
Maastricht, 1992, art. 8). Statutului de ceta-
tean european i-au fost adaugate ulterior si
dreptul de a se adresa institutiilor europene
intr-o limba oficiald a Uniunii Europene si
de a primi un raspuns redactat in aceeasi
limba, dreptul de acces la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si
ale Comisiei Europene, In anumite conditii,
dreptul de nediscriminare, pe baza de
nationalitate, sex, rasd, religie, dizabilitate,
varsta sau orientare sexuald, intre cetdtenii
Uniunii si dreptul de acces egal la functia
publicd comunitard (Tratatul de la
Amsterdam, 1997, art. 2 [7, 11, 45]).

Etnicitatea si cetiatenia euro-
peana in interpretarea antro-
pologica

Contextualizarea contradictorie a natio-
nalului (ca referent politic negativ despre
trecut, in efortul postbelic de institutio-
nalizare a unei comunitdati economice a
popoarelor Europei) in geneza insasi a
Uniunii Europene si (ca aport constitutiv
legitim al conditiei si drepturilor civice in
Europa unitd) in elaborarea juridica a cetd-

teniei europene solicitd precizarea rapor-
tului dintre etnicitate/nationalism (ca set
consuetudinar de valori) si normativitatea
unei politeia (ca sistem de drept al rezi-
dentilor unui stat). Observand cum, aidoma
culturii (in sens antropologic), cetdtenia
este mai curdnd ,un proces activ, decat
unul pasiv’, Mairéad Nic Craith releva
»falsa dihotomie” dintre ,nationalismul
civic” si ,,nationalismul etnic”, o distinctie
ce conferd nationalistilor ,,civici” un ,,simt
de respectabilitate” (prin interpretarea secu-
larda a culturii majoritatii in termeni de
»cetitenie”) si suspecteaza pe cei ,etnici”
de lucruri precum ,,0obsesia minoritatilor”,
»separatism” sau chiar ,terorism”; de fapt,
»orice cetdtenie este culturald”, implicd un
»proces cultural”, iar ,separarea culturii si
cetateniei [...] ignora sensul de apartenenta
ce este exclus atunci cand contextul cultu-
ral al oricarei forme de cetatenie este exclus
sau nedefinit” (Nic Craith, 2004, 291-2,
296). Desi recunoaste ca ,,la fel ca natio-
nalitatea, cetitenia este construitd social si
politic, si astfel o notiune arbitrara”,
Catherine Neveau sustine cd o ,,comunitate
a cetatenilor” si o ,,comunitate a conatio-
nalilor” nu sunt in mod necesar ,,coexten-
sive”; cetatenia este ceea ce ,,permite indi-
vizilor sa se elibereze dintr-o apartenenta
mai mult sau mai putin prescrisd” si — in
comparatie cu identitatea etnicd — include
»~dimensiunea politica, legala, institutionala
si practicd”, nu doar pe aceea ,culturala”
(Neveau, 2005, 199, 201); Uniunea
Europeana consta 1n fond intr-o
domainorama (gestionand culturalul, poli-
ticul, economicul si socialul ca ,,domenii”),
in care ,cultura poate intersecta cu natio-
nalismul, ca in Europa continentalda”, dar si
cu ,structura sociald, ca 1in Anglia”
(McDonald, 2005, 4-5). Ca o ,categorie
legald”, cetdtenia europeand apare drept
»concretizarea ideii unei ‘Europe a oame-
nilor’”: proiectul si evolutia monedei euro
si a unei ,,Eurozone” echivaleaza 1n acest
sens cu o ,tehnologie a cetateniei [euro-
pene]”, prin conturarea unei ,statalitati
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europene” implicite, in ,.continuitate cu
simbolurile monetare curente ale suvera-
nitatii statale si autoguvernarii nationale”
(Shore, 2012, 7). In aceeasi simbolistica
eurocentricd, ,,imnul, steagul si pasapoar-
tele armonizate” reflecta si ele ,,cadrul
mental national-statal al birocratilor de la
Bruxelles”; ca proces istoric, insd, cetdte-
nia n statele moderne europene ,a legiti-
mat cultura majoritard In numele unei iden-
titati non-culturale sau civice”, astfel incat
»activitatile din spatiul public sunt adeseori
determinate de standarde culturale ce sunt
acceptate ca neutre intrucat apartin majori-
tatii [nationale]”, in vreme ce cultura a
devenit ,tot mai mult asociatd cu mino-
ritatile sau cu exoticul” (Nic Craith, 2005,
211-2). Interpretarea juridica a crucifixului
de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ca fiind un ,,simbol al secularis-
mului, nu doar al crestinismului” stabileste
acceptiunea ,,flexibila” data in prezent reli-
giei crestine intr-o Europa a majoritatilor
nationale inscrise ,,cultural-istoric” Intr-un
atare devotament religios, spre deosebire de
reducerea simbolurilor islamice la ,,semni-
ficatii pur religioase” ce ,,amenintd sfera
publica europeana” (Oliphant, 2012, 10).
Instabilitatea relatiei conceptuale dintre
nationalitate $i cetdfenia europeand este
oglindita in problematica imigratiei — fie
din perspectiva majoritatilor nationale, fie
din aceea a grupurilor etno-culturale mino-
ritare. Intr-un context neo-nationalist, ca-
racterizat printr-un ,pattern ideologic-
ierarhic tripartit”, cu pozitionarea ,,noastra”
intre ,,cei de sus” (autoritatile europene de
la Bruxelles) si ,cei de jos” (imigranti
locali si alte minoritati cultural-lingvistice
din Uniune sau dinafara acesteia), Partidul
Libertatii din Austria — asociat ,,noii
drepte” si participant in 1999-2002 la coa-
litia locala de guvernare — castigd ade-
ziunea unor grupuri de populatie austriaca
pe fondul ingrijorarilor acesteia fatd de imi-
gratia est-europeana si impactul sau asupra
pietei locale a muncii (Gingrich, 2006, 197-
9, 201). Aderareca Maltei la Uniunea

Europeana (2004) si superioritatea nive-
lului salarial din aceastd tara fata de retri-
buirea muncii in Tunisia sau Sudan au atras
in anii care au urmat un val de imigranti
africani clandestini; acest fapt a incurajat in
micul stat insular (altminteri lipsit de
»clivaje etnice sau rasiale”) dezvoltarea
unui nascent nationalism, cu un ,caracter
secular” (in pofida atasamentului popular
fatd de Biserica Catolicd), ,,In cautarea unei
identitati” pentru o societate ce conserva
intre altele ,,singura limba semitica intr-un
alfabet latin” (Baldacchino, 2009, 150-4,
161).

Intr-o disparitate ce opune minoritdtile
indigene si minoritdtile imigrate, adaptarea
legislativa a diversitatii culturale in Europa
releva ,,paradoxul” statului national con-
temporan — devenit ,,prea mic in a controla
fortele economice determinante pentru
bunastarea cetatenilor” si totusi ,,prea mare
in a da o expresie satisfacatoare unor cres-
cande identitdti localizate” (Turton si
Gonzalez, 1999, 11-2). in Norvegia, intr-o
consultare publica organizatd de autoritati
dupa aderarea oficiala la Conventia de
Protejare a Minoritatilor Nationale in
Europa (1995), statutul de popor indigen a
fost preferat de grupul etnic Saami ca fiind
o ,definitie mai potrivita” (in preservarea
unor drepturi culturale si economice) decat
cea de ,minoritate nationald” (aplicatd
comunitatii de imigranti finlandezi Kven,
precum si grupurilor locale de evrei, tatari
si romi) (Engebrigsten, 1999, 47-8).
Guvernul Germaniei a urmat o distinctie
similarda — aceea dintre temeiul etnic al
nationalitétii mostenite dupa unul sau ambii
parinti (jus sanguinis) si cetatenie ca drept
teritorial, dupd locul nasterii (jus soli) —,
atunci cand (in 1996) a refuzat sa recu-
noasca populatia de imigranti turci (23%
din cele 7,3 milioane de strdini) ca mino-
ritate nationald, spre deosebire de micile
minoritati ,,indigene” de sorbieni (slavo-
foni, cca 70.000), tigani (cca 70.000) si da-
nezi (cca 50.000) (Bosswick, 1999, 51-5).
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in ce masurd Uniunea Europeani poate
adecva sau ,,armoniza” — prin ethosul sau
»comunitar” — polimorfismul cultural si
varietatea etno-nationald ce intemeieaza si
continua sa Insufleteasca structuri supra-
statale precum Piata Comuna sau Spatiul
Schengen? In vreme ce in Catalonia sau
Scotia, ,,compatibilitatea dintre national si
regional merge mana in mana cu guverna-
rea [europeand] multistratificata”
(Guibernau, 2011, 311), ,,agenda regiona-
list-nationalistd” a partidului Plaid Cymru
din Tara Galilor” intrevede posibilitatea
unor europenizari alternative celei pro-
movate de Uniunea Europeana: reiterarea
unei ideologii ,.europeniste” in diverse
formule politice intre 1926 si 2007 (,,apar-
tenenta europeana”, critica Comunitatii
Economice Europene, pledoaria pentru o
»Europd a regiunilor si natiunilor istorice™)
intrd astfel in egala rezonantd cu existenta
unei ,,Europe dinaintea Europei” si a unei
»Europe dincolo de Europa” (Wyn Jones,
2009, 134-44). in aceste conditii, integrarea
cetatenilor tarilor Europei intr-o ,,asociatie
de state suverane” (vezi notiunea
Staatenverbund n Actul de Aprobare a
Tratatului de la Lisabona de catre Curtea
Constitutionala a Germaniei, 30 iunie
2009, Art. 2 [C]) depinde cu atat mai mult
de convergenta prezumptiva a nationalitatii
si cetateniei europene. Pe de o parte, impli-
carea cetatenilor europeni in referenda de
ratificare a tratatelor constitutionale comu-
nitare este echivalatd cu un ,proces de
creare a unui nivel de identificare populara
cu Uniunea Europeand”; pe de altd parte,
»potentialul” Uniunii de incurajare a ,,di-
versitatii nationale” si ,,convietuirii” apare
ca functie a mai multor ,,roluri” comunitare
(,,instrumental”, ,,de facilitare”, ,,simbolic”
si ,.strategic”), cu ,,impact asupra identi-
tatilor nationale” si deopotriva ,asupra
integrarii §i identitatii europene” (Cram,
2009a, 104-6; 2009b, 109, 114-16).

Un alt drept statuat prin cetdtenia euro-
peanda este cel ,,de a beneficia pe teritoriul
unui stat tert (stat care nu este membru al

Uniunii Europene) de protectie consulara
din partea autoritatilor diplomatice ale unui
alt Stat Membru, in cazul in care statul din
care provine nu are reprezentantd diploma-
ticd sau consulard In statul tert respectiv”
(Tratatul  privind Uniunea Europeand,
Maastricht, 1992, art. 8). In cazul acordu-
rilor incheiate de Uniune (prin decizia Con-
siliului Uniunii Europene si prin aprobarea
Parlamentului european) cu terte tari sau cu
organizatii internationale, Consiliul se pro-
nuntd prin unanimitate pentru acceptul
Uniunii asupra Conventiei Europene a
Protectiei  Drepturilor si  Libertatilor
Fundamentale ale Omului (Versiunea Con-
solidata a Tratatului de Functionare a
Uniunii Europene, conform cu amenda-
mentele introduse de Tratatul de la
Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 si
intrat n vigoare la 1 decembrie 2009, art.
217, 218). Asemenea prevederi deschid
tematica legislativa a Uniunii Europene (cu
ale sale ,,nationalitati” si cu ai sdi electori
comunitari) catre o problematizare globala
a conduitei etno-culturale si/sau civice.
Coexistenta unor ,,natiuni fara stat” (in
Catalonia, Tara Galilor, Scotia [Cram,
2009, 120]), sau a ,statului [maltez] fara
natiune” (Baldacchino, 2009, 161), cu
»identitati multiple” precum ,distinctivi-
tatea” germana in Europa vs. ,.europeni-
tatea” germana (Risse, 2003 apud Cram,
2009b, 116) vadeste o discontinuitate si cu
fundamentul national al statului actual
(vezi, de exemplu, Constitutia Greciei, Art.
1 [3], Art. 4 [1-7], Constitutia Poloniei,
Art. 4, Constitutia Spaniei, sectiunile 1, 2
etc.), si cu ,solidaritatea popoarelor” din
alcatuirea Uniunii Europene (Tratatul de la
Lisabona, 2007, Art. 2 [5]). Ca ecou al
unor evolutii de acest fel, alternativa unei
cetatenii multiculturale este acreditatd cu
capacitatea unui mai mare suport oferit
tuturor culturilor etnice dintr-o politeia,
indeobste cu privire la o reprezentare
superioara in plan politico-institutional a
acestora (Kymlicka, 1995, apud Nic Craith
2004, 297). Argumentand ,,importanta
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vitald” a ,,distinctiei politice dintre civic si
cultural”, Nigel Rapport sustine (2005,
204-5) o cetatenie cosmopolita care pe de o
parte ,sda respecte culturi diferite ca
proiecte estetice diferite”, iar pe de alta
parte ,,sd recunoasca stiintific aptitudinea si
dreptul indivizilor de a inventa sau nega
asemenea culturi”; adoptarea monedei euro
(de pilda) a fost examinata din unghiul unui
»simbolism al Uniunii Europene” prin care
»cosmpolitismul european si pacea” sunt
contrapuse ,,nationalismului, xenofobiei si
razboiului” (Shore, 2012, 6).

Demersul contrastiv (ilustrat in cele de
mai sus) de clarificare a raporturilor
complexe — de ordin social, institutional,
simbolic... — dintre etnic, civic si cosmo-
polit evidentiazda in fond iregularitatile
(auto)definirilor culturale in Europa zilelor
noastre. Este adevérat: etnicitatea/natio-
nalismul, cetatenia si cosmopolitismul pot
fi intelese in logica unei procesualitati
istorice — In masura in care traditiile etno-
nationale, institutionalizarea Uniunii Euro-
pene si globalizarea pot fi datate sau loca-
lizate in contexte culturale si sociale veri-
ficabile din punct de vedere documentar. in
Franta, legislatia nationalitatii a alternat si
combinat pe durata a doud veacuri cele
doud principii juridice ale cetateniei — jus
sanguinis (adoptat ca masura ,,antifeudala”
prin Codul Civil din 1804, cu cetatenia
franceza transmisd parental prin pater
familias) si jus soli (introdus in 1889 astfel
incat strainii ,,incetateniti” si poatd inde-
plini serviciul militar francez, si extins apoi
in 1927 in intentia acoperirii deficitului
demografic de dupa Marele Razboi prin
facilitarea naturalizarii); ulterior, desi
Franta a semnat o Conventie a Consiliului
Europei (Strasbourg, 1963) menitd sa
reduca dubla cetdtenie in Europa, o Lege
franceza din 1973 egalizeazd drepturile de
nationalitate ale barbatilor, femeilor si
copiilor legitimi §i acordd automat nationa-
litatea copiilor nascuti in Franta din parinti
originari din fostele colonii; dupa incer-
carile legislative de control asupra imigra-

tiei prin restringerea (1993) sau recon-
siderarea (1998) lui jus soli, dezbaterile
asupra cetateniei franceze accentucaza
(printr-o Lege din 2006) importanta asi-
milarii culturale in acordarea nationalitatii
(cu denuntarea ,casdtoriilor de conve-
nientd” generate de migratia fortei de
munca strdine, i cu contestarea legitimi-
tatii unor ,.traditii din alte zone ale lumii” —
ca poligamia sau portul voalului islamic —
pe ,,pamantul francez”) (Bertossi si Hajjat,
2012, 2, 4-5, 8, 11-14, 24). Neonatio-
nalismul afirmat incd din anii 1980 1in
cadrul unor miscari politice de dreapta
precum Alianta Nationala in Italia, Frontul
National in Franta, Partidul National
Britanic, Partidul Popular din Danemarca,
Blocul Viaams din Belgia etc., ca reactie la
multiculturalism si mobilitatea fortei de
munca in Europa, este descris — in ecuatie
cu ,,capitalismul accelerat al economiei de
piatd” si cu ,neonationalismul imperial”
din Statele Unite ale Americii — ca un
fenomen caracteristic ,,fazei actuale de
globalizare” (Gingrich, 2006, 197-9, 208,
215).

Apartenenta etno-nationala in
definirea legislativa romaneasca

Si in cazul majoritdtii nationale roma-
nesti, si in cel minoritatilor nationale din
Romania, europenitatea poate fi interpre-
tatd din perspectiva unor acte legislative
potrivit cérora ansamblul unor drepturi,
libertati si indatoriri etno-culturale si civice
— adoptate normativ pentru intregul corp
cetatenesc al tarii — devin valori ale unui
patrimoniu impartasit cu cetatenii Uniunii
Europene. Inainte de a preciza reperele
juridice ale unei atare integrari comunitare,
amintesc faptul cid aderarea statului roman
la Uniunea Europeana (2007) a fost pre-
cedatd si intrucatva chiar pregatitd de o
»europenizare de jos”, printr-o extinsa retea
asociativd care avea sd uneascd grupuri
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insemnate de populatie ale Romaniei, cu
»parteneri”  vest-europeni. intr-adevar,
Opération  Villages Roumains (OVR,
fondata in Belgia, In martie 1988, ca o
reactie occidentald la proiectul socialist de
»Sistematizare” a habitatului rural din
Romania) a fost dezvoltatd dupda 1989 la
aproximativ 300 de ,,fraternizari” sau parte-
neriate (al cdror numdr este estimat la
1.500) intre comunitati belgiene, olandeze,
elvetiene, franceze, britanice... cu peste
3.000 de localitati romanesti de pe tot
cuprinsul tarii; prin implicarea in proiecte
precum diversificarea activitatilor agricole
(dupa confuzia produsa prin decolecti-
vizare), gestiunea finantarilor SAPARD,
revalorizarea patrimoniului bisericilor sa-
sesti din Romania, OVR este descrisa ca o
»contributie a sectorului asociativ la pro-
cesul de europenizare” si ca o ,,promovare
a unei culturi a cetdteniei intereuropene
[dupd expresia fondatorului organizatiei,
belgianul Paul Hermant]”, indeosebi multu-
mitd ,,democratiei participative a retelelor
de cetateni europeni” (Lhomel, 2004,
passim). Cu certitudine, Opération Villages
Roumains nu a reprezentat un reper gene-
ralizat si obligatoriu pentru aderarea si inte-
grarea europeand a tuturor romanilor. Pas-
trand proportiile firesti ale unui proces ini-
tiat si desfasurat la nivel local — Opération
Villages Roumains a fost si a ramas 1n afara
politicilor publice din tara noastra, fara ca
lipsa unei coordondri guvernamentale sa
impiedice dezvoltarea sa dupa 1990.

Textul Constitutiei Romdniei (modifi-
cata si completatd prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003) men-
tine caracterul national al statului roman
(art.1 [1]), cu limba romana drept limba
oficiala (art. 13); ,,suveranitatea nationald
apartine poporul roman” (art. 2 [1]), iar ,,pe
teritoriul statului romén nu pot fi stramutate
sau colonizate populatii straine” (art. 3 [4]);
in acelasi timp, ,,Romania este patria co-
mund §i indivizibild a tuturor cetatenilor
sdi, fara deosebire de rasa, de nationalitate,
de origine etnicd, de limba, de religie [...]”

(art. 4 [2]); recunoasterea si garantarea de
catre stat a dreptului minoritatilor la ,,pas-
trarea, la dezvoltarea si la exprimarea iden-
titatii lor etnice, culturale, lingvistice si re-
ligioase” sunt in conformitate cu ,,prin-
cipiile de egalitate si de nediscriminare in
raport cu ceilalti cetateni romani” (art. 6 [1,
2]); totodatd, statul roman sprijind ,,pas-
trarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii
lor etnice, culturale, lingvistice si religi-
oase, cu respectarea legislatiei statului ai
carui cetateni sunt” (art. 7); libertatea si
autonomia cultelor religioase sunt garantate
(art. 29 [3,5]); in privinta libertatii de expri-
mare, legea interzice ,,defdimarea tarii i a
natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationala, rasiald, de clasd sau religi-
oasd, incitarea la discriminare, la sepa-
ratism teritorial sau la violentd publica”
(art. 30 [7]); statul garanteaza dreptul mi-
noritatilor de a invata 1n limba materna (art.
32 [3]) si libertatea invatdmantului religios
»potrivit cerintelor specifice fiecdrui cult”
(art. 32 [3, 7]), si asigura in Romania, odata
cu accesul la cultura, ,pastrarea identitatii
spirituale, sprijinirea culturii nationale, sti-
mularea artelor, protejarea §i conservarea
mostenirii culturale” (art. 33 [3]); in con-
textul garantdrii §i ocrotirii proprietatii
private, este interzisd nationalizarea ,,sau
orice alte masuri de trecere silitd in proprie-
tate publicd a unor bunuri pe baza apar-
tenentei sociale, etnice, religioase, politice”
(art. 44 [4]). In perspectiva aderarii la
Uniunea Europeand, reviziurea Constitutiei
Romaniei (aprobata prin referendum in 18-
19 octombrie 2003) a recunoscut dreptul
»de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale” pentru acei
cetateni ai Uniunii ,care indeplinesc ce-
rintele legii organice” (art. 16 [4]), precum
si dreptul cetdtenilor romani de a alege si
de a fi alesi in Parlamentul European (art.
38); dreptul strainilor si apatrizilor de
proprietate privatd asupra terenurilor este
prevazut ,numai in conditiile rezultate din
aderarea Romaniei la Uniune” (44 [2]); la
nivelul exercitdrii autoritatii judecatoresti,
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»cetitenii romani apartindnd minoritatilor
nationale au dreptul sd se exprime in limba
materna in fata instantelor de judecata” (art.
128 [1]).

Cu privire la reglementarea juridica a
situatiei  minoritatilor  nationale  din
Romania, Legea nr. 86 pentru Statutul
Nationalitatilor  Minoritare  (Ministerul
Nationalitatilor Minoritare, Decretul nr.
309 din 6 Februarie 1945 [emis de Regele
Mihai I], publicat in ,,Monitorul Oficial”
nr. 30 din 7 Februarie 1945) a ramas in
vigoare pe toatd durata regimului comunist,
fara a fi abrogata ulterior, nici Inainte, nici
dupa aderarea Romaniei la Uniunea Euro-
peand (2007). Actul legislativ prevede ega-
litatea cetatenilor si drepturilor civile si
politice ale acestora in fata legii, precum si
exercitarea ,,neingraditd” de catre acestia a
functiilor publice si profesiilor ,,fard deo-
sebire de rasa, nationalitate, limba sau reli-
gie” (art. 1, 3); caracterul oficial al limbii
romane (art. 6) este insotit de acceptarea
folosirii limbii materne, alta decat cea
romand, in instantele de judecata, la fel ca
in denumirea strazilor, din circumscriptiile
judecatoresti, orasele si comunele cu o
populatie de cel putin 30% vorbind limba
respectiva (art. 8, 15); invatdmantul in
limba maternd este asigurat pentru ,natio-
nalitatile conlocuitoare care poseda un nu-
mar suficient de scolari” (art. 18), iar imix-
tiunea autoritatilor administrative in ,,ches-
tiunile de serviciu religios al cultelor recu-
noscute” este interzisa (art. 23).

La inceputul anului 2005, Uniunea
Democratd a Maghiarilor din Romania a
elaborat proiectul Legii Statutului Mino-
ritatilor Nationale din Romdnia, naintat
Parlamentului de catre guvern in mai 2005;
in octombrie 2005, proiectul a fost respins
de Senat si se afld in continuare in dezba-
terea Comisiilor Camerei Deputatilor.
Documentul amintit defineste minoritatile
nationale ca ,,factori constitutivi ai statului
roman”, cu detinerea cetateniei romane, $i
asociazd conditia de minoritate oricarei
»comunitati de cetateni romani, care tra-

ieste pe teritoriul Romaniei din momentul
constituirii statului modern, numeric infe-
rioard populatiei majoritare, avand propria
identitate etnicd, exprimata prin cultura,
limba sau religie, pe care doreste si o
pastreze, sa o exprime, si sa o dezvolte”
(art. 2-4); identitatea etno-nationald — inte-
leasda ca ,,valoare fundamentala a statului
roman” — include ,limba, cultura, monu-
mentele istorice, patrimoniul cultural mo-
bil, traditiile si religia” (art. 3, 9 [1]); limba
maternd a persoanelor de etnie minoritara
poate fi folositd in administratie, In uni-
tatile administrativ-teritoriale cu ,,pondere
semnificativa” a minoritatilor (art. 31-38);
proiectul de lege stabileste Consiliul Mino-
ritatilor Nationale ca ,organism compus
din organizatiile cetatenilor apartinand mi-
noritatilor nationale reprezentate in parla-
ment” (Art. 51 [1]) si Autoritatea pentru
Relatii Interetnice ca ,institutie publica cu
personalitate juridica, care are drept prin-
cipal scop protectia minoritatilor nationale
din Romania”, In cadrul aparatului de lucru
al Guvernului si in subordinea Prim-

Ministrului ~ (Art.  55), impreund cu
Consiliile  Nationale ale  Autonomiei
Culturale, ca autoritati administrative
autonome, avand personalitate juridica,

constituite prin alegeri interne care se
desfagoara prin votul secret, direct, egal si
liber exprimat (art. 61 [1], 62 [1]);
organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, constituite conform
legii, cu un numar al membrilor ce ,,nu
poate fi mai mic de 10% din numarul total
al cetatenilor care cu ocazia ultimului
recensamant al populatiei si-au declarat
apartenenta la minoritatea respectiva” pot
candida in conditiile legale la alegerile
locale, parlamentare si prezidentiale (art.
39, 40 [2], art. 49 [1]); ,,autonomia cultu-
rala” a minoritatilor se refera la ,,capaci-
tatea unei comunitdti nationale de a avea
competente decizionale in problemele pri-
vind identitatea sa culturald, lingvistica si
religioasa, prin consilii alese de catre mem-
brii sdi” (aceste competente vizeazd 1In
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esentd invatdmantul in limba materna, insti-
tutiile culturale, mass media, patrimoniul
cultural, finantarea publicd, reprezentarea
guvernamentald) (art. 57, 58 [a-1]); prin
legea preconizata, sunt desemnate urma-
toarele minoritati din Romania: albaneza,
armeand, bulgara, cehd, croatd, elend, evre-
iasca, germand, italiand, macedoneand, ma-
ghiard, poloneza, rusad-lipoveand, roma,
ruteand, sarba, slovaca, tatara, turca, ucrai-
neana (art. 74); statul recunoaste, garan-
teaza sau asigurd pastrarea, dezvoltarea i
exprimarea identitatii etnice (art. 5 [1]; Art.
10 [1], art. 14 [1]), egalitatea cetatenilor in
fata legii (art. 6), ,protectie impotriva
discrimindrii, ostilitatii, violentei etnice”
(Art. 8 [1]), ,,pastrarea legaturilor traditio-
nale constituite in decursul istoriei in acele
zone ale tarii, unde se regdsesc in mod
traditional” (art. 14 [1]), ,,contactele cu co-
etnicii din alte state” si ,,cooperare trans-
frontaliera prin autoritatile din zonele cu
aceeagi limba” (art. 14 [4, 5]), ,,Invatdmant
in limba maternd” (art. 17 [a-i], art. 19 [1]),
»Sprijin - pentru institutii i programe
culturale” (art. 20 [4], art. 23) si autonomia
culturald a minoritatilor (art. 56).

Intr-un aviz (datat: 25 octombrie 2005)
asupra proiectului de lege a Statutului
Minoritatilor  Nationale din  Romdnia,
Comisia Europeana pentru Democratie prin
Respectarea Legii (Comisia de la Venetia)
este preocupatd in legdturd cu notiunea
autonomiei culturale de o ,jmai mare pre-
cizie in relatia dintre proiectul legislativ si
alte elemente relevante de legislatie secto-
riala” precum Legea Educatiei (1995) si
Legea Administratiei Publice Locale
(2001) (A: 2, 4; C: 14) si asteapta (C: 10)
adoptarea parlamentard a proiectului ca
»lege organicd” (conform cu articolul 73 al
Constitutiei); cu privire la asocierea statu-
tului de minoritate nationald cu momentul
constituirii statului modern roman (art. 3 al
Statutului), Comisia subliniaza faptul ca
intemeierea Romaniei moderne ,,poate fi
vazutd mai curdnd ca un proces, decét ca un
eveniment definitiv” si cd, legat direct de

acest lucru, lista minoritatilor (Statut, art.
74) nu trebuie sd aiba un ,,caracter exha-
ustiv’ (D, 20, 21); exceptand drepturile
politice ,.traditional civice” (participarea la
alegerile locale, accesul la functiile pu-
blice...), criteriul cetateniei ca element al
definitiei minoritatii nationale si ca temei
al exprimarii lingvistice publice si al repre-
zentarii politice a minoritarilor (Statut, art.
3, 31-38) este disociat in avizul Comisiei
de ,beneficiul drepturilor recunoscute
international ale minoritatilor”, cu reco-
mandarea adaptarii corecte a Articolului 7
din Statut la Articolul 6 al Convenfici-
cadru pentru protectia minoritdtilor natio-
nale in Europa (1995), potrivit careia toate
»persoanele” (nu doar ,cetdtenii”) sunt
implicate prin promovarea de catre stat a
»respectului reciproc, intelegerii si coo-
perarii” (D, 25-30; E, 36; G, 56); asupra
utilizarii publice a limbii materne, Comisia
solicita ca sintagma ,procentaj semni-
ficativ” (Statut, art. 31) sa fie inlocuita cu
pragul de reprezentativitate de 20%, insti-
tuit de Legea Administratiei Publice Locale
(2001) (E, 32); potrivit Comisiei, pragul de
10% din numarul cetatenilor unei etnii, pre-
vazut ca minim pentru legalitatea inregis-
trdrii organizatiilor minoritatilor nationale
(Statut, art. 40 [2]), este o ,.conditie prea
restrictiva” pentru participarea electorala si
reprezentativitatea politicd a acestora (G,
46, 48); Comisia constatd o ,,interferare cu
libertatea de asociere, garantatd prin arti-
colul 11 al Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului [1963]” in cazul prevederii
dupa care maximum 25% din cetdtenii ce
adera la o organizatie minoritar-etnica pot
sa nu apartind minoritatii respective (Statut,
art. 40 [4]) (G, 55); cu referire la autonomia
culturald, avizul Comisiei de la Venetia are
in vedere o ,,clarificare” a modului in care
Statutul ,combinad protectia individuald
[prin drepturi ale persoanelor] cu protectia
acordatd grupului [etnic]”, cu recoman-
darea unei ,,cooperari” intre autoritatile sta-
tului si reprezentantii grupurilor minoritare
(de pilda, in alegerea conducerii institutiilor
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culturale) si a precizarii competentelor juri-
dice ale Consiliul Autonomiei culturale vis-
a-vis Consiliul Minoritdtilor Nationale, si
in raport cu guvernul (G, 60-64, 66-7, 73).

Atat Constitutia Romaniei, cat si pro-
iectul Legii Statutului Minoritatilor Natio-
nale din Romania prevad asadar incadrarea
legald a etno-nationalitatii nu doar in cadrul
cetatenesc al statului roman, ci si intr-un
orizont al relatiilor internationale (in primul
rand, europene). Dreptul cetatenilor roméani
(si al etnicilor minoritari) de a alege si de a
fi alesi In Parlamentul European, si dreptul
cetatenilor Uniunii Europene de a alege si
de a fi alesi In autoritatile administratiei pu-
blice locale — extind sfera exprimarii pu-
blice si reprezentarii politice a corpului
civic national, si, deopotrivda, pe aceea a
exercitiului democratic similar din partea
cetatenilor (cu diversele lor identitati
etnice) altor state europene. De asemenea,
angajamentul (solicitat) statului roman de a
sprijini contactele minoritarilor nationali cu
coetnicii acestora din alte state si coope-
rarea transfrontalierda in zonele cu aceeasi
limba — recunoaste implicit (in Statutul
minoritatilor) distributia variabild a etni-
citatii pe ansamblul teritorialitatii statale
europene. In sfarsit, exigenta Comisiei de
la Venetia potrivit careia termenii Statu-
tului Minoritatilor Nationale din Romdnia
sd concorde cu stipulatiile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului §i cu cele
ale Conventiei-cadru pentru protectia mi-
noritdtilor nationale — aseaza legislatia
etno-nationald din Romania in ,litera si n
spiritul” dreptului international.

Etnografia transfrontaliera din
Romaénia in perspectiva antro-
pologica

Aceste realitati juridice sunt oglindite
intr-o tematica transfrontaliera a literaturii
etno-antropologice roméanesti sau asociata
(de un auctoriat extern) cu problematica

etnicitatii din tara noastrd. Am mai Intai in
vedere consemnarea unor traditii si practici
ale etnicitatii transfrontaliere, si astfel
actualitatea etnografica a legaturilor dintre
romani si minorititile nationale din
Romania, cu grupuri etno-lingvistice inru-
dite din tarile invecinate. In anumite si-
tuatii, este vorba de o memorie culturala
transfrontalierd, impartasita de pilda de
landlerii din Marginimea Sibiului (reme-
morarea in 1984 a 250 de ani de la colo-
nizarea habsburgici, si dialogul generatiilor
actuale si populatia originarad din Austria)
(Sedler, 2005, 199), de svabii din Santana-
Arad (,,generatiile” de colonisti germani
din Westfalia, Bavaria, Wiirttemberg etc.,
intre 1736 si 1744) (Chelcea si Latea 2000,
54, 79), sau de lipovenii din Roman
(Flenchea, 2009) si din Mahmudia (Titov,
2009) (contextul persecutiilor religioase ce
au determinat migratia acestora din Rusia,
in secolul al XVIIl-lea). Identitatea sau
interculturalitatea  transfrontaliera  este
descrisd in termeni de ,,coapartenentd” si
relatie intre ,,cultura de origine” si ,,cultura
de adoptie”, in cazul satelor de romani
(vlahi) si al satelor de sarbi din Clisura
Dunarii (in zona Portilor de Fier) (Bulzan,
2007), si de ,,Armaname” in situatia aro-
manilor din Constanta, socotiti in Romania
o diaspora a minoritdtii etnice omonime
din Grecia, Albania, Macedonia, Serbia si
Bulgaria (Iosif, 1999, 20, 42). Dupa 1990,
migratia temporard in strdindtate a unor
comunitati rurale romanesti (Crangeni-
Teleorman si Dobrotesti-Teleorman, prin
munca in agriculturd sau constructii, In
Spania) devine o ,strategie de viatd” acti-
vatd sau favorizata la Dobrotesti prin ante-
cedente de mobilitate socio-economicd in
transhumanta, navetism si negustorie, si la
Crangeni si Dobrotesti in egald masura,
prin retele de rudenie si afiliere religioasa
(initial cea adventista, apoi si cea ortodoxa)
(Sandu, 2000, 15-25; Serban si Grigoras,
2000, 32-52); conjunctia dintre nomadis-
mul ocupational din trecut si migratia la
muncd in striinatate din zilele noastre
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caracterizeaza si romii caldarari, muzicanti
si zlatari din Roman (Flenchea, 2009),
precum si grupuri de rudari dobrogeni
(Erolova, 2010).

Un alt plan de reprezentare a ,,fluidi-
tatii” interstatale a identitatilor etno-ling-
vistice contureaza (Intr-un continuum isto-
ric) politicile transfrontaliere ale etnicitatii
(mai exact: repercusiunile etnice ale unor
acte politice), atat inainte cat si dupa fon-
darea statului modern roman. Alogenia
transfrontaliera este astfel o constantd 1n
evocarea diversitatii etnice si culturale din
Romania, ca in cazul fluxului demografic
extracarpatic (ca reactie la fiscalitatea exce-
sivd a regimului habsburgic) al unor gru-
puri de populatic romaneasca sud-transil-
vaneand, intemeietoare a peste 80 de sate
de Ungureni la sud si est de Carpati
(Prodan, 1944, 126; Donat, 1966, 293;
Mihailescu si Rautu, 1995, 396), sau in cel
al migratiei tatarilor (musulmani) veniti
dupa razboiul Crimeei (1853-1856) din
Rusia in Dobrogea (aflata pana la 1878 sub
administratia otomand) (Bara, 2006, 94).
Stabilirea trans-danubiand a romanilor in
eparhia Vidin este asociatd cu regimul
fiscal introdus 1n Principatele Roméne prin
Regulamentele Organice (1831), cu un
numar de 11.708 din cei 86.000 de vlahi
(inregistrati in Bulgaria la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea) avand origini nord-duna-
rene (Weigand, 1905, apud Vasseva, 1999,
316); in prezent, politica Romaniei fata de
minoritatea bulgard din Banat, Oltenia sau
Muntenia se dovedeste ,,mai avansatd”
(prin recunoagterea rapidd a bulgarilor si
asociatiilor acestora din Romania — precum
Bratsvo, prin dreptul studiului limbii mino-
ritare, si prin finantarea §i reprezentarea
politicd) decat in cazul reglementarii situ-
atiei viahilor, aromdnilor si romdnilor in
legislatia i viata publica din Bulgaria
(unde, de pilda, Tribunalul din Vidin refuza
sd acorde personalitate juridicd Asociatiei
Vlahilor) (Njagulov, 2006, 4-6). Politica de
colonizare a sudului Dobrogei (in anii
1920) cu populatie aromaneascd de prove-

nienta balcanica (beneficiard a unor donatii
funciare din partea statului roman) (losif,
2009) avea sa fie urmata (in anii celui de-
Al Doilea Razboi Mondial) de masuri ale
administratiei romanesti de deportare in
Rusia a unor grupuri de romi céaldarari
(Flenchea, 2009). Exodul transfrontalier al
comunitatilor germanofone de Iandleri,
sasi si gvabi a fost cauzat initial (in anii
1972-1989) de ,politica de omogenizare
nationald romaneasca” (Schiltz, 2003;
Sedler, 2005) si de optiunea economica a
unor ,resurse financiare derizorii primite
de regimul comunist pentru importante
resurse umane” (Chelcea si Latea, 2000).

Concluzii

Am argumentat 1n acest articol interre-
latia conceptuald prin care etnicitatea si
nationalismul sunt definite in etnografia
europeana a zilelor noastre, si in textele
constitutionale ale Uniunii Europene si in
cele ale statului roman. Intr-adevir, atat in
legislatia europeand cat si in factologia
etnografica, identitatea etnica, identitatea
europeanda $i identitatea  cosmopolitd
apartin cu certitudine unei istoricitati si
unei cartografii a modernitatii euro-ameri-
cane: epoca napoleoniand, conflictele mon-
diale, colonialismul, Uniunea Europeana si
marketizarea capitalistd de sorginte ame-
ricand sunt tot atatea ,,faze” ale evolutiei
omenirii in ultimele doud secole. Cu toate
acestea, etnicitatea continua si existe in
plind globalizare, la fel ca in perioada
coloniald, dupa cum in cadrul europenizarii
institutionale postbelice cetdtenia sinteti-
zeaza atasamente etno-culturale traditio-
nale, ,,drepturi ale omului”, interese econo-
mice transfrontaliere... Interdependenta
proceselor de etnicitate si globalizare (ca
»factor fundamental pentru echilibrul dina-
mic al lumii contemporane”) este dealt-
minteri probatd prin interrelatia conceptelor
de cultura (purtand ,.sigiliul” etnicitatii) si
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civilizatie (relevand manifestarile globa-
lizarii), apoi prin convergenta principiului
filosofic al individuatiei (in planul etnici-
tatii) cu un alt principiu, cel al comunicarii
(responsabil pentru contactul dintre ,.enti-
tatile” etnice, prin globalizare) (Geana,
1997, passim). Poate ca un ecou al acestui
fapt, identificarea a fost propusa ca ,acti-
vitate continud a tuturor, in raport cu reali-
tatile lumii globalizate” (in locul inventarii
unor ,identitati dupa colapsul comuni-
tatilor”) si astfel ca un ,vlastar legitim” si
un ,,companion natural” al procesului de
globalizare (Baumanm, 2001, 128-9);
(auto)identificarea este, la urma urmelor,
ceea ce ingaduie oricarui cetdfean euro-
pean sa-gi poarte oriunde afinitatile etnice,
si ceea ce recomanda institutiilor europene
sd recunoasca reperele culturale ale unei

in pofida existentei unor ,valori co-
mune ale popoarelor Europei”, ,,armoni-
zarea” legislativa asupra continutului cultu-
ral al cetateniei in Europa si in legile sta-
tului national nu autentificd si un consens
teoretic despre reprezentdrile si ,,datum”-
ginare. Atunci cand Conventia-cadru pen-
tru protectia minoritdtilor nationale pre-
vede ca ,dreptul national”, ,standardele
internationale” si ,exigentele ordinii pu-
blice” sa prevaleze asupra ,,practicilor tra-
ditionale”, identitatea etnica (impreuna cu
toate caracteristicile sale) este in mod evi-

Nota

Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul
proiectului  ,,Valorificarea  identitatilor
culturale in procesele globale”, cofinantat de
Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
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