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Lucrarea are ca obiect examinarea siste-
mului traditional de organizare si functio-
nare a comunitdtii aromanesti din
Constanta, In contextul modernizarii socie-
tatii contemporane. Este vorba de o coe-
ziune sociald centratd pe rudenie, nu pe
raporturi teritoriale intre armdni (in pofida
persistentei unor endonime teritoriale ale
acestora — cutzoviahi, farseroti, machedoni,
cipani, varyareni, gramusteni etc. — reflec-
tand apartenenta lor la romanitatea sud-
dundreana. Autoarea (ea nsdsi cu origini
aromanesti si etnolog reputat, cercetator in
cadrul Arhivei de Folclor a Academiei
Romane, din Cluj-Napoca) 1si incepe
studiul printr-o retrospectiva istoricd a
trecutului balcanic medieval al armdnamii,
apoi a colonizarii acesteia prin politicile
statului roman (incluzand donatii funciare),
in sudul Dobrogei, in anii 1920-1930. Dupa
razboi, colectivizarea determind pe multi
aromani dobrogeni sa migreze spre centrele
urbane (Constanta, Tulcea, Bucuresti); co-
munismul va reduce si dezvoltarea oieri-
tului ancestral al aromanilor, iar nationa-
lizarea face sa disparad retelele comerciale
urbane pe care acestia mizau. Acestea sunt
imprejurarile de repliere actuald a comu-
nitatii etno-lingvistice amintite in propriul
sistem parental si al schimbului de daruri.

RECENZII

De fapt, aromanii din Romania si-au men-
tinut constant identitatea colectivd — mai
degraba ca ,,diaspora” a co-etnicilor ramasi
in Balcani, decat printr-o apartenenta la
romanitatea nord-dundreana — fapt ce va
argumenta dupa 1990 sustinerea propriei
distinctivitati culturale (cu recunoasterea de
catre Consiliul Europei, in 1999, a statu-
tului de minoritate etnica aromaneasca si,
implicit, a statutului de limba pentru
dialectul aroman).

Corina losif constatd recurenta refe-
ririlor bibliografice la rigoarea parentalad si
solidaritatea aroménilor, precum si la
relatia dintre rudenia §i economia acestora;
un loc privilegiat il ocupa in literatura
etnograficd organizarea ,tribala” aroma-
neasca (falcarea), cu regruparea a 50-200
de familii inrudite patriliniar (conduse de
un celnic cu autoritate judecatoreasca, atri-
butii militare si de administrare pastoralda
etc. si cu un statut ereditar), pand Ila
inceputul secolului al XX-lea; autoarea
subliniaza atat diferentele economice dintre
falcare (specifica mai ales oierilor transhu-
manti, dar disparuta in prezent din memoria
culturald a aromanilor) si zadruga (grupul
domestic slav de familii extinse, centrat pe
proprietatea funciara), cat si similaritatile
sociale ale celor doud institutii sociale sud-
est europene 1n redistribuirea proportionala
a produselor.

»Doua figuri emblematice, legendare” —
ciobanul si negustorul — au dainuit in nara-
tivitatea etno-culturald a armdname-i din
Romania, in asociere curentd cu autoritatea
pastorala si cu endogamia la nivelul unui



124 Recenczii

grup restrans, precum §i cu spiritul antre-
prenorial (in afaceri bancare, constructii,
restaurante etc.); apartenenta comunitard
ramane in continuare esentiald in auto-
definirea aromanilor (si) din tara noastra.

In Constanta, comunitatea aroméneasci
este amplasatd preponderent in doud car-
tiere: Tomis Nord si Palazu Mare. In des-

crierea Inrudirii  aromanilor localnici,
Corina losif are mai intdi in vedere rube-
denia — soia —, caracterizatd prin ,a fi

concomitent in interiorul si in exteriorul
sistemului parental”; soia (cuvant derivat
din turcescul soy, ,principiul agnatic”)
desemneaza in acelasi timp rudenia con-
sangvina si cea prin aliantd (corespunzand
termenului roménesc neam); grupurile de
rude incuscrite devin o soia o datd cu
generatia copiilor nascuti din aliantd; sta-
tutul persoanelor recunoscute ca apartinand
unei soia este modificat dupa conjuncturi
socio-ecomice diverse, de pildd prin
adoptii, Intr-o regrupare continua a rudelor
implicate.

Genealogia patriliniard — faifa (in tur-
ceste ,,grup de prieteni”) include legaturile
de sange, cu relationarea sociala fiind acum
definita ,,in afara sau induntrul sistemului”;
este vorba in acest caz de o proximitate a
familiilor inrudite, cu partajarea bunurilor
acestora, §i cu autoritatea socio-economica
a varstnicilor; autoarea sesizeaza aici dife-
renta terminologicad dintre unchiul patern —
lali — i cel matern — baba mare (prin
dreptul si obligatia fratelui sotiei de a se
ingriji de viata surorii sale §i dupa casatoria
acesteia); sistemul taifa isi dovedeste o
functionalitate deosebitd in relatiile sociale
de intrajutorare dintre fratii casatoriti ,,fratii
ca unul, verii ca fratii”), in vreme ce sora
acestora intrd in faifa sotului ei; asimilarea
verilor agnatici cu fratii, duce la interdictia
casatoriei acestora; taifa este totodatd un
cadru al adoptiilor (socrii femeii care do-
reste sd adopte trateazd cu socrii mamei
naturale).

Fumeal’ia cuprinde fratii si surorile
necasatoriti, copiii cuplului, cei ce se afla

,»in centrul sistemului”; in sens larg, aceasta
institutie se refera la ,totalitatea descenden-
tilor cu o origine comund in cadrul
ansamblului”; adoptarea unui copil inves-
teste cuplul respectiv cu calitatea de ,,fa-
milie”, ca ,,unitate minimala de rudenie”; in
acelagi cadru, un fel de ,drept de pro-
prietate” al grupului tatalui actioneaza asu-
pra copilului de gen masculin, ca purtitor
de patronim (patronimul are un rol
insemnat 1n identificarea personald aroma-
neascd, in conditiile unei tendinte de
»ascundere a identitatii” prin preluarea de
nume romanesti; un alt aspect semnalat in
acest caz este alternanta generationald a
prenumelor: primul-ndscut va prelua prenu-
mele bunicului patern, al doilea — al fratelui
bunicului, la fel si fiicele (autoarea vor-
beste de un ,,patrimoniu de nume liniajere
mostenite”); aceastd trasdturd antropo-
nimicd este mentinutd si dupa preluarea
numelor ,,moderne”, cu anii 1970.
Structurarea parentala amintita este apoi
studiatd in secventialitatea rituald a bote-
zului si casatoriei aromanesti. Hlambura
marcheaza astfel (prin desirarea unui drapel
alb de catre mireasd) contractarea cdsatoriei
intre doud grupuri de rude. Cu un rol deo-
potriva spiritual si economic in oficierca
casatoriei, apoi a botezului, nagia este
transmisd pe mai multe generatii intre
cumetri, ca tip ,regenerativ’ de alianta,
implicand interdictia casatoriei dintre
membrii grupurilor familiale respective.
Autoarea aratd cd in alianta maritald
aromaneasca, femeia este ,o0cazia”, nu
,obiectul” (din moment ce nu aceasta, ci
capacitatea ei de procreere, trece de la un
grup la altul). Uniunea maritald este prece-
data de cunoasterea prealabild a poten-
tialilor cuscri, a averii si starii de sanatate a
acestora (pentru evitarea bolilor ereditare),
iar posibilele dezacorduri dintre ei pot con-
duce la conflicte si la refuzul organizarii
nuntii, ca sanctiune. Potrivit datelor lucra-
rii, obligatiile asumate In comunitatea de
aromani prin casatorie exced semnificatiile
endogamiei traditionale, cu mireasa de alta
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etnie ,,facutd una de-a noastra” (endogamia
este insd in continuare motivata discursiv
prin ,,vocea sangelui”, cu exogamia suscep-
tibila de reducere considerabild a intraju-
tordrii parentale aromanesti); ,,aculturatia”
partenerilor matrimoniali de altd etnie
exclude oricum pe turci (date fiind dife-
rentele religioase si ostilitatea istoricd fata
de acestia) si pe tigani (in conditiile margi-
nalitdtii lor sociale extreme). Tot in plan
matrimonial, rudenia aromaneasca prevede
»alianta prin extensie” — posibilitatea ca
familia sotului/sotiei defunct(e) sa ,,adopte”
(indirect) noul sot/sotie (cu conferirea drep-
turilor succesorale catre acesta/aceasta),
pentru refacerea liniei de descendenta si cu
extinderea cuscriei intre trei grupuri de
rudenie. La aromani, celibatul este foarte
rar, iar divortul comportd culpabilitatea
unei ,,crime”.

Printr-o varietate a formelor de schimb
(darul, compensatia matrimoniald, zestrea),
cdsatoria are un rol crucial in articularea si
reafirmarea vietii comunitare aromanesti.
Mostenirea favorizeaza in acest grup linia
masculind — fiii, nepotii —, nu si fiicele (o
datd ce acestea sunt nzestrate); mezinul
(tutelat de fratii mai mari, cat este minor)
este cel ce mosteneste casa paternd, alaturi
de unelte si turme). De asemenea, data
fiind patrilocatia, sotia nu mosteneste sotul,
ci sotul mosteneste sotia (inclusiv zestrea
acesteia). Zestrea consistda 1n obiecte
utilitare si domestice (bunuri imobile si
terenuri); pamanul este mostenit egalitar §i
are o importantd succesorala redusa in viata
sociald aromaneasca. In cazul compensatiei
matrimoniale, semnu nicu (micd moneda
sau bijuterie din aur) este prilejuit de prima
intdlnire a grupurilor, in vreme ce semnu
mare (set de bijuterii — doare, daruri —,
oferit logodnicei de tatdl logodnicului,
precum si bijuterii primite in schimb de la
grupul logodnicei) consfinteste reunirea
cercului mai larg al celor doua taifa.

Nunta debuteaza printr-o ceremonie a
miresei cu faifa sa, urmata de o petrecere a
taife-i mirelui (cu un numar restrins de

persoane din faifa miresei, intre care tatdl
acesteia). La cea de-a doua ceremonie, tatal
baiatului ofera miresei un colier de aur
(arvoana); altd componentd a compensatiei
(sau ,,pretului”) miresei sunt sumele de
bani din partea socrului si membrilor
grupului sau (obiectele vestimentare —
lucri, lucruri —, sunt si ele incluse aici, insa
cu distinctia dintre /ucri, cadouri cutu-
miare, obiecte, si doare, cadouri de pres-
tigiu, bijuterii). In fapt, nunta aroméaneasca
angajeaza circulatia unor mari sume de
bani (in conditiile unui ,,cult al bogétiei” In
aceastd comunitate); zestrea (doari) da
imaginea puterii economice a grupului
miresei, aidoma compensatiei matrimo-
niale, la nivelul grupului mirelui; cutuma
locald prescrie ca ,mireasa sd primeasca
echivalentul a doud-trei luni de salariu”
(adica jumatate din cat primeste de la
propriile-i rude). La nunta mirelui — marea
nuntd — participa nasii si doar cateva rude
(10-20) din partea miresei; se ajunge aici la
1.000 de invitati, cu strigarea publica a
darului in bani (fapt evitat totusi, in ultimii
ani, de citre rudele bogate), dar si cu astep-
tarea ca nimeni si nu depaseasca darul
nagilor. Darul nuptial reflecta flexibilitate si
un caracter informal, fiind indeobste vazut
ca o ,investitie prin solidaritatea comu-
nitatii, scutitd de impozite si inflatie”; de
aici, exogamia are drept consecinta directa
privarea mirilor de ajutorul primit din
partea soia (ajungandu-se in cazuri extreme
la excludere comunitarda). Uneori, cu acor-
dul grupurilor, nuntile miresei §i mirelui
pot fi facute Impreund, cu o competitie
intre cele doud rubedenii (ca o ,,nevoie de
reglementare a ierarhiei sociale”). Obligatia
participarii la botez si nuntd contribuie la
mentinerea circuitului economic intre mai
multe generatii de aromani (autoarea obser-
va aici o diferentd netd fatd de comporta-
mentul matrimonial al romanilor, turcilor
sau tatarilor din aceeasi regiune).

»Sensul si circuitele schimbului” cu-
prind si cadourile oferite incepand cu nas-
terea copilului (bani primiti din partea
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soia), apoi un festin ritual — colacul —1a 20
de zile de la nastere (cu cadouri in bani
destinati costumatiei copilului). Botezul
este petrecut sub asistenta nasilor si in
prezenta a 80-100 de invitati, cu schimbul
de daruri dintre familiile finilor si nasilor,
si cu daruri in bani ale invitatilor, pentru
copil; nasul poate invita si romani, turci...,
cu respectarea de catre acestia a datinilor
aromanesti. Un alt circuit al darului din
partea rudelor este activat la plecarea
tinerilor la facultate (in asemenea cazuri,
darul devine troc, cu asteptarea unor ser-
vicii); refuzul acestor daruri implica o inde-
pendenta, dar si o marginalizare pe
ansamblul vietii comunitare aromanesti.

In timp (mai ales cu reorientarea ur-
bana, dupa 1962), comunitatea aroma-
neasca si-a dezvoltat retele economice
informale a caror eficienta avea sa fie veri-
ficatd prin adaptarea la penuria alimentara
din Romania anilor 1980. Astfel, produsele
pastorale erau comercializate cu ajutorul
rudelor de la orag ale aromanilor. Dupa
1989, caracterul portuar si turistic al
Constantei a creat premise favorabile adap-
tarii localnicilor la economia de piata;
datorita pozitiei lor de sefi de hoteluri sau
directori de intreprinderi de stat, aromanii
au avut o prezentda mai activa decat romanii
si turcii in privatizarea unitdtilor turistice
de pe litoral (precum si in asigurarea perso-
nalului si clientelei aromanesti a acestora);
autoarea reproduce o statisticd locald
asupra a 3.733 de patronime reprezentand
817 familii aromanesti, printre cei 34.040
de proprietari de unititi economice private
din Constanta. Un studiu de caz despre o
atare Intreprindere releva angajarea rudelor
aromanesti (socotite ,,mai de incredere ca
altii”), dar si precizarea cd ,,incompetentii
vor pleca”; in aceastd situatie, sotul
(,,ginerit pe curte”) are mai degrabd un
acces informal la afacerile firmei admi-
nistrati de unchiul sotiei. Intr-un alt sector
— cel al ,prestarii de servicii” —, rudele
varstnice sunt §i ele active (in patiserii,
firme textile etc.), iar veniturile obtinute

ajutd asemenea persoane sa participe la
evenimentele = comunitdtii  aromanesti
(nunti, botezuri); producerea resurselor se
face astfel in afara sistemului comunitar,
dar redistribuirea lor — prin retelele eco-
nomice — este convertita in ,capitalul
social” din interiorul grupului.

Autoarea remarca in incheiere constras-
tul dintre discursul oficial al unei ,,consti-
inte nationale romanesti” ce-i include si pe
aromani, si realitatile socio-lingvistice si
culturale proprii acestora. Pe de alta parte,
o componentd importantd a discursului
comunitar de tip diaspora — reintoarcea la
tinutul originar — lipseste la aromanii din
tara noastrd. Dupa 1989, o datd cu afir-
marea unei culturi scrise, savante, $i cu
constituirea unei limbi literare unificate si a
unei ortografii unanim acceptate la
aromani, incepe un proces de definire a
unei ,natiuni” aromanesti. in Germania,
este Infiintatd migcarea nationalisté transna-
tionald Uniunea pentru Limba si Cultura
Aromdnilor, cu revista Zborlu a Nostru, iar
ziva de 23 mai a fost adoptatd ca ,zi
nationald  aromaneasca” (comemorand
recunoagterea ca grup etnic din partea
Turciei, In 1905). Pe de alta parte, valori-
zarea identitatii etnice aromanesti nu vi-
zeaza crearea unui stat-natiune propriu sau
o autonomie teritoriala. Dupd 2000, statul
roman initiazd acordarea unor burse aro-
manilor balcanici (socotiti insa ,,romani din
afara frontierelor nationale ale Roméaniei”
si ,,ramuri de sud ale poporului roman si
limbii romane, din acelasi sdnge roman si
aceeasi limba latind”).

In succesiunea istorica a diverselor
regimuri politice, rudenia raméne (asa cum
subliniazd autoarea) ,,proba fundamentala a
comunitatii de origine aroméand”, cu o inte-
grare sociald a indivizilor determinatd prin
relatia pe care comportamentul si strategiile
economice extracomunitare o intretin cu
sistemul de redistribuire intracomunitar, in
scopul ,,perpetudrii modelului originar de
afiliere”.



