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RECENZIE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sociologie şi politică. Despre impli-
carea intelectualilor în politica 
României interbelice1. Antonio 
Momoc, Capcanele politice ale 
sociologiei interbelice. Şcoala 
gustiană între carlism şi legio-
narism, Curtea Veche, Bucureşti, 
2012, 412 p. 

 
Volumul Capcanele politice ale socio-

logiei interbelice. Şcoala gustiană între 
carlism şi legionarism, semnat de Antonio 
Momoc, lector universitar dr. la Facultatea 
de Jurnalism şi Ştiinţele Comunicării, 
Universitatea din Bucureşti, îşi propune să 
abordeze Şcoala sociologică de la 
Bucureşti din perspectiva relaţiei sale cu 
lumea politică interbelică. Autorul anali-
zează, aşadar, opţiunile politice ale lui 
Dimitrie Gusti, dar şi pe cele ale disci-
polilor săi, precum şi modul în care aceste 
luări de poziţie au influenţat activitatea de 
cercetare din interiorul Şcolii sociologice 
de la Bucureşti. Este un demers nou, care 
repune în discuţie, cu pricepere şi onestitate 
intelectuală, un subiect considerat de unii 
cercetători epuizat – Şcoala gustiană de 
sociologie. 

Demersul autorului este unul interdis-
ciplinar, lucrarea punând în valoare cunoş-
tinţele sale de sociolog, dar şi pe cele de 
politolog. Ca metodă fundamentală de 
cercetare, s-a folosit biografia reprezen-
tativă, volumul propunându-şi să realizeze 
şi să pună în relaţie biografiile cultural-

politice ale lui Dimitrie Gusti şi ale 
principalilor săi colaboratori (D. C. Amzăr, 
Ernest Bernea, Traian Herseni, Mircea 
Vulcănescu, Henri H. Stahl, Anton 
Golopenţia, O. Neamţu). „Biografia repre-
zentativă urmăreşte istoria vieţii unui indi-
vid, iar atenţia cercetătorului se orientează 
nu spre ceea ce este unic, ci pe contextele 
sociale formative şi experienţele împărtă-
şite cu alţii care au urmat trasee academice, 
culturale, politice asemănătoare”, explică 
autorul (p. 16), adăugând că atenţia sa s-a 
orientat spre contextul socio-politic comun 
tuturor reprezentanţilor Şcolii sociologice 
de la Bucureşti, dar şi spre diferenţele 
specifice. De fapt, în această precizare 
metodologică stă miza volumului de faţă. 
Opţiunile politice ale tinerilor sociologi şi 
ale maestrului lor spiritual nu rămân fără 
urmări în cariera lor profesională şi în viaţa 
lor ştiinţifică, iar aceste consecinţe trebuie 
cunoscute şi analizate dincolo de ceea ce 
Dan C. Mihăilescu a numit în diferite con-
ferinţe publice „terorism ideologic pre-
ventiv”.  

Volumul are şase capitole: Dimensiu-
nea politică a sistemului gustian „Socio-
logie-Politică-Etică”, Institutul Social 
Român, „incubator” al omului politic 
interbelic, Tehnocratul Gusti şi instituţiile 
puterii în anii ’30. Monarhia socială a lui 
Carol al II-lea, Grupuri în Şcoala Socio-
logică de la Bucureşti, orientări şi reorien-
tări politice ale discipolilor, Naţionalismul 
gustian – Ştiinţa naţiunii. Astfel, prima 
jumătate a lucrării se referă la perso-
nalitatea şi activitatea lui Dimitrie Gusti, 
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fondatorul Şcolii, iar a doua jumătate 
analizează activitatea discipolilor săi.  

Dimensiunea politică a sistemului 
gustian este prezentată în primul capitol al 
cărţii. Autorul arată că Dimitrie Gusti şi-a 
construit activitatea de cercetare şi de 
acţiune socială pe axa „Sociologie-Politică-
Etică”, articulată explicit încă din 1910, din 
momentul întoarcerii de la studiile din 
Germania şi Franţa. „Există un mesianism 
cultural-ştiinţific în opera gustiană – con-
form căruia politica eficientă şi salvatoare 
nu putea fi concepută fără o riguroasă 
fundamentare sociologică”, explică 
Antonio Momoc (p. 19). Acest sistem de 
gândire/acţiune, organizat pe trei compo-
nente a fost influenţat, arată autorul, de 
sociologia franceză, în special de gândirea 
politică reformistă a pozitivismului lui A. 
Comte şi de socialismul saint-simonian. 
Punerea în faptă a ideilor de organizare a 
activităţii de cercetare s-a produs, însă, sub 
influenţa germană. Vorbim aici de asociaţii 
şi instituţii, cum ar fi Seminarul de Socio-
logie sau Institutul Social Român, prezen-
tate pe larg în cuprinsul capitolului al 
doilea al cărţii.  

Idealul gustian se referea, după cum 
explică autorul, la modernizarea prin 
ştiinţă, care avea două mari componente – 
cercetarea/intervenţia socială şi profesiona-
lizarea politicii prin angrenarea de spe-
cialişti (tehnocraţi). Institutul Social 
Român (ISR), înfiinţat în 1921, a avut drept 
scop cercetarea problemelor specifice 
ştiinţelor sociale, dar şi a stării sociale din 
România Mare, în ideea realizării reformei 
sociale. Prin acţiunile ISR, cum ar fi, de 
exemplu, ciclurile de conferinţe şi dezba-
teri, acesta a acţionat nu doar ca un for 
ştiinţific, ci şi ca un „incubator” de viitori 
oameni politici: „Gusti şi-a propus profe-
sionalizarea clasei politice cu ajutorul spe-
cialiştilor participanţi la prelegerile publice 
de la ISR, Institutul Cultural Român 
constituindu-se, în anii ’20, ca un «incu-
bator» cu funcţii de formare şi modelare a 
oamenilor politici gata să preia în actul 

administrativ sectoare din diferite domenii 
şi să le reformeze” (p. 131). 

Capitolul al doilea al lucrării aduce în 
discuţie un alt fapt important. Instituţiile 
create de Gusti nu puteau exista fără un 
sprijin politic consistent. Gusti l-a obţinut 
de la Carol al II-lea. Aşadar, opţiunile sale 
politice erau destul de clare – carlism şi 
monarhie socială. Despre aceste lucruri 
aflăm detalii în capitolul al treilea, care se 
referă la activitatea „tehnocratului” Gusti. 
Regele Carol al II-lea a fost dispus să 
cheltuiască sume considerabile pentru 
echipele de monografişti care făceau 
cercetare în lumea satului românesc. La 
rândul său, Dimitrie Gusti l-a sprijinit pe 
Carol al II-lea. Un exemplu: sloganul 
„Regele ţăranilor şi al satelor româneşti”, 
creat de Gusti şi propagat de Serviciul 
Social. Politica culturală a lui Gusti servea 
astfel intereselor politice şi sociale ale 
monarhiei, dar şi doctrinei naţionaliste 
româneşti a anilor ’30. 

În acest context, se ridică imediat între-
barea dacă elevii, discipolii, apropiaţii lui 
Gusti l-au urmat şi în opţiunile sale poli-
tice, la fel ca în cazul opţiunilor ştiinţifice. 
La această întrebare răspund capitolele 
patru şi cinci ale cărţii. Analizând articole 
de presă, jurnale, memorii, interviuri de 
istorie orală, autorul face o radiografie inte-
resantă a orientărilor şi reorientărilor poli-
tice ale membrilor Şcolii sociologice de la 
Bucureşti. Cu acest prilej, ies la iveală opţi-
uni politice diverse, luări de poziţie clare 
sau mai puţin clare, grupuri divergente sau 
convergente.  

Este o pendulare între stânga şi dreapta, 
între monarhism şi republicanism, între 
liberalism şi totalitarism, tipică perioadei 
interbelice româneşti. Conflictele interne şi 
disidenţele animă viaţa gustienilor. Un 
exemplu tipic ni se pare destinul lui Traian 
Herseni. „Teoreticianul monografiei”, aflat 
în conflict cu gruparea Amzăr-Bernea, a 
trecut de la stânga marxistă la dreapta 
legionară, în decurs de câţiva ani. Aderarea 
la Mişcare Legionară nu aduce după sine o 
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excludere din Şcoala gustiană, nici după ce 
Herseni devine demnitar în guvernul legio-
nar. De altfel, nimeni nu este îndepărtat, cu 
excepţia celor care s-au dezis ei înşişi de 
gustism – cum ar fi D. C. Amzăr. Ceea ce îi 
leagă însă pe toţi gustienii este, conform lui 
A. Momoc, „autohtonismul naţionalist” (p. 
316).  

Ultimul capitol al cărţii prezintă doc-
trina naţională gustiană, care combină ele-
mente preluate din teoriile organiciste cu 
cele din teoriile voluntariste. Proiectul 
naţional al lui Gusti are la bază, arată 
autorul, „mesianismul cultural”, progresul 
ştiinţific şi acţiunea socială. Elita culturală 
avea menirea de a educa masele populare 
ţărăneşti, iar instituţiile statului trebuiau să 
creeze cadrul în care acest lucru se putea 
petrece. Munca culturală din mediul rural 
servea naţiunea şi ajuta la reforma socială. 

Concluziile cărţii se referă la modul în 
care Şcoala sociologică de la Bucureşti a 
încercat să construiască o societate mo-
dernă într-un stat cu o populaţie majoritar 
ţărănească, dar şi la „ispitele, frustrările, 
tentaţiile, capcanele şi fracturile” apărute în 
viaţa grupului de monografişti, spre sfâr-
şitul anilor ’30. Autorul susţine pe bună 
dreptate că Şcoala sociologică de la 
Bucureşti a reprezentat unul dintre prin-
cipalii actori sociali interbelici, propunând 
un proiect ştiinţific de modernizare a 
societăţii româneşti. În opinia sa, opţiunile 
politice ale discipolilor gustieni au devenit 
„capcane” în care au alunecat, rând pe rând, 
tinerii cercetători, în perioada de profundă 
criză economică şi socială de la începutul 
anilor ’30.  

Câteva precizări se impun în final. În 
primul rând, dacă ne referim la partea ştiin-
ţifică, trebuie să arătăm faptul că studiile 
întreprinse în cadrul Şcolii sociologice de 
la Bucureşti erau la nivelul cercetărilor de 
istorie socială, care se desfăşurau la nivel 
internaţional (vezi, de exemplu, Stahl, 
1981, dar şi Rostás, 2005, 2007). Acest 
lucru a fost posibil şi pentru că proiectul 
ştiinţific al lui Gusti a fost finanţat de Carol 

al II-lea, care a sprijinit instituţiile create de 
Profesor şi campaniile monografice rurale. 

Generaţia intelectualilor născuţi între 
1900 şi 1909, cunoscută şi sub numele 
generaţia ’27 se considera o generaţie cu 
misiune istorică. Această idee apare simul-
tan şi în scrierile tinerilor apropiaţi de Nae 
Ionescu, dar şi în cele ale tinerilor apropiaţi 
de D. Gusti. Henri H. Stahl, de pildă, 
comenta situaţia generaţiei sale astfel: „Pe 
umerii noştri deci, nu pe ai generaţiei mai 
vechi, apasă răspunderea unei misiuni de o 
aşa de mare importanţă, care solicită din 
partea noastră putere de muncă, entuziasm 
şi, mai ales, o etică, fără de care, de altfel, 
nici nu se poate crea nimic” (Stahl, 1981, 
34). La rândul său, Mircea Eliade aprecia 
că: „Noi suntem, aşadar, cea dintâi gene-
raţie torturată de imperativul sintezei. 
Aceasta se poate înţelege meditând la 
pluralele preocupări care ne chinuie şi ne 
desfată. Şi, îndeosebi, maniera cu care 
valorificăm şi transportăm elementele de 
cultură pe care le asimilăm. Nu rămânem 
neutri, înregistratori, compulsori. Însufle-
ţim şi sintetizăm – organic, cu forţe şi 
intuiţii izvorâte din autentica noastră fiinţă 
interioară” (Eliade, 1927).  

Era de la sine înţeles faptul că tinerii – 
sociologi, filosofi, economişti – au avut 
opţiuni politice bine delimitate. Era vorba 
şi de un context istoric deosebit, dar şi de o 
teribilă conştiinţă de sine a generaţiei, 
conştiinţă care s-a cristalizat foarte repede 
– încă din 1927, când Eliade scria ciclul de 
foiletoane Itinerariu spiritual, iar gustiştii 
din campania de la Nerej (Vrancea) încep 
să se refere la grupul lor folosind expresia: 
noi, monografiştii... 

În fond, nu faptul că reprezentanţii 
Şcolii sociologice de la Bucureşti au avut 
opţiuni politice reprezintă o capcană. De 
altfel, nici nu se poate imagina un intelec-
tual umanist interbelic, preocupat de stu-
dierea satului românesc – „aseptic”, ferit 
complet de fenomenul politic, care mane-
vrează într-un laborator de cercetare datele 
sociale. Luările de poziţie erau cumva şi în 
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spiritul epocii (Zeitgeist). Capcana apare – 
şi aici ne distanţăm de autorul cărţii care 
consideră legionarismul şi carlismul ca 
fiind principalele capcane ale Şcolii 
gustiene – atunci când opţiunea politică 
fracturează grupul de cercetători, intervine 
agresiv în activitatea ştiinţifică. Formarea 
de grupuri disidente, abandonarea cercetă-
rilor de teren ca urmare a angajării politice 
reprezintă adevăratele capcane în care au 
căzut unii tineri sociologi interbelici. 

„Politica este, în concepţia lui Gusti, ştiinţa 
mijloacelor de înfăptuire a reformelor recu-
noscute necesare, prin aprecierea manifes-
tărilor actuale ale realităţii sociale în 
lumina idealului şi devenite posibile prin 
cercetarea ştiinţifică a cadrelor acestei 
realităţi”, scria în 1937 Mircea Vulcănescu 
(1998, 63). Reforma socială se putea face 
doar cu larga participare a forţelor politice. 

 
Romina Surugiu 

 
 

Notă 
 

1  Această lucrare a fost finanţată din 
contractul POSDRU/89/1.5/S/62259, proiect 
strategic „Ştiinţe socio-umane şi politice 
aplicative. Program de pregătire 
postdoctorală şi burse postdoctorale de 

cercetare în domeniul ştiinţelor socio-umane 
şi politice”, cofinanţat din Fondul Social 
European, prin Programul Operaţional 
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 
2007-2013. 
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