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Abstract: In this paper I aim to discuss the role played by public intellectuals in interwar
Romania starting from a series of recent analyses relative to this period, analyses which state
that these intellectuals were ,,ensnared” by the fascination of totalitarianism. I do not intend
to claim that the stances against the democratic political system — manifested by the most
representative intellectuals of interwar Romania — are specific only to the Romanian area but
on the contrary, I aim to include them in a populist trend which became manifest in the
interwar period, either in the form of fascism or in that of bolshevism. Such an approach,
which subscribes to the above mentioned analyses, takes a position , against” a particular
contemporary intellectual trend, which projects retrospectively, a ,,romantic” perspective on
the Romanian interwar period. A possible explanation for this state of affairs stems from the
fact that, in post-communism, the axiological recovery of the interwar period has been an
attempt to make a historical compensation for the totalitarian-based social engineering of the
communist age. Although understandable from a symbolical perspective, this vision does not
annul the fact that the interwar itself was a period which encompassed totalitarian political
and social attitudes, even if the latter did not have the impact of those specific to the
communist dictatorship. In any case, by positionning themselves against the democratic
organisation of society and by conveying the idea of a ,, historical necessity” which claimed
,,another type of politics”, the most important intellectuals of the interwar period supported
and, in some cases, even justified totalitarian attitudes and political decisions.
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Introducere mentinerea increderii opiniei publice in

Ideea de la care plec in dezvoltarea
acestul articol este aceea ca, inscriindu-se
in randul elitelor al céror consens (negociat
si dezbatut democratic) este necesar pentru

functionarea sistemului politic, intelectualii
contribuie, prin proiectiile pe care le vehi-
culeaza 1in spatiul public, la formarea
perceptiilor cultural-politice Tmpartasite in
plan societal. Este vorba, din punctul meu
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de vedere, despre o chestiune a carei apli-
cabilitate devine cu atat mai evidentd odata
cu modernitatea, cind arhitectura socio-
politica se configureaza, cel putin in lumea
occidentald, in termeni contractualisti. In
textul de fata, urmaresc sd iau in discutie
rolul jucat de intelectualii publici din
Romania interbelica, plecand de la o serie
de analize de datd recentd relative la
aceastd epocd, analize care statueaza faptul
ca acestia au fost pringi in ,,mrejele” fasci-
natiei totalitare. Nu intentionez sa sustin ca
ludrile de pozitie situate Impotriva siste-
mului politic democratic — exhibate de inte-
lectualii reprezentativi ai Romaniei inter-
belice — sunt specifice exclusiv spatiului
romanesc, ci, dimpotriva, urmaresc sa le
inscriu intr-o tendintd populistd care s-a
manifestat in epoca interbelica fie sub
forma fascismului, fie sub cea a bolsevis-
mului. O astfel de abordare, care se inscrie
pe linia analizelor invocate mai sus, se
situeaza ,,in contra” unui curent intelectual
contemporan, care proiecteaza retrospectiv
o imagine ,,idilicd” asupra interbelicului
romanesc. O explicatic imediatd a acestei
stari de fapt decurge din aceea ca, in post-
comunism, recuperarea axiologicd a inter-
belicului a reprezentat o incercare de com-
pensare istorica in raport cu ingineria so-
ciald de facturd totalitard a epocii comu-
niste. Desi de inteles din perspectiva
simbolicd!, aceastd viziune nu anuleazi
faptul ca interbelicul insusi s-a constituit
intr-o perioada care a comportat atitudini
politice si sociale totalitare, chiar daca
acestea din urma nu au avut impactul celor
specifice dictaturii comuniste. In orice caz,
situdndu-se Tmpotriva organizarii de tip
democratic si vehiculand ideea ,,necesitatii
istorice” care revendicd un ,,alt tip de po-
litica”, cei mai importanti intelectuali din
interbelic au girat i, In anumite situatii,
chiar au justificat atitudinile si deciziile
politice de factura totalitara. In opinia mea,
putem vorbi, ca atare, de existenta anumitor
optiuni ideologice ale intelectualilor publici
reprezentativi, dintre care cei mai multi s-

au orientat inspre sustinerea fantasmelor
totalitare. Pentru a argumenta in favoarea
acestei idei, iau in discutie, intr-o prima
sectiune a articolului meu, necesitatea re-
evaluarii interbelicului. Punand, intr-o a
doua sectiune, problema modalitatii de
reevaluare, trec in revistd anumite formule
analitice, cum sunt cele de factura filoso-
ficd, istoricd si sociologica, carora le adaug
analiza ideologica. In sectiunea finald, ceea
ce ma preocupd este sd relev maniera in
care s-a manifestat, la nivelul intelectualilor
romani din perioada interbelica, fascinatia
totalitard, plasand Intreaga problematica in
contextul unei ,traditii” care situeaza inte-
lectualii intr-un ,spatiu al intervalului”,
acela dintre tentatia pentru putere si nevoia
de a se ,,inchina” unor idoli politici.

Este necesara reevaluarea
interbelicului?

Intr-o incursiune relativi la modul in
care intelectualii au influentat planul politic
si social, Michel Winock numeste veacul al
XX-lea ,secolul intelectualilor”. In mod
evident, cand vorbeste despre ,intelec-
tuali”, autorul are in vedere intelegerea atri-
buitd termenului dupa ,,afacerea Dreyfuss”
(Winock, 2001, 5). Intr-adevar, pozitiona-
rile ideologice ale marilor intelectuali din
secolul al XX-lea pun, la nivel european,
urmatoarea problema: care este statutul lor,
acela de — cu o vorba apartinand unui astfel
de mare intelectual — ,,spectatori angajati”
(Aron, 2006, 345) sau cel de ,,functionari ai
puterii*®? inainte de a raspunde la aceastd
chestiune prin trimitere la realitatea din
spatiul roménesc si la relatia dintre intelec-
tuali si democratie in perioada interbelica,
ag spune cd, din punctul meu de vedere,
intelectualul public poate fi definit drept
individul care lasa urme in timpul social si
e preocupat de timpul istoric in care tra-
ieste, exprimandu-se ideatic relativ Ia
acesta.
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Plasdnd problema statutului intelec-
tualilor in contextul temporal al Romaniei
interbelice, nu fac decat sa ma inscriu intr-o
linie de cercetare al carei obiectiv minimal
este cel de asumare a trecutului. Nu este
vorba, desigur, despre o noutate, cata
vreme intregul spatiu european este inca
dator sd raspunda la intrebarea ,,cum a fost
posibil totalitarismul?”. Din punctul meu
de vedere, un rol major in crearea condi-
tiilor de posibilitate ale raului politic spe-
cific acestui tip de regim apartine intelec-
tualilor. in acest sens, intentia mea este
aceea de a demonstra ca, inclusiv in spatiul
romanesc, intelectualii marcanti nu au fost
doar simpli prizonieri ai fantasmelor
totalitare — fie cd avem in vedere nazismul,
fie ca ne referim la bolsevism —, ci au parti-
cipat activ, prin scrierile si discursurile lor
publice, la promovarea acestor veritabile
»religii politice”. Ceea ce intelectualii do-
minanti au impus, intr-un anumit context
socio-istoric, drept realissimum — un ter-
men preluat din teoria politicd a lui Eric
Voegelin (Voegelin, 2010, 86) — a fost de
naturd sa altereze evolutia socio-politicd a
unor intregi societati si sa justifice inclusiv
violenta®. Astfel, ei au justificat insusi
caracterul anti-politic al ideologiei tota-
litare*. Din perspectiva mea, aceasta analizi
interpretativa poate fi aplicata si in cazul
intelectualilor de marcd ai Romaniei
interbelice. Pentru a configura insd un
astfel de demers, consider ca este necesar
sd ludm in considerare posibilitatea re-
evaludrii interbelicului. Aceasta etapa este
necesara, din punctul meu de vedere, intru-
cat perioada postcomunista s-a caracterizat
si prin aceea cd figurile reprezentative ale
mediului cultural si intelectual al Romaniei
a promovat o imagine ,idealizatd” a peri-
oadei interbelice’, care evidentia cel putin
doud aspecte ce meritd dezbatute: statutul
moral al elitei intelectuale si culturale si
caracterul democratic al organizarii poli-
tice®. Existd in interbelic, indeniabil, o
reprezentativa elitd intelectuald, insd vocile
importante ale acesteia pot fi inscrise cu

succes 1n ,,corul” european al sustinatorilor
celor doud tipuri de populism ce se mani-
festd in epocd, anume fascismul gi comu-
nismul. Pe de altd parte, putini intelectuali
sesizeaza iluzia celor doua viziuni ideo-
logice, mentindndu-si optiunea pentru de-
mocratie. Cu privire la aceasta din urma,
interbelicul romanesc nu proiecteaza decat,
eventual, o prezentd formald. Nimic nsa
din substanta democratiei, chiar judecata
dupa standardele epocii, nu poate fi regasit
in Romania acelei perioade, si e suficient sa
ne gandim la principii precum separatia
puterilor in stat ori la mecanismul de ,,con-
troale si contraponderi” (checks and
balances) ce urmareste echilibrul acestora,
la libertatea de expresie ori la participarea
civicd. Asupra acestor chestiuni voi reveni
insd in sectiunile urmatoare.

Cum reevaluam
perioada interbelica?

Ceea ce vreau sa evidentiez in cele ce
urmeaza este o posibilitate de reevaluare a
interbelicului prin apel la trei tipuri de
interpretare pe care le-am identificat in ana-
lize de data recentd, despre care consider ca
pot fi subsumate analizei ideologice’. Este
vorba despre interpretarea filosofica, despre
cea istorica si despre cea sociologicd, asa
cum sunt acestea realizate de autori con-
temporani precum Adrian-Paul Iliescu,
Lucian Boia si Antonio Momoc. Dincolo
de evidentele diferente de nuantd ce exista,
cu sigurantd, intre teoreticienii invocati,
consider ci fiecare dintre acestia urmareste
sd propunda o modalitate de reevaluare a
interbelicului din perspectiva domeniului in
care este specialist. Voi face, ca atare, o
prezentare foarte scurtd a fiecareia dintre
cele trei interpretari, pentru a explicita, in
finalul sectiunii, modul in care inteleg eu
necesitatea re-evaludrii interbelicului prin
apel la analiza ideologica.

Asuméand, dintru inceput, ,,(...) 0 mai
buna reprezentare a faptelor semnificative



Sociologie Romaneasca, volumul X, Nr. 2, 2012, pp. 8-20 11

precum s§i demontarea criticd a unei
mitologii intelectuale” (Iliescu, 2005, 10),
Adrian-Paul Iliescu reevalueaza filosofic
perioada interbelicd, prin analiza a doua
atitudini — i a consecintelor produse de
acestea — specifice intelectualilor repre-
zentativi din epocd: ,maniheismul” si
»aversiunea fatd de democratie” (ibidem,
21). Cu privire la prima chestiune, autorul
remarcd existenta unei ,ideologii elitare”
(ibidem, 49), ce atribuie cunoasterea bi-
nelui si detinerea adevarului unic unui grup
restrans de ,,initiati”, iar raul si, evident,
necunoasterea celor care nu au acces la
revelatie, adicd celor care se inscriu in seria
,omului-masi”. In mod evident, din acest
punct de vedere, intelectualii romani din
epocd nu sunt nici pe departe autentici®,
situdndu-se pe o pozitie aflatd deja In voga
in spatiul european, care reclama ,revolta
maselor” (Gasset, 2007) si propovaduia
cultul oamenilor de exceptie. Lipsa de
autenticitate poate fi identificatd, nu mai
putin, si in cazul celui de-al doilea aspect,
acela al atitudinii anti-democratice. Acesta
din urma — remarca Adrian-Paul Iliescu —
poate fi de altfel regasit, in spatiul roma-
nesc, inca din perioada dezbaterilor poli-
tico-intelectuale din a doua jumatate a se-
colului al XIX-lea. Ce este cert e faptul ca,
in interbelic, mesajul indreptat impotriva
democratiei pare sa fi devenit o ,,datorie de
onoare” pentru anumiti intelectuali influ-
enti din spatiul european, iar confratii ro-
mani ai acestora nu fac exceptie. ,,Excep-
tionala” si pe deplin autentica pare sa fie
insa aceastd aversiune fatd de democratie a
intelectualilor romani in conditiile in care
Romania nu experimentase niciodatd orga-
nizarea politica de factura democraticd si
nu o facea nici 1n epoca interbelica. Avand
in vedere tocmai faptul cd ceea ce acuzau
intelectualii interbelici era nu atat lipsa
inradacindrii principiilor si mecanismelor
democratice, deci deficitul democratic, ci
un inchipuit ,exces de democratie”, ,,(...)
raméne Intrebarea dacd nu cumva criticile
adresate regimului democratic modern erau

gresit orientate — caci romanii nu avusesera
mai niciodatd parte de institutii democra-
tice autentice, din examinarea carora sa
poata verifica functionalitatea efectiva a
acestui regim. Ceea ce ei experimentau me-
reu si foloseau drept bazd documentara
pentru evaluarea democratiei erau de fapt
numai institutii  pseudo-democratice”
(Iliescu, op. cit., 276).

Din perspectiva istoricd, Lucian Boia
sustine ca e ,,greu de gasit o alta tard care
sa fi trecut, ca Romania, prin atitea regi-
muri politice de-a lungul unui singur de-
ceniu” (Boia, 2011, 7). Referindu-se, desi-
gur, la anii *30-40, istoricul concede faptul
ca putem identifica, in interbelicul roma-
nesc, ,,0 relativd democratie pana la sfar-
situl anului 1937” (ibidem). Cum voi arata
in sectiunea urmdtoare, standardele poli-
tologice — chiar cele ale timpului respectiv!
— infirmd o atare caracterizare a regimului
politic romanesc existent atunci. in orice
caz, viziunea istoricd a autorului invocat
aici reprezinta o altd modalitate importanta
de reevaluare a perioadei interbelice, ba
chiar de ,,demitizare” a acesteia. Aceasta
are ca fundament luarea in discutie a doua
elemente considerate ca reprezentand ,(...)
axele principale ale dezbaterii politice
romanesti din anii ’30” (ibidem, 48), si
anume ,,democratia” §i ,,nationalismul”.

Cu privire la problema democratiei, asa
cum o analizeaza, din perspectiva istorica,
Lucian Boia, as recurge la doua observatii.
Mai intdi, o reiterez pe cea de mai sus:
regimul politic din Romania interbelica
avea in comun cu democratia doar anumite
aspecte formale. Parca pentru a nuanta
trimiterea spre o ,relativa democratie”, pe
care am invocat-o anterior, autorul explica
etichetarea regimului romanesc interbelic
drept democratic prin apel la situarea in
contrast a acestuia cu dictatura comunista
care i-a urmat. Mergand chiar mai departe,
Boia gaseste, In acest contrast, si o justi-
ficare pentru ,,idealizarea” interbelicului,
survenitd in postcomunism: ,,Explicabila in
consecintd tendinta de dupa 1989 de
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raportare la vechiul model democratic
roménesc, sensibil idealizat. In fapt, e greu
de caracterizat Romania dintre cele doud
razboaie ca fiind democratici sau nede-
mocraticd. Era o imbinare de democratie si
autoritarism” (ibidem). O a doua observatie
vizeaza insasi raportarea istoricului roman
la democratie, iar aceasta poate fi analizatd
pe doua paliere: raportarea generala la pro-
blema democratiei i o raportare specifica
la problema democratiei romanesti inter-
belice. Pe primul palier as invoca o consta-
tare a lui Adrian-Paul Iliescu, cel care arata
ca, in intelegerea lui Lucian Boia, demo-
cratia este redusd la o semnificatie vetusta,
aceea de ,,suveranitate a poporului”, ches-
tiune amendatd de filosoful politic dupa
cum urmeaza: ,,Prin democratie se intelege
(cel putin la o prima aproximatie) triada:
drepturi si libertati civice — pluralism i
poliarhie — agregarea liberd a intereselor
si optiunilor individuale. Ne aflam, deci, la
distantd cosmicad fatd de notiunea elemen-
tara folosita de Boia. Ca si, de altfel, fata de
platitudini ca «dintotdeauna guvernantii au
guvernat si nu poporul» (...), platitudini
care au stat totdeauna in centrul discursului
antidemocratic de dreapta (Zelea Codreanu,
de pildad, batea monedd pe ideea cad «un
popor nu se conduce prin el insusi, ci prin
elita lui»)”’. Dincolo de tonul polemic, as
semnala, pe cel de al doilea palier, ca
problema confuziei semantice constatate de
Iliescu este continuata cu etichetarea demo-
cratiei ca fiind ,de stinga”. lar aceastd
etichetd este aplicatd de istoricul Lucian
Boia si democratiei roménesti interbelice,
atdt atunci cand Incearcad o explicatic a
respingerii acestui tip de regim politic de
citre elita intelectuald a anilor *30'°, cat si
atunci cand oferd explicatii cu privire la
optiunile politice din epocd ale evreilor,
despre care spune ca ,,sustineau, in propriul
interes, un grad cit mai inalt de demo-
cratizare si de egalizare. Se situau, asadar,
la stanga, mergind adesea pana la extrema
stangii”''. In acest caz, istoricul confunda
ideea egalitdtii de drept, aflata la temelia

democratiei — Inca in sensul postulat de
John Locke, la finalul veacului al XVIl-lea,
sau in cel discutat de John Stuart Mill, in
secolul al XIX-lea — cu aceea a egalitatii
sociale, fapt amendat, de asemeneca, de
Adrian-Paul Iliescu: ,,Confundand demo-
cratia politica (inovatie a gandirii constitu-
tionaliste si republicane moderne) cu demo-
cratia economicad (singura despre care s-ar
putea afirma cé este exclusiv ,,de stinga”),
Lucian Boia se simte obligat sa respinga, in
fond dacd nu in forma, sensul aspiratiei
democratice” (Iliescu, 2005, 334).

in ceea ce priveste problema nationa-
lismului, reevaluarea interbelicului propusa
de istoricul roman accentueazd asupra
caracterului ,,contextual” al acestuia. Cu
alte cuvinte, acesta era contextul social,
istoric si politic, caruia, se pare, elita inte-
lectuala nu i se putea sustrage, asa cum am
fi tentati sa credem acum: ,,Astdzi, demo-
cratia este bund, iar nationalismul a incetat
de a mai fi. Pentru multi intelectuali ai
anilor ’30, nationalismul trecea insa 1nain-
tea democratiei” (Boia, 2011, 50). in ce ma
priveste, sunt de acord ca fiecare epocad
opereazi cu anumite conventii ideologice'”.
Insa un context sau un cadru ideologic nu
pot justifica alegerile, atitudinile i deciziile
care determina consecinte dezastruoase din
punct de vedere moral-politic. Si asta intru-
cat asemenea conventii nu detin atributul
inexorabilului, nu au un caracter destinal’®.
in acest sens, dovada este data de faptul ca,
desi cea mai mare parte a elitei intelectuale
romanesti se ralia unui curent populist
european — fascismul — facand ca Romania
sd poatd fi considerata azi ,(...) tara est-
central-europeand cu cea mai largd grupare
fascista interbelica (...)” (Mann, 2004; apud
Barbu, 2005, 122), au existat si voci impor-
tante care, in epocd, s-au pronuntat impo-
triva oricarei forme de totalitarism, ceea ce
confera credibilitate sustinerii potrivit ca-
reia ,,(...) «contextul» si «spiritul vremii»
nu scuzd decat rareori faptele politice
maligne §i nu anuleaza aproape niciodata
complet responsabilitatile morale ale auto-
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rilor lor; de obicei, ele explica partial, dar
nu justifica deloc mentalitatile, atitudinile,
convingerile i mai ales actiunile malefice”
(Iliescu, 2005, 10). Desigur, receptarea cri-
tica a analizei istorice oferite de Lucian
Boia nu anuleazd importanta acesteia.
Dimpotriva, implicdnd — aga cum am vazut
— posibilitatea discutiei despre optiuni ideo-
logice diferite de interpretare a interbeli-
cului (ceea ce e perfect democratic), pers-
pectiva istoricului roman contribuie la
intregirea imaginii pe care o putem confi-
gura cu privire la aceasta epoca.

In aceeasi directie se inscrie si deosebit
de incitantul studiu sociologic pe care il
ofera Antonio Momoc, a cirui cercetare se
concentreaza asupra Scolii lui Dimitrie
Gusti, abordata ,,(...) din perspectiva rela-
tillor membrilor ei cu puterea politica”
(Momoc, 2012, 5). Avem de-a face, cu alte
cuvinte, cu o trimitere cat se poate de clard
spre faptul cd mediul politic a reprezentat,
la modul general, o ,,capcana” pentru inte-
lectualii acelei vremi, precum si spre reali-
tatea ca acestia, Incercand — precum socio-
logul Dimitrie Gusti — s accelereze proce-
sul de modernizare a Romaniei, s-au anga-
jat in realizarea unui proiect ce viza binele
public. Acesta din urma poate fi atins, dupa
cum explica Antonio Momoc, printr-o
implicare pragmaticd a unei elite confi-
guratd in functie de anumite criterii stiin-
tifice. Pentru Gusti, detinatorii adevarului
stiintific formeaza o elitd al carei rol este
acela de a pune stiinta in serviciul natiunii,
in virtutea unei credinte de sorginte ilu-
ministd. Din aceasta perspectiva, sociologul
roman, dar si cei pe care 1i formeazd in
Scoala sa nu sunt doar creatori de teorii, ci
si de institutii ce au rolul de a fi in slujba
statului si a natiunii. Cumva paradoxal,
elitismul lui Gusti (,,in acord cu formatia sa
stiintifica, Gusti face marturisirea de cre-
dintd ca societatea roméneasca ar putea fi
modernizatd doar prin intermediul perso-
nalitdtilor sociale, al elitelor”) (ibidem, 44)
si al ,ucenicilor” sdi este unul orientat
»popular”, spre Intreaga societate, dar prin

intermediul conducerii politice, in serviciul
careia trebuie sa functioneze elita stiintifica
(,,modernizarea prin stiintd, in consonanta
cu idealul gustian, pare a fi proiectatd in
doua directii: Inspre societate, prin cerce-
tare sociald si prin interventia (munca) cul-
turald in comunitatile rurale si mai apoi
cele urbane; inspre politica, prin profesio-
nalizarea politicii prin stiinta, fie prin adu-
cerea de specialigti in randul politicienilor
romani, fie prin asistenta tehnocrata pe care
elita stiintifica putea sd o asigure poli-
ticienilor”) (ibidem, 79-80). Creator de
scoald ce poate fi identificata institutional
(in acest sens, pe urmele Iui Herseni,
Antonio Momoc identifica diferenta dintre
scoala gustiana de la lasi, ce avea caracter
teoretic, si cea de la Bucuresti, cu un carac-
ter metodologic) (ibidem, 45), Dimitrie
Gusti se inscrie cu succes in ,,spiritul expe-
rimental” al epocii. Acesta era intruchipat,
din perspectiva metafizica, de Nae Ionescu,
cel care — aga cum indica Lucian Boia —
»teoretizase” ceea ce discipolii sai din ge-
neratia anilor ’30 resimteau intr-un mod
LHlauntric”: , Definitoriu pentru noua «ge-
neratie» este conceptul de experiment.
Tocmai fiindca se cauta ceva nou, ceva
inca insuficient definit. Pentru a se lamuri,
tinerii inteleg sa «experimenteze». Asa vor
ajunge si la legionarism, si la comunism”
(Boia, 2011, 27). Desi nu cade prada iluziei
comuniste de facturd revolutionard (,,(...)
Gusti anticipa desfasurarea momentelor
care aveau sd se producd dupa revolutia
bolsgevicd, accentuand pe nasterea totalita-
rismului de tip sovietic”) (Momoc, 2012,
58) si sustine, ca alternativa a criticatei de-
mocratii reprezentative, o forma participa-
tiva a democratiei (,,(...) D. Gusti propunea
in anul 1920 nu dictatura — care echivaleaza
pentru el cu distrugerea ideii democratice —,
ci democratia directd, mecanismele de gu-
vernare a poporului, fira intermediari, prin
referendum popular si prin initiativa legis-
lativa populara”) (ibidem, 63) — foarte
apropiata de registrul populist, sunt tentat
si specific'* — sociologul roman admite, din



» oA

14 Daniel Sandru, Intelectuali si ,, capcane politice” in Romdnia interbelica

aceeagi perspectiva experimentala pe care o
aplica 1n analiza partidelor politice, ca fas-
cismul reprezintd ,(..) o noud nomen-
clatura politicd, dar care inseamnd §i un
program politic™®. Avem, aici, inci o
ilustrare a ceea ce poate fi numit ,,spiritul
epocii” din perspectiva intelectuald, chiar
daca vorbim, in cazul lui Gusti, de o ana-
liza stasiologicd avant la lettre, si nici-
decum de o sustinere de facturd propa-
gandistd — de felul celei intretinute de Nae
Ionescu si discipolii sdi — a totalitarismului
de tip fascist. In acest context, cred c ana-
liza sociologica a interbelicului, pe care o
propune Antonio Momoc, in baza unui
studiu aprofundat si foarte riguros al Scolii
gustiene, are rolul de a intregi demersul de
reevaluare a perioadei in discutie.

In mod evident, cele trei perspective ale
caror elemente le-am redat, foarte pe scurt,
mai sus, ne oferd imaginea unui ,,altfel” de
interbelic. Este ,altfel” prin raportare la
viziunea idealizatd proiectatd de figurile
reprezentative ale contextului intelectual
postcomunist. Din punctul meu de vedere,
tipurile de analizd prezentate si identificate
in cazurile autorilor invocati (cea filosofica,
cea istorica §i cea sociologicd) pot fi
subsumate, dat fiind caracterul sau inter-
disciplinar, analizei ideologice, cu speci-
ficarea sensului ,,perspectivist” pe care, pe
urmele lui Mannheim, 1l aloc conceptului
de ideologie'’. Practic, analiza ideologica
urmareste sa surprinda, din diferitele un-
ghiuri pe care le permit stiintele sociale si
politice, ,.fotografia unei epoci” sau, altfel
spus, ,,(...) proiectia unei comunitdti cu
privire la realitatea sociald, o proiectie care,
in masura 1n care influenteazd evolutia
acestei realitati, este, la randul sau, influen-
tatd de realitatea ca atare, putdnd comporta
modificdri de la un context socio-istoric la
altul” (Sandru, 2011b, 39). In sectiunea
care urmeaza, ma intereseaza sa aplic acest
tip de analiza asupra modului in care inte-
lectualii reprezentativi ai perioadei inter-
belice s-au raportat la fantasmele politice
de tip totalitar.

Intelectualii publici si
fascinatia totalitara:

intre ,,seductia Siracuzei” si
wHreligiile politice”

Pentru a explicita modul in care fasci-
natia totalitard a ajuns sa i domine pe cei
mai multi dintre reprezentantii elitei inte-
lectuale interbelice, trebuie stipulat mai
intdi ce anume inteleg prin ,,democratie” in
acest context. In mod evident, democratia
este circumscrisd conceptual in variate mo-
duri, din perspectiva istoriei gandirii
politice. Putem sa vorbim, intr-o clasificare
generala, despre democratie directd sau
despre democratie indirectd, putem sa
apelam la clasificarea lui Giovanni Sartori
(Sartori, 1999), care vorbeste despre demo-
cratie liberald, democratie sociala si demo-
cratie industriala, la definirea poliarhica a
societatii democratice, propusd de Robert
Dahl (Dahl, 2000) sau la tipologia pe care o
realizeaza, din perspectiva teoriei politice
empirice, Arend Lijphart (Lijphart, 2000),
atunci cand vorbeste despre democratia
majoritarista $i, respectiv, despre demo-
cratia consociationald ori consensualistd.
Pentru a restringe multitudinea semnifi-
catiilor implicate de fiecare dintre acesti
termeni ai teoriei politice contemporane,
specific faptul ca modul meu de intelegere
a democratiei este unul care se referd la
reprezentativitate, adica la democratie ca
tip procedural de organizare a unei socie-
tati, in conformitate cu definitia emisa de
Joseph Schumpeter incd din 1943. Cu alte
cuvinte, consider cd democratia trebuie
inteleasa ca un set de proceduri care asigura
competitia In care politicienii alearga
pentru a obtine cat mai multe voturi din
partea alegatorilor, ajungand astfel sa fi
reprezinte (Schumpeter, 2003, 269). Demo-
cratia se defineste, in acest context, prin
raportare la conceptele generice de ,,ceta-
tenie” si ,,spatiu public”, la procedurile de
tip electoral si la principii operationale
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precum sunt cel al majoritatii si al nesi-
gurantei limitate.

Ma voi referi, acum, la democratia
romaneasca si la criza sa structurala. Mai
multi istorici si politologi romani au obser-
vat deficitul acesteia, care constd, in prin-
cipal, in lipsa traditiei democratice. Este o
chestiune pe care politologul roman Mattei
Dogan o prezinta atat in studiile sale inter-
belice, cat si in lucrarile recente (Dogan,
2010, 241-261). Revin la cele expuse in
introducerea acestui articol si subscriu ideii
potrivit careia proiectia retrospectiva asu-
pra perioadei interbelice ca fiind una al
unui ,,paradis democratic” nu reprezinta
nimic altceva decat o fantasma intelectuala.
Si asta pentru cd, intre momentul introdu-
cerii efective a universalizarii votului mas-
culin, reprezentat de anul 1919, si instau-
rarea dictaturii regale a Iui Carol al II-lea s-
a scurs un timp insuficient pentru Impa-
mantenirea unei traditii democratice. De
altfel, in studiile de politici comparate refe-
ritoare la statele iesite de sub tutela totalita-
rismului de facturd comunista, instalat post-
belic in Europa Centrala si de Est, Romania
este trecutd in dreptul tarilor lipsite de
traditie democratica. Spre exemplu, polito-
logul american Samuel Huntington aprecia,
intr-o lucrare publicatd in 1991, inainte de
disolutia Uniunii Sovietice, cd singura tara
din regiune care prezenta, in perioada inter-
belica, aspectele esentiale ale unei demo-
cratii reprezentative de factura liberala era
Cehoslovacia condusda de presedintele
Masaryk (Huntington, 1991). Se adauga, la
aceastd imagine, succesul in epoca al ideo-
logiilor redemptiv-utopice, de tipul bolse-
vismului ori al fascismului, care au atras nu
doar masele electorale, ci si intelectualii
importanti. Ca sa ma refer la spatiul roma-
nesc, Miscarea Legionara a inregimentat,
sub bagheta lui Nae Ionescu, taniara gene-
ratie de intelectuali romani, in care se
inscriu Mircea Eliade, Constantin Noica
sau Emil Cioran, iar studiile Martei Petreu
sunt de o acuratete deosebitd in acest sens
(Petreu, 2011, 205-504).

Date fiind toate aceste aspecte, consider
ca una dintre cauzele crizei structurale a
democratiei romanesti constd intr-o traditie
anti-democraticd, de factura populista, pe
care au intretinut-o intelectualii publici.
Specific aici ca resping teza ,,estetismului”,
aceea care sustine cd, atunci cand ne ra-
portdm la anumiti intelectuali, trebuie sa
avem In vedere exclusiv opera lor, si nu
atitudinile publice pe care acestia le-au
exprimat. Cred ca, dimpotriva, atunci cand
vorbim despre intelectuali publici in ideea
cunoasterii trecutului, fie acesta Indepartat
ori recent, suntem obligati, in virtutea
onestitdtii intelectuale, sa apelam la analiza
ideologica a statutului pe care acestia l-au
avut la un moment dat. Din aceastd pers-
pectiva, atat Nae lonescu, cat si ,,ucenicii”
sdi Mircea Eliade, Constantin Noica ori
Emil Cioran s-au manifestat ca intelectuali
anti-democratici care au creditat traditia
populistd pe care o am in vedere. Ag cum
aratd, spre exemplu, Adrian-Paul Iliescu,
»ceea ce la Eminescu era mai curand o
atitudine de retinere mai mult sau mai putin
pragmatica (fatd de democratic), la Nae
Ionescu, Emil Cioran, Nichifor Crainic sau
Mihail Polihroniade devine o ideologie
agresiva, programatic anti-democratica,
exaltand dictatura si justificand intoleranta.
Consensul  anti-democratic  atinge, 1in
Romania anilor ’30, amplori nebanuite,
punand intr-o tematoare defensiva pe cei
care nu se aldturau acestui consens”
(Iliescu, op. cit., 291). Aceasta situare a lor
nu intentioneaza, in niciun caz, sa stir-
beascd meritele pe care cei amintiti si le-au
castigat in ansamblul culturii romane. Ea
urmareste doar respectarea ideii ca asu-
marea trecutului trebuie realizatd in mod
onest. Or, acesti intelectuali publici au fost
adepti ai populismului de facturd fascista,
s-au inregimentat intr-o migcare mesianica
al carei scop era abolirea democratiei parla-
mentare si, deci, a reprezentativitatii demo-
cratice si au influentat, In manierd inde-
niabild, mersul timpului in care trdiau. Nu
avem de-a face, desigur, cu o specificitate a
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intelectualilor romani in acest caz, asa cum
am stipulat deja. Este de-ajuns sa ne gén-
dim la intelectuali precum Giovanni
Gentile in Italia Iui Mussolini ori la ca-
zurile lui Carl Schmitt si, respectiv, Martin
Heidegger in Germania nazista. Populismul
de factura fascistd a fost un curent extins cu
repeziciune in intreaga Europa a acelei
vremi §i, in masura in care a proiectat un
anumit tip de conducere politicd, a pro-
iectat si un anumit tip de realitate inte-
lectuala. Pe acest fond, ca si In cazurile
altor tari, fragila democratie roméneasca a
capotat, celor trei dictaturi succesive
instaurate dupa 1938 adaugandu-li-se, din
1945, regimul totalitar comunist, a carui
implozie a survenit in 1989.

Cum se explicd aceastd fascinatie pe
care totalitarismul — mai cu seama, in inter-
belic, cel de extrema drepta — a exercitat-o
asupra unor intelectuali precum cei po-
meniti mai sus? in intelegerea mea, acestia,
ca §i cei care s-au ldsat sedusi de mirajul
revolutiei comuniste, s-au situat intr-o
»zond de interval”, intre atractia pentru
putere si tentatia de a se inchina unor idoli.
Cu alte cuvinte, intre ,,seductia Siracuzei”
si ,religiile politice”. In aceast ipostaza, a
luat nastere, daca este sd il credem pe Mark
Lilla, un nou tip de intelectual: ,,Cum
Europa continentald a dat nastere la doud
mari regimuri tiranice in secolul XX,
comunismul i fascismul, ea a nascut si un
nou tip social, pentru care avem nevoie de
un nume nou: intelectualul filotiranic”
(Lilla, 2005, 220). Acesta este intelectualul
care oficiazd in numele unei ,religii poli-
tice”. Din aceasta perspectiva, atunci cand
vorbeste despre ,religiile politice”, Eric
Voegelin are in vedere, in principal, modul
in care transmundanul este preluat in intra-
mundan, la nivelul unor colectivitati poli-
tice. Ideea subliniata de filosof, in acest
sens, este urmatoarea: ,,Colectivismul poli-
tic nu este doar un fenomen politic sau
moral. Pentru mine elementul sau religios
pare mult mai semnificativ”’ (Voegelin, op.
cit., 74). Intrebarea pe care o am in atentie,

referindu-ma la intelectualii roméni din
perioada interbelicd, este urmatoarea: ce
anume a motivat atractia acestora pentru
colectivismul politic, fie ca avem in vedere
fascismul, fie cd avem 1in atentie bolsevis-
mul? Réspunsul pe care vreau sa 1l argu-
mentez in ceea ce urmeaza este — preluand
o sintagma de la acelasi Voegelin — urma-
torul: ei au exhibat o aspiratie politico-
intelectuald pentru o unio mystica. Aceasta
s-a regdsit, In planul realitdtii publice, in
atitudinea de identificare cu miscari poli-
tice al caror succes nu doar in Romania, ci
si la nivel european este explicabil prin
apel la caracterul lor de ,,religii politice” ce
sfargesc in experienta totalitard. Ca si
confratii lor europeni, intelectualii romani
atrasi fie de fascism, fie de bolsevism au
intretinut o relatie speciald cu cele doua
forme de colectivism, inregimentdndu-se si
contribuind, astfel, la disolutia fragilei
organizari democratice existente 1n acea
epoca. Iar acest lucru nu e deloc intampla-
tor, din moment ce ideologul fascismului
totalitar este un intelectual, filosoful italian
Giovanni Gentile (cel care, in 1925, inven-
teaza pentru Mussolini conceptul de ,,stat
total”), dupa cum de la stirpea intelectua-
lilor se revendica si Karl Marx. Cu privire
la acesta din urma, Robert C. Tucker no-
teaza ca, ,.fiind cel mai influent profet al
noii religii a secolului al XIX-lea, socia-
lismul, Marx si-a gasit adepti pentru care
ideile sale au devenit un sistem de credinte
si baza unei noi culturi” (Tucker, 2011).
Cat priveste fascismul, acesta s-a extins, si
ca urmare a militarismului nazist, in intrea-
ga Europd, fiind justificat ideologic de
numerosi intelectuali. Aceasta situatie este
valabila si pentru intelectualii din Romania
interbelicd, dintre care cei mai importanti,
apartindnd tinerei generatii, s-au orientat
inspre Migcarea Legionard. Viziunea re-
demptiva pe care ei au impartasit-o si pe
care, nu mai putin, au sustinut-o public,
influentandu-si propria generatie, pare sa
nu mai fie astizi foarte importanti. in reali-
tate 1nsd, renuntdnd la calitatea propriei
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ratiuni critice — care, in ultima instanta,
caracterizeazd ceea ce se intelege prin
mintelectual” in posteritatea a ceea ce se-
colul al XX-lea a retinut sub denumirea de
»afacerea Dreyfuss” — astfel de intelectuali
s-au predat pe altarul unei religii care
promitea reuniunea mistica la nivelul unui
corp colectiv ce era reprezentat de Con-
ducator, Il Duce sau Fiihrer. Cum foarte
bine atesta Eric Voegelin, acesti intelectuali
— si ma refer aici la nume importante ale
culturii roméane, fie ca este vorba despre
Nae Ionescu ori despre discipolii sai care
au confirmat mai tarziu in plan national ori
mondial, precum Mircea Eliade, Constantin
Noica sau Emil Cioran — au cédzut prada
unei violente simbolice specifice epocii in
care trdiau §i pe care o comprimau in forma
unui iluzoriu istorisicm al salvarii finale. Si
asta pentru cd, subliniaza filosoful politic
german, ,,limbajul simbolismului este ratio-
nal, destul de bine dezvoltat si uniform,
deoarece teoreticienii celor doud ecclesii
intramundane radicale, cea italiana fascista
si cea germand national-socialistd, se
inspird din vocabularul comun al Roman-
tismului german. Pentru ambele, substanta
sacralda este spiritul national sau spiritul
obiectiv, adica realissimum-ul care dureaza
de-a lungul timpului, care devine realitate
istorica in indivizi ca membri ai natiunii lor
si In munca unor asemenea indivizi”
(Voegelin, 2010, 141).

Nu as vrea sa sustin aici ca, in Romania
interbelica, fofi intelectualii publici erau
captivii unui tip de uniune mistica precum
cea proprie religiei politice pe care
Voegelin o descrie foarte bine in citatul
redat mai sus. Au existat, dimpotriva, in
acea perioada istoricd a Romaniei si inte-
lectuali democratici, care au asumat valo-
rile unei ideologii tolerante si ale reprezen-
tativitdtii procedurale nu doar la nivelul
ideilor pe care le-au emis in scris, la catedra
ori de la tribuna politica, ci si in atitudinea
lor publica. Un spirit exemplar 1n acest sens
este filosoful, sociologul si omul politic
Petre Andrei (1891-1940), cel care, urmare

a atitudinii sale antitotalitare — exprimate
impotriva uniunii mistice de tip fascist inca
din 1927, cand publicd vizionarul studiu
intitulat Fascismul, iar impotriva bolsevis-
mului prin lucrarea Sociologia revolutiei —
avea sd-si sfirgeascd viata intr-o maniera
tragica (Sandru, 2011b, 41-42). Si, totusi,
atitudinea anti-democratica a prevalat, ceea
ce s-a facut resimtit la nivelul sistemului
politic printr-o atractie spre dictaturile — re-
gald, legionard si antonesciand — care au
prefigurat totalitarismul de facturd comu-
nista, ce a durat intre 1945 si 1989.

Concluzii

Argumentul principal care a stat la baza
acestui articol este acela cd, asemenea con-
fratilor lor europeni, intelectualii publici
reprezentativi din Romania interbelica s-au
lasat pringi in ,,mrejele” fascinatiei tota-
litare. Exiband o atitudine anti-democratica
pe care au addugat-o unei viziuni elitiste,
unele dintre cele mai importante voci inte-
lectuale din acea perioadd au propagat si,
prin credibilitatea lor, au justificat atitudini,
comportamente si decizii politice de factura
totalitard. O astfel de situatie permite, din
punctul meu de vedere, revendicarea
necesitatii de a re-evalua interbelicul intr-o
formula care sa se situeze ,,in contra” vizi-
unii idealizate ce a fost proiectata, in peri-
oada postcomunistd, de citre reprezentantii
mediului cultural si intelectual autohton.
Analize recente, realizate din perspectiva
filosoficd, istorica si sociologicd, cum sunt
cele apartindnd unor specialisti precum
Adrian-Paul Iliescu, Lucian Boia si
Antonio Momoc (ale caror idei le-am
invocat, rezumativ, in cuprinsul articolului
de fatd), demonstreaza ca o asemenea abor-
dare este pe deplin indreptatitd. Ca atare,
plecand de aici, am propus analiza ideo-
logicd in sensul unei formule interdiscipli-
nare de re-evaluare a raportului pe care
intelectualii din interbelicul roménesc l-au
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avut cu puterea politica si cu ,spiritul”
epocii lor, concentrdndu-ma asupra atractiei

pe care a exercitat-o asupra lor ,religia
politica” a fascismului.

Note

Din acest punct de vedere, o explicatie
interesanta este cea oferitd de politologul
Vladimir Tismaneanu (1999, 51): ,,Atunci
cand tipurile conventionale de identificare
se destramad, iar vechile sisteme de credinte
se golesc de continut, apare tendinta nor-
mald de compensare simbolica”.

O analiza interesanta a ,transformarii”
intelectualului public in functionar public o
ofera Michael Schafir (2010, 17-21).

n acest sens, Stelu Serban (2010, 140)
arata ca ,(..) tradarea intelectualilor
Roméniei interbelice a constat in contri-
butia la raspandirea si intensificarea pasiu-
nilor si violentei politice, In locul ame-
liordrii §i restrangerii ei, la resurgenta
mitului in politicd si a utopiei interioare, in
locul criticii conceptelor, limitdrii puterii
politice §i promovarii principiilor 1in
politica”.

Am caracterizat totalitarismul ca ideologie
anti-politicd in D. Sandru (2011a, 355-369).
Stelu Serban (op. cit., 141) subliniazad acest
aspect: ,,Ceea ce insa realmente mi se pare
eficace la nivelul modelarii opiniei publice
a fost prezentarea perioadei interbelice
exclusiv prin referinta la aceste modele si
mitizarea acelei perioade in istoria moder-
nizarii Romaniei. Nu persoanele ca atare au
fost mitizate, ci acea perioadd, care mult
timp a fost vdzutd ca o varstd de aur a
Romaniei moderne, inclusiv din punct de
vedere politic si cu tot extremismul ei
violent”. La randul sdu, cel mai important
specialist in ceea ce priveste scoala socio-
logica gustiand, profesorul Zoltan Rostas
(2011), apreciaza cd ,(...) noua «reabi-
litare» postdecembristd a interbelicului a
avut doud urmari certe: a derutat prezentul
(prin modele inadecvate) si a falsificat
trecutul (prin selectarea simplistd i
tendentioasa a faptelor)”.

in aceasta directie, Sorin Bocancea (2010,
239) sustine ca ,,se vorbeste prea putin de
binele public pe care l-au ficut intelectuali
de marcd precum Titu Maiorescu, Petre P.

11

Carp, Nicolae Iorga, Virgil Madgearu,
Constantin ~ Radulescu-Motru,  Dimitrie
Gusti, Petre Andrei s.a. De parca nici n-ar fi
existat. Dupa ’89, s-au bucurat de o mare
atentie intelectualii implicati in Miscarea
legionara, precum Nae Ionescu, Mircea
Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica,
Petre Tutea s.a. lesiti din comunism,
intelectualii nostri au inceput sa-i studieze
pe cei ce au sustinut fascismul, cei ce au
facut politica in formatiunile democratice
fiind dati uitarii”.

Am propus un model integrat al analizei
ideologice in Daniel Sandru (2010, 180).
Asa cum arata Stelu Serban (op. cit., 138)
,»Cazul intelectualilor angajati politic in
Roménia interbelica nu este deloc excep-
tional, nici chiar in tarile est si sud-est
europene. Oricata originalitate au pretins ca
reprezintd, cea mai mare parte a ideilor lor
era importata din Vestul Europei”.
Trimiterile bibliografice facute de A.-P.
Iliescu (op. cit., 330-331) sunt catre Lucian
Boia (2003, 25), Mitul democratiei, Bucuresti:
Humanitas i, respectiv, Corneliu Zelea
Codreanu (2003, 156), Doctrina migcarii
legionare, Bucuresti: Lucman.

Astfel, istoricul roman arata cd ,,(...) drumul
era incda lung pentru ca democratia
romaneascd sd semene ceva mai bine cu o
democratie autentica. Ar fi insemnat, insd,
inevitabil, o miscare spre stanga (subl. a.).
lar elita romaneasca, politica si intelectuala,
era orientatd intr-o masura apreciabila spre
dreapta” (Lucian Boia, 2011, 49).

Ibidem, p. 56.

in opinia mea, conventiile ideologice re-
prezintd expresia social-institutionalizatd a
ideilor si credintelor Impartasite de membrii
unei societati, credinte ce servesc drept
,borne” ale cunoasterii sociale §i 1si pot
modifica sensurile in contextul schimba-
rilor societale produse de aceastd cu-
noastere.

Asa cum aratd Marta Petreu (2011, 298),
referindu-se la elita intelectuald a anilor
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’30, ,(...) si pentru membrii acestei
generatii, ca pentru oricine, optiunile
politice nu au tinut de fatalitate, ci de
alegere, de un act de subscriere la o
constelatie de valori launtric corelate. Ca
fiecare a ales, iar alegerea lui a fost
modelatd de mediul cultural in care s-a
format, de datele Iui personale, de
Am prezentat caracteristicile ideologice ale
populismului in Daniel Sandru (2012, 73-
112).

5 Dimitrie Gusti (1922), Partidul politic,
Sociologia unui sistem al partidului politic
(extras din vol. Doctrinele partidelor po-
litice), Bucuresti: Cultura Nationala, confe-
rintd tinutd la Fundatia Universitard Carol,
2 decembrie 1922, apud Antonio Momoc,
op. cit., p. 70. in excelent documentata sa
analiza, Antonio Momoc (ibidem, 99) arata
ca, In pofida acestei raportdri la fascism,
sociologul roman nu a fost un fascist ca
atare: ,,Gusti vedea la acea data in
fascismul italian o formda de national-
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