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Abstract: In the interwar period, Dimitrie Gusti, the founder of The Sociological School of 
Bucharest, along with other remarkable Romanian intelectuals, came to the conclusion that 
Romania’s social, economic, spiritual and political development was to be substantially 
influenced by the way peasantry’s problem was to be taken care of. In thinking so, Gusti has 
initiated the monographic campaigns which were to examine the Romanian village’s specific 
problems from a scientific point of view. Based on Gusti’s sociological system, the 
monographic teams revealed a traditional life shaped by a philosophy that had been the 
guiding thread of a millenary culture and civilization, namely the peasant one. Gusti put his 
indelible mark, i.e. sociologia militans and sociologia cogitans, on the reformation project of 
interwar Romania. This article discusses the meaning of sociologia cogitans and sociologia 
militans. It also presents some difficulties that Gusti’s sociologia militans had to overcome by 
highlighting the pre-modern social background of interwar Romania. Dimitrie Gusti was one 
of the most important experts involved in the interwar nation-building process. By presenting 
his educational background and the way he was influenced by the most prominent trends in 
the Romanian modern culture, the article highlights the modernization vision employed by 
Dimitrie Gusti throughout his career.  
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Introducere 
 
Cunoscător al formulei ce asigură echi-

librul între sociologia militans şi sociologia 
cogitans, între abordarea strict teoretică şi 
cea de teren, între reflecţie şi acţiune, 
Dimitrie Gusti păşeşte prudent pe tărâmul 
sociologiei, alegând iniţial calea teoretică. 
Cu vremea însă, înţelege că simpla cuge-
tare, ce imaginează o societate aflată în 
acord organic cu virtualităţile sale, rămâne 
sterilă în absenţa strădaniei de a o 
transpune în practică. Aşa se face că per-
manenta şi fecunda întrepătrundere dintre 

sociologia teoretică şi cea de teren va ghida 
necontenit prodigioasa activitate ştiinţifică 
gustiană, devenind fir călăuzitor al acesteia. 
Însă ingredientul ce prilejuieşte sinteza 
între dimensiunea filosofică şi cea practică 
a carierei lui Dimitrie Gusti e activitatea 
didactică. Viziunea gustiană asupra funcţiei 
sociale a dascălului e păstrată de Mircea 
Vulcănescu în paginile lucrării Dimitrie 
Gusti Profesorul. Deopotrivă conservatoare 
şi creatoare, activitatea dascălului trebuie 
să asigure, pe de o parte, transmiterea 
nealterată a valorilor şi informaţiilor ce-i 
alcătuiesc disciplina, iar pe de altă parte, 

* Institutul de Sociologie, Academia Română, Calea 13 Septembrie, Nr. 13, sector 5, 050711, 
Bucureşti, România. E-mail: dulust@gmail.com. 



Sociologie Românească, volumul X, Nr. 2, 2012, pp. 50-63            51 

potenţarea patrimoniului cultural însuşit, 
fie direct, prin descoperirea de noi direcţii 
de cercetare, fie indirect, prin formarea 
unor veritabili oameni de cultură. Totodată, 
transmiterea unui ideal etic, ca suport al 
activităţii de cercetare, era o altă direcţie 
importantă a muncii profesorului. ,,(…) nu 
există nici o activitate profesorală care să 
transmită numai cunoştinţe şi să nu parti-
cipe sau să nu încerce să împărtăşească şi 
un anumit ideal etic-social. Pretinsa «dezin-
teresare» şi «obiectivitate» ştiinţifică nu 
sunt decât tot asemenea «ţinute etice», pro-
puse spiritelor ca îndreptar în munca ştiinţi-
fică” (Vulcănescu, 2005, 934).  

Prezentarea itinerarului intelectual şi 
spiritual străbătut de Dimitrie Gusti nu intră 
în vederile noastre, deşi cunoaşterea aces-
tuia oferă modelul intelectualului de voca-
ţie branşat necontenit la problemele ţării. 
Aflat la studii în Germania, bunăoară, Gusti 
nu se desprinde de urgenţele ruralului ro-
mânesc. Şi scrie, pe cale de consecinţă, 
despre lipsa creditului şi libertatea asigu-
rată ,,talpei ţării” de reforma agrară din se-
colul XIX, pe care o aseamănă, în condi-
ţiile absenţei dreptului la păşunat şi la acces 
în pădure, cu ,,libertatea de a muri de 
foame”. Libertatea închipuită de ,,ţara 
legală” nu putea avea decât o singură fina-
litate, conchide Gusti: o şi mai accentuată 
pauperizare. Înainte de a desface sensurile 
sociologiei cogitans şi pe cele ale socio-
logiei militans, găsim nimerită o scurtă dis-
cuţie despre seducţia exercitată asupra lui 
Gusti de curentele din cultura română mo-
dernă în secţiunea cu care debutează acest 
articol. Urmează o frescă socială a 
României interbelice pentru ca lectorul să 
înţeleagă mai bine distanţa dintre reperele 
sociale ale modernităţii şi cele specifice 
spaţiului românesc al vremii, cu accent pe 
zona rurală. Ultimele două secţiuni discută 
pe larg înţelesurile sociologiei cogitans şi 
sociologiei militans. 

 
 
 

Gusti şi direcţiile din cultura 
română modernă 
 
Dimitrie Gusti a fost unul dintre puţinii 

profesori universitari care nu a îmbrăţişat 
nici unul dintre idealurile arborate în cul-
tura modernă a României. Preocupat de 
sinteze, iar nu de fragmente, Gusti a com-
binat după o formulă personală liberalis-
mul, junimismul, poporanismul şi sămănă-
torismul. ,,Între acţiune şi cunoaştere, rea-
lism şi idealism, realitate şi reformă, con-
servare şi progres, ca şi între individ şi 
colectivitate, naţiune şi umanitate, parti-
cularism şi universalism, sau între libertate 
şi autoritate, democraţie şi aristocraţie, 
Dimitrie Gusti refuză alegerea şi instituie 
sinteza. (…) Departe de a se exclude, 
pentru Gusti acţiunea implică cunoaşterea 
şi cunoaşterea acţiunea. Realitatea cheamă 
idealul şi idealul se face realitate. Progresul 
fără conservare nu e posibil şi conservarea 
fără progres n-are sens. Individ fără 
societate nu există, societate fără individ, la 
fel. Naţiunea nu exclude umanitatea, ci o 
implică. La fel, libertatea implică autori-
tatea şi democraţia reală implică aristo-
craţia personalităţilor” (Vulcănescu, 2005, 
1065). Teoriile statice formulate de 
Rădulescu-Motru şi de Nae Ionescu asupra 
naţiunii erau în contradicţie flagrantă cu 
viziunea voluntaristă plăsmuită de Dimitrie 
Gusti. Vulcănescu nu-şi aminteşte ca în 
prelegerile sale Gusti să-l fi amintit vreo-
dată pe Maiorescu. Îi pomenea frecvent 
însă pe Rădulescu-Motru sau pe Simion 
Mehedinţi. Cu toate acestea, un liant între 
Gusti şi Junimea s-a înfiripat. Conexiunea a 
fost creată de Caragiale, iar nu de 
Maiorescu, cum se întâmplase în cazul 
majorităţii intelectualilor aderenţi la pro-
gramul junimist. Universalismul, predilec-
ţia pentru munca sistematică şi pentru 
valorificarea instituţională a rezultatelor 
acesteia, aplecarea spre valorile culturii cla-
sice sunt tot atâtea puncte de convergenţă 
între Dimitrie Gusti şi Junimea. Dar încre-
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derea neţărmurită în virtuţile voinţei, care 
subsumează viaţa unui ideal etic, iar nu 
unuia contemplativ – ca în cazul lui Nae 
Ionescu –, precum şi viziunea sa dinamică 
asupra realităţii, îl deosebesc clar pe Gusti 
de tiparul junimist.  

Chiar dacă l-a preţuit pe Nicolae Iorga, 
apropierea lui Dimitrie Gusti de curentul 
sămănătorist nu s-a produs, cu toate că 
impulsul reformist şi preţuirea păturii 
ţărăneşti au fost puncte de aderenţă la 
acesta. În chestiunea ţărănimii, Vulcănescu 
sesizează diferenţele de raportare dintre 
Nicolae Iorga şi Dimitrie Gusti. ,,Dar, în 
vreme ce această încredere e dublată la N. 
Iorga de o intuiţie simpatetică a masei şi a 
năzuinţelor ei, care merg până la completa 
uitare şi dăruire de sine, Dimitrie Gusti e în 
fond un aristocrat. Pe sine nu s-ar dărui, 
concret, nimănui. Ci numai faptei!” 
(Vulcănescu, 2005, 1070-1071). În plus, 
temeiul naţionalismului gustian nu este tra-
diţionalismul, ca la Iorga, ci universalis-
mul. 

De poporanism, Dimitrie Gusti s-a 
apropiat nu prin Constantin Stere, ci prin 
intermediul lui Gherea, prieten apropiat al 
lui Caragiale, pe care Gusti l-a cunoscut 
bine. Determinismul sufocant proiectat de 
tezele marxiste asupra existenţei sociale era 
antagonic viziunii voluntariste avansate de 
Gusti, precum şi motivaţiilor spiritualiste 
ale voinţei sociale. Cu toate acestea, teoria 
circuitului social se apropie de algoritmul 
marxist de cernere a vieţii sociale, cu preci-
zarea că resorturile circuitului social sunt 
spiritualiste, iar nu materiale. În teoria cir-
cuitului social, Gusti aseamănă realitatea 
socială cu două linii curbe care se între-
pătrund într-un cerc. Impulsul transformării 
realităţii vechi în realitate nouă este cu-
noaşterea aninată de un ideal cu răsfrângere 
socială largă. Astfel, reforma socială înte-
meiată pe cunoaştere primeneşte realitatea 
veche şi asigură dinamica existenţei 
sociale.  

 
 

Interludiu. Societatea 
românească interbelică la 
confluenţa cu modernitatea  
 
După terminarea Primului Război 

Mondial, socotit la vremea respectivă drept 
un climax al modernităţii din perspectiva 
cauzelor, desfăşurării şi efectelor sociale 
produse, societatea românească interbelică 
era, în cea mai mare parte a ei, în afara 
istoriei plăsmuite şi difuzate de lumea 
occidentală. Lângă albia instituţională prin 
care curgea istoria occidentală era îndeo-
sebi mediul rural românesc, locuit în pe-
rioada interbelică de peste 85% dintre 
cetăţenii României Mari, care erau co-
nectaţi într-o proporţie covârşitoare la repe-
rele valorice ale unui imaginar pre-modern 
şi slab ori deloc animaţi de inputurile valo-
rice forjate de Secolul Luminilor. Bună-
oară, pentru comunităţile tradiţionale din 
ruralul românesc, care nu-şi imaginau alt 
cadru spaţio-temporal decât cel al satului, 
acesta era situat în centrul lumii. Legitimi-
tatea liderilor politici era apreciată în 
funcţie de vreme. De pildă, vremea bună, 
favorabilă recoltelor bogate, vădea bună-
tatea conducătorului politic, iar vremea rea 
lipsa de noroc a acestuia, deci lipsa lui de 
legitimitate. Reperele crono spaţiale ce rân-
duiau satul românesc aparţineau mai de-
grabă unei lumi de basm, rânduită de cate-
gorii transcendente, iar nu de către prac-
ticile şi valorile difuzate de către instituţiile 
publice. Mefienţa localnicilor pentru repre-
zentanţii statului s-a manifestat pregnant şi 
în interacţiunea acestora cu monografiştii 
Şcolii Sociologice de la Bucureşti, per-
cepuţi ca agenţi fiscali ori ca arpentori ve-
niţi să măsoare şi să confişte terenurile 
sătenilor. Tot de tip pre-modern era şi 
simbolistica care separa Ţara Vrancei de 
restul ţării. Intrarea în Ţara Vrancei se 
făcea printr-o poartă, a cărei semnificaţie 
simbolică a fost tâlcuită de Henri Stahl, 
unul dintre monografiştii Şcolii Sociologice 
de la Bucureşti care au luat parte la 
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cercetarea satului Nerej. După Stahl, poarta 
care separa Ţara Vrancei de restul ţării, şi 
care trebuia deschisă, iar apoi închisă fără 
să se prelungească cu vreun gard spre 
stânga sau spre dreapta, semnifica intrarea 
în lumea ţăranilor liberi, o lume autonomă 
şi distinctă de realităţile sociale ale ţăra-
nilor clăcaşi. Marcarea acestei diferenţe 
ţine însă de lumea basmului: o poartă care 
asigură accesul spre alt tărâm, spre o di-
mensiune ontologică necunoscută ţăranilor 
clăcaşi. De poveste era şi drumul până în 
Ţara Vrancei, din cauza infrastructurii pri-
mitive a României interbelice. De la 
Bucureşti până în Vrancea se ajungea în 
aproximativ 24 de ore, trecându-se Putna 
de nenumărate ori cu piciorul, ori cu carul 
cu boi, într-o călătorie cu iz de aventură, 
Nerejul fiind un sat ocrotit de o vale, dar 
mai ales de izolare. Într-un alt sat bătut de 
echipele monografice, la Ruşeţu, viaţa 
economică era slab sau deloc monetarizată, 
iar sătenii nu erau interesaţi să cuantifice în 
bani munca depusă. Cu alte cuvinte, eco-
nomia satului era într-o măsură covâr-
şitoare încă naturală, ceea ce înseamnă că 
ecourile Revoluţiei Industriale care avusese 
loc în Anglia cu aproximativ două secole în 
urmă nu răzbătuseră până acolo. Absenta 
deci în bună măsură din satul românesc 
reperul fundamental al capitalismului mo-
dern şi raţionalitatea socială dezvoltată 
pentru împlinirea acesteia. Este vorba 
despre munca pentru profit.  

În economiile ţărăneşti, acţiunea eco-
nomică era subiacentă subzistenţei. De aici 
diferenţele semnificative dintre exploataţia 
de tip familial şi întreprinderea capitalistă. 
Motivaţiile reziduale ale acţiunii eco-
nomice derulate în gospodăria ţărănească 
erau specifice economiei naturale. ,,O gos-
podărie se deosebeşte de o asemenea 
exploataţie (exploatare capitalistă, n.n.) 
prin faptul că organizarea muncii ei nu este 
întemeiată pe principiul obţinerii câştigului, 
ci al unei altfel de organizare economică, 
pe care a numit-o Aristotel şi o numim 
astăzi economie naturală, care constă în 

subordonarea producţiei consumaţiei 
(s.n.). Gospodăria munceşte pentru acope-
rirea nevoilor de consumaţie, nu ca să câş-
tige. Deosebirea dintre organizarea firească 
a economiei şi organizarea artificială este 
că economia naturală munceşte pentru 
satisfacerea nevoilor, în vreme ce economia 
artificială munceşte pentru obţinerea câşti-
gului” (Vulcănescu, 2009, 154). Nefiind 
orientată spre obţinerea profitului, acţiunea 
economică tradiţională nu intra deci sub 
incidenţa raţionalităţii formale1. Nu se 
preta, cu alte cuvinte, calculului economic 
şi înregistrării contabile, care evidenţiază 
caracterul mai mult sau mai puţin lucrativ 
al efortului productiv. Prin urmare, reperele 
de profitabilitate ale economiei capitaliste – 
rentă, salariu, profit net, cheltuieli materiale 
etc. – nu se aplicau acţiunii economice 
specifice economiilor ţărăneşti, însufleţite 
de o logică economică distinctă de cea 
propusă de capitalismul modern. 

,,Mijloacele folosite pentru moderni-
zarea ţărănimilor au fost peste tot două: 
instrucţia şi organizarea economică şi sani-
tară a vieţii rurale” (Golopenţia, 2002, 
292). Ne propunem, în această secţiune, să 
relevăm starea economică a vieţii săteşti, 
fără să zăbovim însă asupra programelor de 
modernizare a ruralului românesc. Înainte 
de aceasta însă, oferim câteva date despre 
gradul de alfabetizare a României inter-
belice, întrucât implementarea cu succes a 
tiparului instituţional occidental era condi-
ţionată de ştiinţa de carte, fără ca alfabe-
tizarea, singură, să garanteze eficienţa 
socială noului model instituţional. În 1930, 
doar 51,5% din populaţia rurală de peste 
şapte ani ştia carte (op. cit., 293). Se poate 
spune prin urmare că, într-o anumită mă-
sură, 5, 8 milioane de săteni erau pregătiţi 
pentru întâlnirea cu modernitatea. Sau, mai 
corect spus, că erau mai bine înzestraţi 
pentru întâlnirea cu modernitatea decât 
neştiutorii de carte. Dar asta numai la prima 
vedere. Întrucât covârşitoarea majoritate a 
ştiutorilor de carte, aproximativ 5,4 mili-
oane, nu trecuseră de nivelul instrucţiei pri-
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mare. Îngrijorător era că, în 1930, 5,5 
milioane dintre locuitorii satului românesc 
cu vârsta de peste şapte ani erau analfabeţi, 
dintre aceştia 61,3% fiind femei (op. cit., 
294). Dintre toate provinciile României 
Mari, Basarabia avea cea mai scăzută rată 
de alfabetizare, peste 75% dintre locuitorii 
acesteia fiind analfabeţi în 1930, compa-
rativ cu Bucovina, care avea o rată de 
alfabetizare de aproximativ 60% (op. cit., 
565). Golopenţia avansează o explicaţie 
geopolitică pentru situaţia Basarabiei, unde 
oraşele construite de regimul ţarist acţio-
naseră mai curând ca inhibitori, iar nu ca 
relee ale modernităţii către satele din jur. 
,,Puţinătatea oraşelor în acest teritoriu se 
datoreşte tocmai faptului că spre oraşele 
acestea, ridicate de regimul ţarist în timpul 
întâiei ocupaţii ruseşti, cu deosebire prin 
aducerea de ruşi şi evrei, n-au pornit şi n-au 
fost chemate valuri de rurali români din 
regiunile săteşti împrejmuitoare. O acţiune 
temeinică în acest sens n-a fost stârnită nici 
în deceniile 1920-1940, datorită inerţiei 
provinciale şi rezistenţei pasive a populaţiei 
vechi a oraşelor. (…) Deosebit de semni-
ficativă e împrejurarea că în plăşile foarte 
româneşti din jurul Chişinăului, neştiutorii 
de carte sunt proporţionali mai numeroşi, 
atingând şi trecând de 90% (1930)” (op. 
cit., 565). În zonele cu rată ridicată a 
alfabetizării găsim burghezia rurală, aceasta 
fiind proeminentă în arealul Braşov-
Făgăraş-Sibiu-Târnava, judeţele din nordul 
Munteniei, judeţele din jurul porturilor de 
la Dunărea de Jos şi cele din Câmpia Tisei, 
Năsăudul şi Bucovina. Din totalul exploa-
tărilor ţărăneşti însă, cele aparţinând chia-
burilor reprezentau doar 0,1%, adică 3.000 
în cifre absolute (op. cit., 320). ,,Chiaburii, 
cu gospodării de 50-500 ha, îşi exploatează 
pământul recurgând la mână de lucru 
străină, trăiesc în condiţii asemănătoare 
intelectualilor săteşti şi sunt îndeajuns de 
înzestraţi cu pământ, vite şi maşini agricole 
ca să poată atinge un buget echilibrat din 
venitul agricol al acestora” (op. cit., 319). 

Trecând la organizarea economică a 
vieţii rurale, facem referire la susţinerea lui 
Virgil Madgearu, potrivit căruia fără înfiri-
parea unei pieţe interne care să-i colecteze 
fabricatele, industria naţională nu se putea 
dezvolta. Dar pentru constituirea pieţei 
interne ca postament al edificiului indus-
trial indigen se impunea creşterea stării 
materiale a ţărănimii, principalul segment 
social al României interbelice şi, astfel, cel 
mai important debuşeu pentru bunurile 
industriei naţionale. Ca să poată achiziţiona 
produsele industriale autohtone, ţărănimea 
avea nevoie deci de venituri suplimentare, 
pe care munca organizată pe principii 
extensive nu le putea furniza. De aceea, 
scrie Madgearu, destinul industriei naţio-
nale depindea de aplicarea eficientă a unui 
nou algoritm de muncă în agricultura româ-
nească. Soluţia teoretică era logică, dar, în 
realitate, chestiunea era una extrem de deli-
cată. Fiindcă fabricatele industriei naţionale 
costau mult, pe fondul descurajării compe-
tiţiei externe prin tarifele vamale înalte, 
care aveau rolul de a protegui o industrie 
naţională plăpândă. Mai mult decât atât, 
subvenţiile acordate de statul român produ-
cătorilor agricoli erau liliputane, motiv 
pentru care câştigul acestora era mic. De 
asemenea, gradul de industrializare a agri-
culturii autohtone, care evidenţia gradul de 
intensitate a muncii şi cuantumul randa-
mentului muncii, era scăzut. Iată datele 
pentru anul 1937. ,,Înzestrarea agriculturii 
noastre cu maşini este foarte redusă. Pe 
când în România zestrea de maşini agricole 
ce revine de 1 ha se cifrează la 1.000 lei, ea 
reprezintă 2.000 de lei în Bulgaria, 18.000 
lei în Germania şi 42.000 lei în Elveţia” 
(op. cit., 307). Piaţa internă autohtonă era 
în bună măsură sinonimă cu zona urbană, 
care avea însă o populaţie redusă, cu nevoi 
puţine şi acoperite prin importuri, ceea ce 
restrângea semnificativ debuşeele culturilor 
speciale autohtone. E vorba despre culturile 
de plante industriale, alimentare, pomi 
fructiferi etc. Nu-i de mirare că, în atari 
condiţii, agricultura românească era pre-
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ponderent cerealieră, peste 80% dintre 
terenurile arabile fiind cultivate cu cereale, 
în vreme ce doar 4% erau însămânţate cu 
plante cerealiere (op. cit., 305). În plus, 
cum spuneam ceva mai devreme, agricul-
tura românească era înzestrată cu tehno-
logie arhaică, ceea ce explică randamentele 
scăzute. ,,Astfel, în media anilor 1933-37 
grâul a produs, la ha, 9,1; porumbul, 7,4; 
ovăzul, 8,2 şi secara 9,3 chintale. În acelaşi 
interval însă producţia medie la ha a 
grâului era, în Danemarca şi Olanda, de 
respectiv 31,3 şi 39,6 q; în Anglia şi 
Germania de 22,8, respectiv 22,2 q; în 
Ungaria de 13,9; în Bulgaria şi Iugoslavia 
de 11,9, respectiv de 11,1 q. Iar producţia 
medie la ha a porumbului, de 10,1 q în 
Italia, de 16,9 în Iugoslavia, de 12,8 în 
Bulgaria” (ibidem). Totodată, condiţiile cli-
materice înrâureau masiv producţia agri-
colă, cu atât mai mult cu cât lipseau inves-
tiţiile care să atenueze impactul acestora. 
Bunăoară, în intervalul 1921-1937, din 17 
recolte de grâu doar şapte fuseseră bune. În 
ceea ce priveşte culturile de porumb, lucru-
rile stăteau şi mai rău, în sensul că, în 
acelaşi segment temporal, doar trei dintre 
cele 17 recolte fuseseră bune (Golopenţia, 
2002, 306). Studiile întrerprinse de Insti-
tutul de cercetări agronomice al României, 
în intervalul 1930-1934, în diferite regiuni 
ale ţării, demonstrau că cele 424 de gos-
podării investigate, cu suprafeţe cuprinse 
între 2,50 şi 55,56 ha, nu erau rentabile din 
punct de vedere economic. Venitul brut al 
acestor gospodării acoperea munca făcută 
de străini, cheltuielile curente ale exploa-
tării şi dobânzile capitalului împrumutat, 
fără însă să remunereze munca depusă de 
membrii familiei (op. cit., 315). Viaţa eco-
nomică a ruralului românesc interbelic intra 
în cea mai mare măsură în tiparele econo-
miei naturale. Iar viaţa spirituală era domi-
nată de practici magico-religioase, ceea ce 
demonstrează că conţinutul modern al prin-
cipalelor acţiuni sociale ale României inter-
belice – acţiunea economică şi acţiunea spi-
rituală (culturală) – lipsea cu desăvârşirea. 

Prin efortul său reformator, Dimitrie Gusti 
a intenţionat să pună imaginea premodernă 
a României interbelice într-o ramă 
modernă.  

 
 
Sociologia cogitans. 
Cunoaşterea, condiţie funda-
mentală a reformei sociale 

 
Cugetarea şi acţiunea s-au împletit fi-

resc în sociologia gustiană. Scindarea ope-
rată de noi are deci un caracter artificial 
pronunţat. Scopul poate părea paradoxal, 
dar prin separarea celor două direcţii ale 
sociologiei gustiene găsim că se profilează 
mai bine elementele lor comune. 

Prin modelul teoretic imaginat2, Gusti a 
încercat să ofere o imagine unitară a reali-
tăţii sociale în care să înglobeze toate 
componentele acesteia. Erau sintetizate 
astfel încercările unilaterale de surprindere 
a vieţii sociale, aşa-numitele sociologii par-
ţiale (sociologia istorică, geografică, biolo-
gică, psihologică) ale căror rezultate capătă 
valoare sporită în cadrul sintezei gustiene. 
Doar metodă de cercetare pentru Frederic 
Le Play, metoda monografică este ridicată 
de Gusti la statutul de sistem sociologic. În 
realitate, aşa cum sesizează Herseni, sis-
temul de sociologie gustian era totodată şi 
un sistem etic şi politic, adică un sistem ce 
cuprinde întreaga realitate socială, la care 
fondatorul Şcolii Sociologice de la 
Bucureşti se raporta nu ca la suma ele-
mentelor componente, ci ca la sinteza lor 
,,indivizibilă şi insolubilă”, cu voinţa so-
cială ca element coagulant. Erau ajustate 
astfel viziunile ce fragmentau realitatea so-
cială prin reliefarea unuia sau altuia dintre 
factorii componenţi ai acesteia: sufletesc 
(Hegel), economic (Marx), politic 
(Gumplowicz), juridic (Stammler). ,,Rezul-
tatul este definirea unei înţelegeri originale 
a vieţii sociale, sinteză a tuturor socio-
logiilor particulare, în cadrul căreia fiecare 
îşi afla, în acelaşi timp, sens real şi limite. 
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Firul călăuzitor al acestei sinteze îl consti-
tuie concepţia sa despre structura societăţii, 
înţeleasă ca manifestare colectivă de 
voinţă” (Vulcănescu, 2005, 964-965). 

E în afara oricărui dubiu că Gusti a fost 
un reformator social, adică un ins înzestrat 
cu prisos de voinţă, ce iese din sine însuşi 
în folosul semenilor săi. A fost însă un re-
formator social care a pus preţ pe cunoaş-
tere şi pe informaţiile furnizate de aceasta 
oamenilor de stat. Pentru nivelarea diferen-
ţelor dintre ţara legală şi ţara reală, dintre 
stat şi popor, Gusti înfiinţează în 1918, în 
casa sa din Iaşi, Asociaţia pentru Studiul şi 
Reforma Socială3, împreună cu Virgil 
Madgearu şi Vasile Pârvan. În regulile pro-
gramatice ale Asociaţiei pentru Studiul şi 
Reforma Socială se întrezărea deja idealul 
gustian al aristodemocraţiei – competenţa 
ca reper al organizării sociale. ,,1) să se 
procedeze la studiul Societăţii şi Naţiunii 
româneşti şi apoi să se propună reformele 
corespunzătoare; 2) în acest scop trebuie 
organizate persoanele capabile de a face 
studii, ceea ce «asociaţia» a numit «orga-
nizarea competenţei»; 3) studiile să fie 
difuzate în cercuri cât mai largi” (Bădina şi 
Neamţu, 1967, 80).  

Ingredientul necesar rescrierii realităţii 
socială devenea astfel munca de cercetare 
şi concluziile acesteia. Era o concepţie arti-
culată în atmosfera universitară germană şi 
verificată în mediul politic respectiv. Karl 
Haushofer, de pildă, una dintre figurile pro-
eminente ale geopoliticii germane, socotea 
că rolul acesteia era să conecteze decizia 
politică la rezultatele cercetării ştiinţifice. 
Modelat de Hans Freyer, Anton Golopenţia 
avea o gândire similară. Vocaţia ştiinţelor 
sociale, scria acesta, era aceea de a îndruma 
politica externă şi internă a statului. În 
România interbelică, atât Gusti, cât şi 
Golopenţia s-au lovit însă de politicianism, 
adică de instrumentalizarea statului în 
folosul interesului particular. Sistemul de 
sociologie gustian şi planul de reformă so-
cială conceput vizau interesul general. 
Gusti pricepuse că în contextul unei 

Românii Mari în care alfabetizarea era 
extrem de scăzută – existau regiuni în care 
peste 90% dintre locuitori erau analfabeţi 
(Golopenţia, 2002) – voinţa socială era 
uşor de deturnat de către politicienii dema-
gogi şi construcţiile utopice ale acestora. El 
arborează, în aceste condiţii, idealul politic 
al aristodemocraţiei – societatea rânduită 
pe criteriul competenţei. Fapt este că o 
parte a elitei politice şi administrative inter-
belice s-a recrutat dintre colaboratorii lui 
Dimitrie Gusti. ,,(…) am văzut că D. Gusti 
avea conştiinţa că fără o aristocraţie a inte-
ligenţei, având ca principală îndeletnicire 
să dezvolte conştiinţa de sine a societăţii şi 
să asimileze experienţele sociale din afară, 
democraţia nu e decât un cult al incompe-
tenţelor. Sub acest raport, Institutul Social a 
fost, cum am mai spus, principalul instru-
ment de educaţie politică a elitelor sociale, 
ridicate imediat după război. Din cadrele 
lui s-a recrutat aproape întreg aparatul poli-
tic al ţării de după 1928 (…)” (Vulcănescu, 
2005, 1040-1041). Reiese de aici că siste-
mul de sociologie formulat de Dimitrie 
Gusti nu venea să răspundă doar unei neli-
nişti teoretice. El era menit scrutării reali-
tăţilor sociale ale României interbelice, aşa 
încât procesele de modernizare să ridice 
ţara reală. Se socotea că informaţiile livrate 
de cercetarea socială vor permite deciden-
tului, omului politic, să simtă pulsul unităţii 
sociale de ajustat în raport cu un ideal etic. 
Mircea Vulcănescu precizează factorii care 
condiţionau succesul reformei sociale. 
,,Mai întâi, de cunoaşterea exactă a cau-
zelor realităţii sociale prezente ce trebuie 
reformată şi, apoi, de putinţa mânuirii aces-
tor cauze în sensul dorit” (op. cit., 1043). O 
componentă importantă a acţiunii de re-
formă socială a fost, în atari condiţii, cerce-
tarea monografică centrată pe sat. ,,Sub 
acest raport, monografia constituie o apli-
caţie concretă a sistemului şi metodelor 
Profesorului la studiul unei unităţi sociale 
determinate. Că monografia sociologică s-a 
preocupat mai ales de sate, cercetări cărora 
au fost consacrate până acum zece cam-
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panii4, dacă nu e fapt întâmplător, e, în 
orice caz, un fapt legat de contingenţele 
speciale ale ţării româneşti” (op. cit., 980). 
Investigaţiile monografice ale echipelor 
Şcolii Sociologice de la Bucureşti, prodi-
gioase prin numărul de specialişti5 parti-
cipanţi şi totodată prin forţa de decopertare 
dovedită – monografia viza cercetarea inte-
grală, pe cadre şi manifestări, a unei unităţi 
sociale – au rămas neegalate în sociologia 
românească până astăzi.  

Spre cercetarea monografică s-au arun-
cat şi săgeţi critice, multe dinte acestea 
argumentate. Geograful6 George Vâlsan, 
unul dintre cei care au învederat fisurile 
metodei de surprindere a întregului social, 
a fost nemulţumit de superioritatea cu care 
sociologia a înţeles să trateze geografia, 
îndeobşte după ce Durkheim imprimase so-
ciologiei un tipar naturalist. În Cercetările 
sociologice privite din punct de vedere 
geografic, Vâlsan recunoştea specificitatea 
obiectului de studiu al sociologiei, dar se 
arăta nemulţumit de teza lui Durkheim po-
trivit căreia sociologia, în decriptarea mor-
fologiei sociale, nu avea nevoie de geo-
grafie. Cu toate acestea, monografia socio-
logică socotea geografia indispensabilă, în 
sensul că virtualitatea cosmică a oricărei 
unităţi sociale era developată de către un 
geograf. Să revenim însă la critica lui 
Vâlsan. El argumenta că cercetarea mono-
grafică reprezenta monedă curentă în 
geografie, disciplină ce împărţea studiul de 
teren în cercetare didactică şi cercetare 
ştiinţifică, ultima presupunând un număr 
mic de participanţi şi o perioadă îndelun-
gată petrecută la faţa locului. După Vâlsan 
existau similitudini accentuate nu atât între 
cercetarea ştiinţifică din geografie şi efortul 
comprehensiv depus de echipele Şcolii 
Sociologice de la Bucureşti, ci mai curând 
între cercetarea didactică din geografie şi 
investigaţiile echipelor coordonate de 
Dimitrie Gusti, grupul numeros aflat la faţa 
locului şi timpul relativ scurt petrecut pe 
teren fiind două dintre acestea. Pe lângă 
absenţa caracterului ştiinţific, Vâlsan 

imputa campaniilor monografice gustiene 
cunoaşterea aprioritizată7, deformare inte-
lectuală deprinsă în Universitate, şi tulbu-
rarea mediului comunicaţional local. De 
asemenea, relevante după Vâlsan erau doar 
monografiile regionale, caracteristică ce 
lipsea acelora axate pe comunităţi. Numai 
că pentru Gusti şi Şcoala Sociologică de la 
Bucureşti, sociologia căpăta sens doar prin 
raportare la întreg, adică la naţiune, ca 
unitate înzestrată cu cea mai mare anver-
gură socială. Iar înţelegerea naţiunii pornea 
de la aflarea particularităţilor satului 
românesc.  

Petre Andrei a fost un alt critic al 
campaniilor monografice gustiene. Socio-
logul ieşean găsea că travaliul echipelor 
monografice avea mai curând caracter 
reformist şi mai puţin caracter ştiinţific. El 
a susţinut totodată că monografia socio-
logică a fost o simplă culegere de material 
descriptiv, şarjă intelectuală la care răs-
punsul lui Gusti nu a întârziat: ,,Mono-
grafia sociologică8 nu este o simplă cule-
gere de material lipsită de sistem, fără pu-
tinţa de coordonare şi de întrebuinţare teo-
retică a lui. Am văzut că la baza mono-
grafiilor stă o teorie sociologică atât ca plan 
de cercetare, cât şi ca plan de sistematizare 
a materialului cules. Monografia socio-
logică nu este acţiune culturală la sate, miş-
care politică, ci acţiune de cunoaştere, miş-
care ştiinţifică (…). Monografia sociolo-
gică nu este o metodă parţială, ea nu 
urmăreşte un singur aspect al vieţii sociale, 
ci este o metodă completă, integrală. (…) 
Monografia sociologică nu este o cercetare 
indirectă, făcută prin intermediari nepregă-
tiţi. Ea se deosebeşte fundamental de an-
cheta sociologică făcută prin chestionare 
răspândite printre oameni lipsiţi de pre-
gătire de specialitate. Monografia sociolo-
gică este o metodă prin excelenţă de teren, 
o metodă directă” (Gusti, 1965, 149-150). 
De la cunoaştere la acţiune socială, acesta a 
fost principiul director al sociologiei 
gustiene. Sau, cu alte cuvinte, de la socio-
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logia cogitans la sociologia militans, la 
care ne vom referi în cele ce urmează. 

 
 
Sociologia militans.  
Travaliul modernizator depus 
de Dimitrie Gusti 
 
Afirmaţia că Gusti ar fi fost un demo-

crat e eronată. Gusti era un aristocrat, un 
colonizator. Credea, de altfel, nu în demo-
craţie, ci în aristodemocraţie, adică într-un 
tip de organizare socială bazată pe ierarhia 
competenţelor. Credea într-un stat admi-
nistrat de intelectuali care îşi puneau însă 
abilităţile în slujba maselor. Credea în 
competenţa dezinteresată. Credea, într-un 
cuvânt, în intelectualii de vocaţie a căror 
primă preocupare ar fi trebuit să fie adu-
cerea cât mai rapidă a României interbelice 
la standardele moderne impuse de occident, 
cu respectarea însă a specificului local. Cu 
toate acestea, în pofida alurii sale aristo-
cratice, Gusti a nutrit sentimentul civilităţii, 
răspunzător pentru reducerea distanţei 
dintre elite şi mase şi astfel vital pentru 
soarta democraţiei.  

Ca virtute, civilitatea se concretizează 
în conduite ce vizează binele tuturor mem-
brilor societăţii. Iar ca atitudine se referă la 
căutarea consensului în privinţa semni-
ficaţiilor ordinii sociale. În esenţă, civili-
tatea cultivă înfrânarea socială. Sau, mai 
bine spus, civilitatea este o formă de 
constrângere a pasiunilor suscitate de 
urmărirea unui ideal (Shils, 1997). Elita 
mânată de idealul civilităţii cultivă solida-
ritatea socială şi dialogul. E ceea ce a făcut 
Dimitrie Gusti în cadrul conferinţelor orga-
nizate în cadrul Institutului Social Român, 
cadru academic în care au fost dezbătute 
cele mai stringente probleme sociale ale 
României interbelice: viaţa socială de după 
război, decalajul de dezvoltare dintre sat şi 
oraş, tipul de capitalism apărut în România 
interbelică, doctrinele partidelor politice, 
noua constituţie, politica externă a Româ-

niei etc. Se poate spune deci că graţie civi-
lităţii, care l-a impulsionat să organizeze 
dezbaterile publice precizate mai sus, Gusti 
a fost unul dintre cei care a susţinut ethosul 
democratic într-un context politic în care 
priza socială a acestuia era una scăzută. Iată 
ce spune Mircea Vulcănescu despre aportul 
conferinţelor găzduite de către Institutul 
Social Român la ranforsarea democraţiei 
româneşti. ,,Întâlnirea aceasta a opiniilor 
politice şi sociale diferite, pe tărâmul neu-
tru al ştiinţei, este unul dintre rezultatele 
cele mai caracteristice ale Institutului 
Social şi unul dintre cele mai folositoare 
pentru progresul democraţiei româneşti” 
(Vulcănescu, 2005, 1038). 

Ideea axială a activităţii reformatoare a 
lui Dimitrie Gusti a fost aspirarea de stu-
denţi din rândul maselor şi transformarea 
acestora într-un segment de elită care să 
întreprindă reforme în folosul maselor. 
Crezul gustian, dincolo de efortul refor-
mator al Profesorului, este cel mai bine 
ilustrat de Legea Serviciului Social. 

Legea Serviciului Social a însemnat o 
altă obiectivare a sociologiei militans şi a 
travaliului modernizator depus de Dimitrie 
Gusti. Adoptat în 1938, actul normativ a 
avut patru obiective. Primul dintre acestea, 
obiectivul pedagogic, încerca să surmon-
teze carenţele informaţionale ale absolven-
ţilor de învăţământ superior din România 
interbelică. Gusti era convins că medicii, 
economiştii, profesorii, istoricii, psihologii 
abia ieşiţi de pe băncile facultăţilor de pro-
fil, din rândul cărora avea să se recruteze 
elita României, erau înzestraţi cu o pregă-
tire şcolară de tip livresc şi, pe cale de con-
secinţă, erau în bună măsură rupţi de reali-
tăţile rurale ale României interbelice. De 
aceea, munca lor ar fi fost puţin fecundă. 
Gusti s-a străduit prin intermediul acestui 
act normativ să ţină temporar la sate tineri 
care nu doreau să aibă de a face cu mizeria 
rurală. Dar mai mult decât atât, Gusti a 
încercat să plăsmuiască o nouă elită pentru 
România interbelică, o elită mai apropiată 
de nevoile masei. E un deziderat pe care 
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Legea Serviciului Social l-a ratat, având în 
vedere că actul normativ a fost desfiinţat la 
doi ani de la adoptarea sa. Însă colabora-
torii apropiaţi ai lui Dimitrie Gusti, îndeo-
sebi cei care au luat parte la primele cam-
panii monografice, au fost influenţaţi masiv 
de viziunea Profesorului. Academia se 
insera astfel în administraţia publică şi în 
deciziile acesteia. Aristodemocraţia, idealul 
politic gustian, în cadrul căruia societatea 
era condusă de o aristocraţie a inteligen-
ţelor ce lucra în folosul maselor, s-a profilat 
uşor în România interbelică, dar mult prea 
timid pentru a subzista valului autoritarist. 
Revenind la celelalte ţeluri ale Legii 
Serviciului Social, al doilea dintre acestea 
consta în crearea oportunităţii de cunoaş-
tere ştiinţifică a problemelor ţărănimii. 
Centrele model, veritabile laboratoare de 
diseminare regională a practicilor moderne 
din sănătate, educaţie, agricultură şi indus-
trie, au însemnat cel de-al treilea scop al 
Legii Serviciului Social, pentru ca ultimul 
să se refere la coordonarea şi strângerea 
într-un sistem unic a tuturor instituţiilor şi 
centrelor de cercetare socială. 

Prima ipostaziere a sociologiei militans 
gustiene a fost Asociaţia pentru Studiul şi 
Reforma Socială, care îşi propune patru 
ţeluri principale: ,,1) să cerceteze toate latu-
rile vieţii sociale româneşti; 2) să propună 
reformele care izvorăsc logic şi firesc din 
aceste studii; 3) să lupte, pe orice căi, 
pentru înfăptuirea lor; 4) să contribuie la 
educarea socială a maselor” (Vulcănescu, 
2005, 1035). Pentru atingerea acestor ţinte 
s-a propus înfiinţarea unui centru de studii 
şi cercetări, a unui centru de propagandă şi 
a unui centru de documentare. Centrul de 
studii şi cercetări a fost Institutul Social 
Român. Odată ajuns la Bucureşti, Gusti a 
transformat Asociaţia în Institutul Social 
Român, a cărui menire era aceea de a pa-
trona toate centrele şi institutele de cerce-
tare socială din România, aşa cum se 
stipula şi în Legea Serviciului Social. 
Universitatea Radio cu ciclurile sale de 
conferinţe – ,,ştiinţă (luni), literatură, limbă 

şi folclor (marţi), ştiinţe sociale şi politică 
externă (miercuri), muzică, folclor muzical 
şi artă (joi), filosofie şi religie (vineri), 
istorie şi geografie (sâmbătă), educaţie, 
viaţă socială şi culturală populară (dumi-
nică)” (Vulcănescu, 2005, 1056) – a repre-
zentat centrul de propagandă, care urmărea 
,,cimentarea energiilor naţionale”. În fine, 
centrul de documentare s-a materializat 
iniţial sub forma secţiei bibliologice din 
cadrul Institutului Social Român, secţie 
care avea ca deziderat înfiinţarea unei bi-
blioteci de stat. După organizarea bi-
bliotecii seminariilor Facultăţii de Litere 
din Iaşi, unde îşi începe activitatea uni-
versitară, Dimitrie Gusti organizează, în 
1923, cu studenţii seminarului de socio-
logie şi etică un centralizator al tuturor 
lucrărilor de sociologie, etică şi politică ce 
puteau fi găsite la vremea respectivă în bi-
bliotecile publice din Bucureşti. A înfiinţat 
apoi o sală de lectură în cadrul Institutului 
Social Român, iar prin intermediul cola-
borărilor cu Fundaţia Rockefeller şi 
Fundaţia Carnegie s-a străduit să orga-
nizeze în Bucureşti centre de documentare 
în problematica sud-est europeană. 

Iniţial, modelul educaţional vizat de 
Gusti pentru a fi implementat în ruralul 
românesc interbelic a fost cel al şcolilor 
populare înfiinţate de Grundtvig în 
Danemarca secolului XIX. Era o diferenţă 
importantă totuşi între ţăranul român de la 
începutul secolului XX şi fermierul danez 
luat în colimator de modelul şcolilor 
populare iniţiat de Grundtvig. Racordarea 
primului la modernitate lipsea cu desă-
vârşire. Interesant la modelul lui Grundtvig 
era că dincolo de aspectul didactic, el căuta 
ranforsarea solidarităţii sociale din mediul 
rural danez. Acesta a fost şi unul dintre 
obiectivele lui Gusti, conştient de faptul că 
fiind incapabil să se organizeze politic, 
ruralul românesc era o victimă certă a 
discursurilor politicianiste. De altfel, 
străduinţa lui Gusti de a îmbunătăţi viaţa 
materială şi spirituală a ţărănimii n-a fost 
primită cu braţele deschise de către mediul 
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politic al vremii, acesta fiind şi unul dintre 
motivele care explică de ce sociologia 
militans iniţiată de fondatorul Şcolii Socio-
logice de la Bucureşti nu a avut sorţi de 
izbândă. Iată ce spune Henri Stahl despre 
felul în care era perceput Gusti şi institu-
ţiile create de către acesta la nivelul clasei 
politice interbelice. ,,Erau de acord ca 
Gusti şi ai lui să ţină conferinţe în cadrul 
Institutului Social Român, să publice 
volume de „ştiinţă”, dar cu totul contra 
amestecului unei mase de tineri în treburi 
care, după părerea lor (a politicienilor, 
n.n.), constituiau câmpul lor exclusiv de 
acţiune” (Stahl, 1981, 225). 

Productivitatea muncii în agricultura 
românească interbelică era cea mai scăzută 
din Europa. Şi oferim câteva exemple în 
acest sens. În anul 1938, muncitorul ocupat 
în agricultura Marii Britanii producea 560 
de dolari pe an. În Olanda, 500 de dolari pe 
an, iar în Cehoslovacia, situată la jumătatea 
clasamentului, 200 de dolari pe an. În 
România anului 1938 se produceau 80 de 
dolari anual, în condiţiile în care media 
europeană era de 210 dolari/an (Murgescu, 
2010). Simpla rotaţie a culturilor, îmbu-
nătăţirea condiţiilor de depozitare a cerea-
lelor şi selecţionarea mai atentă a semin-
ţelor ar fi condus la dublarea randamentului 
economic. Surplusul ar fi fost cu atât mai 
substanţial dacă s-ar fi modernizat tehno-
logia de exploatare a pământului ori dacă s-
ar fi trecut la cultura plantelor industriale: 
tutun, cânepă, in etc. Numai că ,,la sfârşitul 
epocii interbelice România nu începuse 
încă cu adevărat restructurarea producţiei 
agricole” (Murgescu, 2010, 241). Preocu-
parea lui Gusti pentru modernizarea satului 
românesc e vădită şi de campania mono-
grafică de la Runcu, unde Gusti, în calitatea 
sa de Preşedinte al Regiei Monopolurilor 
Statului, cheamă specialişti în cultivarea 
tutunului, străduindu-se totodată să-i con-
vingă pe localnici să renunţe la culturile de 
grâu şi porumb, total improprii pentru re-
giunea respectivă. Tot la Runcu, Gusti cer-
cetează impactul radioului asupra sătenilor, 

încercând să vadă cât de eficient ar fi într-o 
lume premodernă un instrument de difuzare 
e mesajelor modernităţii. 

În viziunea lui Gusti, acţiunea socială 
eficientă trebuia precedată de cunoaşterea 
realităţilor sociale. Aceasta a fost ideea 
pivot care a stat la baza campaniilor mo-
nografice, precum şi la baza proiectului 
sociologiei naţiunii. Aflat la cârma Fun-
daţiilor Regale, Gusti a trasat direcţiile 
acţiunii culturale la sate. Erau vizate patru 
tipuri de cultură, fundamentale pentru viaţa 
oricărei unităţi sociale: cultura sănătăţii, 
cultura muncii, cultura minţii şi cultura 
sufletului. ,,Sau, cu alte cuvinte: cultura 
cuprindea starea de sănătate a maselor, 
organizarea muncii lor productive şi a rela-
ţiilor lor economice, deprinderea şi prac-
ticarea învăţămintelor ştiinţifice şi consoli-
darea relaţiilor etice, de solidaritate socială, 
adică a conştiinţei cetăţeneşti” (Stahl, 1981, 
354). Unii dintre vechii monografişti, pre-
cum Mircea Vulcănescu, au găsit mult prea 
intruzivă strategia culturală promovată de 
Dimitrie Gusti din postura de conducător al 
Fundaţiilor Regale. După ce s-a retras din 
echipele monografice, fără însă să rupă 
legăturile cu Gusti, Mircea Vulcănescu 
chiar scornise o butadă legată de singurul 
sat în care monografiştii îşi vor mai derula 
cercetările. Era vorba despre ,,Modelaţii de 
Sus”. Mai ales după abdicarea regelui 
Carol al II-lea a devenit limpede că obiec-
tivele culturale ale Fundaţiilor Regale erau 
de fapt politice. Ca răspuns, Gusti şi-a pre-
zentat demisia, succesorul său devenind 
Octavian Neamţu, conducătorul, de această 
dată, al ,,Fundaţiei Regele Mihai”. 

E în afara oricărui dubiu faptul că insul 
cu voinţă socială lungă, exponent al com-
petenţei dezinteresate şi dispus să-şi pună 
capitalul intelectual în folosul comunităţii, 
pe care Gusti s-a străduit să-l intercaleze în 
elita politică şi cea administrativă a 
României interbelice, a fost chiar el. Admi-
rativ faţă de personalitatea lui Dimitrie 
Gusti, de travaliul intelectual depus de 
acesta, de simţul practic şi de activitatea sa 
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de reformator, Mircea Vulcănescu i-a dedi-
cat lucrarea Dimitri Gusti Profesorul. ,,Bu-
nătatea excesivă” a ctitorului Şcolii Socio-
logice de la Bucureşti9 l-a impresionat pro-
fund pe Mircea Vulcănescu. ,,Singurul lu-
cru ce i s-ar putea reproşa este această 
bunătate excesivă, care-l face slab, ori de 
câte ori e silit să spună cuiva o vorbă de 
descurajare şi timid, în faţa oricărei 
dezaprobări, aşa cum sunt naturile cu 
adevărat sociabile” (Vulcănescu, 2005, 
1021). Sociabilitatea, arată la un moment 
dat profesorul Ion Ungureanu (Ungureanu, 
2002), este expresia capacităţii insului de a-
şi actualiza latenţa de societate însămânţată 
în sistemul genetic al fiecăruia dintre noi, 
potrivit viziunilor conservatoare din socio-
logie. Dimitrie Gusti preţuia sociabilitatea 
alimentată de altruism, adică de imboldul 
de a interacţiona social şi de dragul ,,pro-
fitului” afectiv adus de înfiriparea unei 
legături sociale. Într-un clasament10 al lu-
crurilor care nu-i erau pe plac lui Gusti era 
inclusă şi absenţa generozităţii. Gesell-
schaft-ul în care fiecare ins este un mic 
comerciant, zicere a lui Adam Smith, îl 
obosise într-atât pe Gusti, încât acesta 
începuse să aprecieze chiar şi simulacrul de 
generozitate, aşa cum reiese dintr-o epistolă 
trimisă celei de a doua soţii, Elena 
Miletineanu. ,,«Obicinuit cu meschinăriile 

rafinate ale membrilor societăţii de toate 
gradurile şi de toate sexurile (să crezi că am 
o bogată şi foarte intimă experienţă), mă 
încântă şi mă subjugă acele acte şi gusturi 
care sunt, ori cel puţin par (mă mulţumesc 
şi cu atât), dezinteresate»” (Bădina şi 
Neamţu, 1967, 88). 

Una dintre definiţiile fericirii susţine că 
aceasta ar fi echivalentă cu împlinirea la 
bătrâneţe a unui ideal înălţat în zorii vieţii. 
Într-una din mărturisirile sale, înteme-
ietorul Şcolii Sociologice de la Bucureşti 
dezvăluia un gând ivit în studenţie, acela de 
a pune bazele unui seminar de sociologie şi 
etică în acord cu modelul consacrat de 
Institutul de Sociologie Solvay din 
Bruxelles, de seminariile din Lipsca 
(Leipzig) conduse de Bücher şi 
Lamprecht11 şi, în fine, de seminarul cri-
minalistic de la Berlin, coordonat de von 
Liszt. Institutul Social Român, catedra de 
sociologie de la Universitatea Bucureşti, 
echipele monografice şi cercetările aces-
tora, numeroşii discipoli deveniţi apoi 
călăuze pe cărările sociologiei, Enciclo-
pedia României, precum şi alte realizări, 
arată că idealul gustian, ridicat în anii 
tinereţii cum spuneam, s-a împlinit din 
punct de vedere instituţional. A fost aceasta 
o condiţie suficientă pentru a-l ferici pe 
reformatorul Dimitrie Gusti?  

 
 

Note 
 
1  „Termenul raţionalitate formală a acţiunii 

economice va fi folosit pentru a desemna 
măsura calculului cantitativ sau contabil 
care este posibil din punct de vedere tehnic 
şi care se şi aplică” (Weber, 1978, 85). 

2  Particularitatea acestuia constă nu doar în 
faptul că e, concomitent, metodă de cerce-
tare şi sistem de gândire. Mai curând, 
particularitatea sistemului sociologic gustian 
provine din testarea sa chiar în timpul vieţii 
creatorului său. 

3  În 1921, aceasta este transformată în 
Institutul Social Român. 

4  Cele zece campanii monografice la care face 
referire Vulcănescu sunt cele de la Goicea-
Mare – Dolj (1925), Ruşeţu – Brăila (1926), 
Nereju – Vrancea (1927), Fundul Moldovei 
– Bucovina (1928), Drăguş – Făgăraş (1929, 
1932, 1933), Runcu – Gorj (1930), Cornova 
– Orheiu (1931), Şanţ – Năsăud (1935, 
1936). 

5  Vulcănescu relevă numărul minim de 
specialişti necesari pentru o cercetare 
monografică. Problematica cadrelor urma să 
fie scrutată de un geograf, un antropolog, un 
statistician, un istoric şi un psiholog-
etnograf, cea a manifestărilor de un 
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economist, un jurist, un politolog şi de cel 
puţin trei cercetători ai vieţii spirituale, toată 
echipa urmând să fie coordonată de un 
sociolog. În total, doisprezece specialişti. Cu 
toate acestea, cercetările monografice au 
beneficiat de prezenţa unui număr împătrit 
de specialişti, de la 40-50 până la 80-90. 

6  Coabitarea geografiei cu sociologia este 
lămurită de Simion Mehedinţi. În concepţia 
întemeietorului şcolii de geografie din 
România, geografia se ocupă cu studiul 
relaţiei dintre masele celor patru învelişuri 
planetare - atmosferă, hidrosferă, litosferă şi 
biosferă –, omul apărând ca agent geografic 
al celui din urmă înveliş. Mehedinţi susţine 
că mediul geografic intră în preocupările 
sociologiei doar în măsura în care acesta îşi 
pune amprenta asupra vieţii sociale. 
Interesat de funcţia socială a elementului 
geografic, Ion Conea vede geografia ca 
ştiinţă a peisajului umanizat, considerând că 
regiunile naturale au o personalitate proprie. 
Se simte aici influenţa lui Carl Ritter, 
renumit geograf german din secolul XIX, în 
viziunea căruia pământul ar fi casa de 
educaţie (Erziehungshaus) a genului uman, 
diferenţele de relief regionale influenţând 
profund stilul de viaţă în concepţia acestuia. 

7  Gusti era conştient de fragilitatea observaţiei 
făcută de un teoretician care, pe lângă 
piedicile puse de teorie, era amprentat de 
perspectiva oraşului şi animat, eventual, şi 
de simpatii politice. După cum era conştient 
de neajunsul sociologiei pur statistice. 
Statistica, percepută ca unic sau principal 
reazem al cercetării – indispensabilă totuşi 
datorită numărului mare de indivizi afectaţi 

de un fenomen social – însemna, după 
Gusti, limitarea posibilităţilor de exprimare 
ale sociologiei. E motivul pentru care acesta 
a pus preţ pe comprehensiune şi pe 
observaţia participativă. Adică pe sociologia 
interpretativă. 

8  Mircea Vulcănescu considera că năzuinţa 
monografiei sociologice era aceea de a 
surprinde voinţa socială. 

9 Mişcare monografică, cercetare sociologică 
de teren cu caracter multidisciplinar, dar şi 
doctrină sociologică – modalitate particulară 
de raportare la rostul sociologiei –, Şcoala 
Sociologică de la Bucureşti întemeiată de 
Dimitrie Gusti încearcă să înţeleagă satul 
din interiorul lumii sale. 

10 Iată, desfăşurat, clasamentul cu atitudinile, 
poziţiile, abilităţile – sau lipsa lor – ce-i 
displăceau profund lui Dimitrie Gusti. „1) 
empirismul, nepriceperea, amestecul, ne-
competenţii; 2) munca nesistematică, impre-
sionismul; 3) lipsa de informaţie, neştiinţa, 
incultura; 4) necorectitudinea; 5) necuviinţa, 
lipsa de ţintă ştiinţifică; 6) dezorganizarea; 
7) izolarea, interiorizarea contemplativă, 
solipsismul, refuzul de a coopera; 8) inte-
resarea, lipsa de generozitate şi tendinţa de a 
specula oamenii şi situaţiile” (Vulcănescu, 
2005, 1009). 

11  Între 1900 şi 1904, interval de timp în care 
Gusti a studiat filosofia morală la Leipzig, 
Lamprecht şi Bücher erau titularii semi-
narului de istorie universală, respectiv ştiinţe 
de stat. 
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