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Abstract: In the interwar period, Dimitrie Gusti, the founder of The Sociological School of
Bucharest, along with other remarkable Romanian intelectuals, came to the conclusion that
Romania’s social, economic, spiritual and political development was to be substantially
influenced by the way peasantry’s problem was to be taken care of. In thinking so, Gusti has
initiated the monographic campaigns which were to examine the Romanian village’s specific
problems from a scientific point of view. Based on Gusti’s sociological system, the
monographic teams revealed a traditional life shaped by a philosophy that had been the
guiding thread of a millenary culture and civilization, namely the peasant one. Gusti put his
indelible mark, i.e. sociologia militans and sociologia cogitans, on the reformation project of
interwar Romania. This article discusses the meaning of sociologia cogitans and sociologia
militans. /¢ also presents some difficulties that Gusti’s sociologia militans had to overcome by
highlighting the pre-modern social background of interwar Romania. Dimitrie Gusti was one
of the most important experts involved in the interwar nation-building process. By presenting
his educational background and the way he was influenced by the most prominent trends in
the Romanian modern culture, the article highlights the modernization vision employed by

Dimitrie Gusti throughout his career.
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Introducere

Cunoscator al formulei ce asigurd echi-
librul intre sociologia militans $i sociologia
cogitans, intre abordarea strict teoretica si
cea de teren, Intre reflectie §i actiune,
Dimitrie Gusti paseste prudent pe taramul
sociologiei, alegind initial calea teoretica.
Cu vremea insd, intelege ca simpla cuge-
tare, ce imagineaza o socictate aflatd in
acord organic cu virtualitatile sale, rimane
sterila 1n absenta stradaniei de a o
transpune in practica. Asa se face ca per-
manenta §i fecunda intrepatrundere dintre

sociologia teoretica si cea de teren va ghida
necontenit prodigioasa activitate stiintifica
gustiand, devenind fir cdlduzitor al acesteia.
Insa ingredientul ce prilejuieste sinteza
intre dimensiunea filosofica si cea practica
a carierei lui Dimitrie Gusti e activitatea
didactica. Viziunea gustiana asupra functiei
sociale a dascalului e pastratd de Mircea
Vulcanescu in paginile lucrarii Dimitrie
Gusti Profesorul. Deopotriva conservatoare
si creatoare, activitatea dascdlului trebuie
sd asigure, pe de o parte, transmiterea
nealteratd a valorilor si informatiilor ce-i
alcatuiesc disciplina, iar pe de altd parte,
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potentarea patrimoniului cultural insusit,
fie direct, prin descoperirea de noi directii
de cercetare, fie indirect, prin formarea
unor veritabili oameni de culturd. Totodata,
transmiterea unui ideal etic, ca suport al
activitatii de cercetare, era o altd directie
importantd a muncii profesorului. ,,(...) nu
existd nici o activitate profesorala care si
transmitd numai cunostinte si sd nu parti-
cipe sau sa nu incerce s Tmpartiseasca si
un anumit ideal etic-social. Pretinsa «dezin-
teresare» §i «obiectivitate» stiintificd nu
sunt decéit tot asemenea «tinute etice», pro-
puse spiritelor ca Indreptar iIn munca stiinti-
fica” (Vulcanescu, 2005, 934).

Prezentarea itinerarului intelectual si
spiritual strabatut de Dimitrie Gusti nu intra
in vederile noastre, desi cunoasterea aces-
tuia oferd modelul intelectualului de voca-
tie bransat necontenit la problemele tarii.
Aflat la studii in Germania, bunaoara, Gusti
nu se desprinde de urgentele ruralului ro-
manesc. Si scrie, pe cale de consecinta,
despre lipsa creditului si libertatea asigu-
rata ,,talpei tarii” de reforma agrara din se-
colul XIX, pe care o aseamand, in condi-
tiile absentei dreptului la pasunat si la acces
in padure, cu ,libertatea de a muri de
foame”. Libertatea inchipuita de ,(tara
legald” nu putea avea decat o singura fina-
litate, conchide Gusti: o si mai accentuata
pauperizare. inainte de a desface sensurile
sociologiei cogitans si pe cele ale socio-
logiei militans, gasim nimerita o scurta dis-
cutie despre seductia exercitatd asupra lui
Gusti de curentele din cultura romana mo-
dernd in sectiunea cu care debuteazd acest
articol. Urmeazd o frescd sociala a
Romaniei interbelice pentru ca lectorul sa
inteleagd mai bine distanta dintre reperele
sociale ale modernitatii si cele specifice
spatiului romanesc al vremii, cu accent pe
zona rurala. Ultimele doua sectiuni discuta
pe larg intelesurile sociologiei cogitans si
sociologiei militans.

Gusti si directiile din cultura
romana moderna

Dimitrie Gusti a fost unul dintre putinii
profesori universitari care nu a mbratisat
nici unul dintre idealurile arborate in cul-
tura moderna a Romaniei. Preocupat de
sinteze, iar nu de fragmente, Gusti a com-
binat dupa o formula personald liberalis-
mul, junimismul, poporanismul §i samana-
torismul. ,,intre actiune si cunoastere, rea-
lism si idealism, realitate si reforma, con-
servare §i progres, ca si intre individ si
colectivitate, natiune §i umanitate, parti-
cularism si universalism, sau intre libertate
si autoritate, democratie §i aristocratie,
Dimitrie Gusti refuza alegerea si instituie
sinteza. (...) Departe de a se exclude,
pentru Gusti actiunea implicd cunoasterca
si cunoasterea actiunea. Realitatea cheama
idealul si idealul se face realitate. Progresul
fara conservare nu e posibil §i conservarea
fara progres n-are sens. Individ fara
societate nu existd, societate fara individ, la
fel. Natiunea nu exclude umanitatea, ci o
implica. La fel, libertatea implica autori-
tatea §i democratia reald implicd aristo-
cratia personalitatilor” (Vulcanescu, 2005,
1065). Teoriile statice formulate de
Rédulescu-Motru si de Nae lonescu asupra
natiunii erau in contradictie flagrantd cu
viziunea voluntarista plasmuita de Dimitrie
Gusti. Vulcanescu nu-gi aminteste ca in
prelegerile sale Gusti sa-1 fi amintit vreo-
dati pe Maiorescu. Ii pomenea frecvent
insd pe Radulescu-Motru sau pe Simion
Mehedinti. Cu toate acestea, un liant intre
Gusti si Junimea s-a infiripat. Conexiunea a
fost creatda de Caragiale, iar nu de
Maiorescu, cum se intamplase in cazul
majoritatii intelectualilor aderenti la pro-
gramul junimist. Universalismul, predilec-
tia pentru munca sistematicd §i pentru
valorificarea institutionala a rezultatelor
acesteia, aplecarea spre valorile culturii cla-
sice sunt tot atitea puncte de convergenta
intre Dimitrie Gusti si Junimea. Dar incre-
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derea netarmuritd in virtutile vointei, care
subsumeazd viata unui ideal etic, iar nu
unuia contemplativ — ca in cazul lui Nae
Ionescu —, precum si viziunea sa dinamica
asupra realitatii, 11 deosebesc clar pe Gusti
de tiparul junimist.

Chiar daca l-a pretuit pe Nicolae lorga,
apropierea lui Dimitrie Gusti de curentul
samanatorist nu s-a produs, cu toate ca
impulsul reformist §i pretuirea paturii
taranesti au fost puncte de aderentd la
acesta. In chestiunea taranimii, Vulcinescu
sesizeaza diferentele de raportare dintre
Nicolae Torga si Dimitrie Gusti. ,,Dar, in
vreme ce aceastd Incredere e dublatd la N.
Iorga de o intuitie simpateticd a masei si a
nazuintelor ei, care merg pana la completa
uitare si daruire de sine, Dimitrie Gusti e 1n
fond un aristocrat. Pe sine nu s-ar darui,
concret, nimanui. Ci numai faptei!”
(Vulcanescu, 2005, 1070-1071). In plus,
temeiul nationalismului gustian nu este tra-
ditionalismul, ca la lorga, ci universalis-
mul.

De poporanism, Dimitrie Gusti s-a
apropiat nu prin Constantin Stere, ci prin
intermediul lui Gherea, prieten apropiat al
lui Caragiale, pe care Gusti l-a cunoscut
bine. Determinismul sufocant proiectat de
tezele marxiste asupra existentei sociale era
antagonic viziunii voluntariste avansate de
Gusti, precum §i motivatiilor spiritualiste
ale vointei sociale. Cu toate acestea, teoria
circuitului social se apropie de algoritmul
marxist de cernere a vietii sociale, cu preci-
zarea ca resorturile circuitului social sunt
spiritualiste, iar nu materiale. In teoria cir-
cuitului social, Gusti aseamana realitatea
sociala cu doud linii curbe care se intre-
patrund intr-un cerc. Impulsul transformarii
realitatii vechi in realitate noud este cu-
noasterea aninata de un ideal cu rasfrangere
sociala larga. Astfel, reforma sociala inte-
meiatd pe cunoastere primeneste realitatea
veche si asigurd dinamica existentei
sociale.

Interludiu. Societatea
romaneasca interbelica la
confluenta cu modernitatea

Dupa terminarea Primului Rézboi
Mondial, socotit la vremea respectiva drept
un climax al modernitdtii din perspectiva
cauzelor, desfagurarii i efectelor sociale
produse, societatea romaneasca interbelica
era, in cea mai mare parte a ei, in afara
istoriei plasmuite §i difuzate de lumea
occidentala. Langa albia institutionald prin
care curgea istoria occidentala era indeo-
sebi mediul rural romanesc, locuit in pe-
rioada interbelica de peste 85% dintre
cetatenii Romaniei Mari, care erau co-
nectati intr-o proportie covarsitoare la repe-
rele valorice ale unui imaginar pre-modern
si slab ori deloc animati de inputurile valo-
rice forjate de Secolul Luminilor. Buna-
oard, pentru comunitatile traditionale din
ruralul romanesc, care nu-si imaginau alt
cadru spatio-temporal decat cel al satului,
acesta era situat in centrul lumii. Legitimi-
tatea liderilor politici era apreciatd in
functie de vreme. De pilda, vremea buna,
favorabild recoltelor bogate, vadea buna-
tatea conducatorului politic, iar vremea rea
lipsa de noroc a acestuia, deci lipsa lui de
legitimitate. Reperele crono spatiale ce ran-
duiau satul romanesc apartineau mai de-
graba unei lumi de basm, randuita de cate-
gorii transcendente, iar nu de catre prac-
ticile si valorile difuzate de catre institutiile
publice. Mefienta localnicilor pentru repre-
zentantii statului s-a manifestat pregnant si
in interactiunea acestora cu monografistii
Scolii Sociologice de la Bucuresti, per-
ceputi ca agenti fiscali ori ca arpentori ve-
niti s masoare §i sd confiste terenurile
satenilor. Tot de tip pre-modern era si
simbolistica care separa Tara Vrancei de
restul tarii. Intrarea in Tara Vrancei se
facea printr-o poartd, a carei semnificatie
simbolica a fost talcuita de Henri Stahl,
unul dintre monografistii Scolii Sociologice
de la Bucuresti care au luat parte la
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cercetarea satului Nerej. Dupa Stahl, poarta
care separa Tara Vrancei de restul tarii, si
care trebuia deschisa, iar apoi inchisd fara
sd se prelungeascd cu vreun gard spre
stdnga sau spre dreapta, semnifica intrarea
in lumea taranilor liberi, o lume autonoma
si distincta de realitdtile sociale ale tara-
nilor clacasi. Marcarea acestei diferente
tine insd de lumea basmului: o poartd care
asigurd accesul spre alt tardm, spre o di-
mensiune ontologicd necunoscutd taranilor
clacasi. De poveste era si drumul pana in
Tara Vrancei, din cauza infrastructurii pri-
mitive a Romaniei interbelice. De la
Bucuresti pana in Vrancea se ajungea in
aproximativ 24 de ore, trecandu-se Putna
de nenumarate ori cu piciorul, ori cu carul
cu boi, intr-o calatorie cu iz de aventura,
Nerejul fiind un sat ocrotit de o vale, dar
mai ales de izolare. Intr-un alt sat batut de
echipele monografice, la Rusetu, viata
economica era slab sau deloc monetarizata,
iar satenii nu erau interesati sa cuantifice n
bani munca depusa. Cu alte cuvinte, eco-
nomia satului era intr-o masurd covar-
sitoare incd naturald, ceea ce Inseamna ca
ecourile Revolutiei Industriale care avusese
loc in Anglia cu aproximativ doud secole 1n
urmad nu razbatuserd pana acolo. Absenta
deci In bund masurd din satul romanesc
reperul fundamental al capitalismului mo-
dern si rationalitatea sociald dezvoltata
pentru implinirea acesteia. Este vorba
despre munca pentru profit.

In economiile tirinesti, actiunea eco-
nomica era subiacentd subzistentei. De aici
diferentele semnificative dintre exploatatia
de tip familial si intreprinderea capitalista.
Motivatiile reziduale ale actiunii eco-
nomice derulate in gospodaria tardneasca
erau specifice economiei naturale. ,,O gos-
podarie se deoscbeste de o asemenca
exploatatic (exploatare capitalistd, n.n.)
prin faptul ca organizarea muncii ei nu este
intemeiata pe principiul obtinerii castigului,
ci al unei altfel de organizare economicd,
pe care a numit-o Aristotel §si o numim
astdazi economie naturalda, care constd in

subordonarea  productiei  consumatiei
(s.n.). Gospodaria munceste pentru acope-
rirea nevoilor de consumatie, nu ca sa cas-
tige. Deosebirea dintre organizarea fireasca
a economiei §i organizarea artificiald este
ca economia naturald munceste pentru
satisfacerea nevoilor, in vreme ce economia
artificiala munceste pentru obtinerea casti-
gului” (Vulcanescu, 2009, 154). Nefiind
orientatd spre obtinerea profitului, actiunea
economica traditionald nu intra deci sub
incidenta rationalitatii formale'. Nu se
preta, cu alte cuvinte, calculului economic
si Inregistrarii contabile, care evidentiaza
caracterul mai mult sau mai putin lucrativ
al efortului productiv. Prin urmare, reperele
de profitabilitate ale economiei capitaliste —
rentd, salariu, profit net, cheltuieli materiale
etc. — nu se aplicau actiunii economice
specifice economiilor tardnesti, insufletite
de o logicad economica distinctd de cea
propusa de capitalismul modern.
»Mijloacele folosite pentru moderni-
zarea taranimilor au fost peste tot doua:
instructia si organizarea economica §i sani-
tard a vietii rurale” (Golopentia, 2002,
292). Ne propunem, in aceasta sectiune, sa
relevim starea economicd a vietii sdtesti,
fara sa zabovim insa asupra programelor de
modernizare a ruralului roménesc. Inainte
de aceasta insd, oferim cateva date despre
gradul de alfabetizare a Romaniei inter-
belice, intrucat implementarea cu succes a
tiparului institutional occidental era condi-
tionatd de stiinta de carte, fara ca alfabe-
tizarea, singurd, sd garanteze eficienta
sociald noului model institutional. In 1930,
doar 51,5% din populatia rurald de peste
sapte ani stia carte (op. cit., 293). Se poate
spune prin urmare ca, intr-o anumita ma-
surd, 5, 8 milioane de sateni erau pregatiti
pentru intdlnirea cu modernitatea. Sau, mai
corect spus, cd erau mai bine inzestrati
pentru intdlnirea cu modernitatea decat
nestiutorii de carte. Dar asta numai la prima
vedere. Intrucit covérsitoarea majoritate a
stiutorilor de carte, aproximativ 5,4 mili-
oane, nu trecuserd de nivelul instructiei pri-
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mare. fngrijorétor era cda, in 1930, 5,5
milioane dintre locuitorii satului roménesc
cu varsta de peste sapte ani erau analfabeti,
dintre acestia 61,3% fiind femei (op. cit.,
294). Dintre toate provinciile Romaéniei
Mari, Basarabia avea cea mai scdzuta rata
de alfabetizare, peste 75% dintre locuitorii
acesteia fiind analfabeti in 1930, compa-
rativ cu Bucovina, care avea o rata de
alfabetizare de aproximativ 60% (op. cit.,
565). Golopentia avanseaza o explicatie
geopoliticd pentru situatia Basarabiei, unde
orasele construite de regimul tarist actio-
nasera mai curand ca inhibitori, iar nu ca
relee ale modernitdtii catre satele din jur.
,Putindtatea oragelor in acest teritoriu se
datoreste tocmai faptului ca spre orasele
acestea, ridicate de regimul tarist in timpul
intaiei ocupatii rusesti, cu deosebire prin
aducerea de rusi si evrei, n-au pornit si n-au
fost chemate valuri de rurali romani din
regiunile satesti imprejmuitoare. O actiune
temeinica 1n acest sens n-a fost starnita nici
in deceniile 1920-1940, datoritd inertiei
provinciale si rezistentei pasive a populatiei
vechi a oraselor. (...) Deosebit de semni-
ficativd e imprejurarea ca in plasile foarte
romanesti din jurul Chigindului, nestiutorii
de carte sunt proportionali mai numerosi,
atingand si trecand de 90% (1930)” (op.
cit., 565). In zonele cu rati ridicati a
alfabetizarii gasim burghezia rurald, aceasta
fiind proeminentd 1n arealul Brasov-
Fagaras-Sibiu-Tarnava, judetele din nordul
Munteniei, judetele din jurul porturilor de
la Dunarea de Jos si cele din Campia Tisei,
Nasaudul si Bucovina. Din totalul exploa-
tarilor taranesti insa, cele apartinand chia-
burilor reprezentau doar 0,1%, adica 3.000
in cifre absolute (op. cit., 320). ,,Chiaburii,
cu gospodarii de 50-500 ha, 1si exploateaza
pamantul recurgdnd la mana de lucru
strdina, traiesc in conditii asemanatoare
intelectualilor satesti si sunt indeajuns de
inzestrati cu pamant, vite si masini agricole
ca sd poatd atinge un buget echilibrat din
venitul agricol al acestora” (op. cit., 319).

Trecand la organizarea economicd a
vietii rurale, facem referire la sustinerea lui
Virgil Madgearu, potrivit caruia fara infiri-
parea unei piete interne care sa-i colecteze
fabricatele, industria nationald nu se putea
dezvolta. Dar pentru constituirea pietei
interne ca postament al edificiului indus-
trial indigen se impunea cresterea starii
materiale a taranimii, principalul segment
social al Romaniei interbelice i, astfel, cel
mai important debuseu pentru bunurile
industriei nationale. Ca sa poata achizitiona
produsele industriale autohtone, taranimea
avea nevoie deci de venituri suplimentare,
pe care munca organizatd pe principii
extensive nu le putea furniza. De aceea,
scrie Madgearu, destinul industriei natio-
nale depindea de aplicarea eficientd a unui
nou algoritm de munca in agricultura roma-
neasca. Solutia teoretica era logica, dar, in
realitate, chestiunea era una extrem de deli-
cata. Fiindca fabricatele industriei nationale
costau mult, pe fondul descurajarii compe-
titiei externe prin tarifele vamale Tnalte,
care aveau rolul de a protegui o industrie
nationald plapanda. Mai mult decat atat,
subventiile acordate de statul romén produ-
catorilor agricoli erau liliputane, motiv
pentru care castigul acestora era mic. De
asemenea, gradul de industrializare a agri-
culturii autohtone, care evidentia gradul de
intensitate a muncii §i cuantumul randa-
mentului muncii, era scazut. lata datele
pentru anul 1937. inzestrarea agriculturii
noastre cu masini este foarte redusa. Pe
cand In Roménia zestrea de masini agricole
ce revine de 1 ha se cifreaza la 1.000 lei, ea
reprezintd 2.000 de lei in Bulgaria, 18.000
lei in Germania si 42.000 lei in Elvetia”
(op. cit., 307). Piata internd autohtona era
in bund masurd sinonima cu zona urbana,
care avea insd o populatie redusd, cu nevoi
putine si acoperite prin importuri, ceea ce
restrangea semnificativ debuseele culturilor
speciale autohtone. E vorba despre culturile
de plante industriale, alimentare, pomi
fructiferi etc. Nu-i de mirare ca, in atari
conditii, agricultura roméneasca era pre-
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ponderent cerealiera, peste 80% dintre
terenurile arabile fiind cultivate cu cereale,
in vreme ce doar 4% erau insdmantate cu
plante cerealiere (op. cit., 305). in plus,
cum spuneam ceva mai devreme, agricul-
tura romaneasca era inzestratd cu tehno-
logie arhaica, ceea ce explica randamentele
scazute. ,,Astfel, in media anilor 1933-37
graul a produs, la ha, 9,1; porumbul, 7,4;
ovazul, 8,2 si secara 9,3 chintale. in acelasi
interval nsd productia medie la ha a
graului era, in Danemarca si Olanda, de
respectiv 31,3 si 39,6 q; in Anglia si
Germania de 22,8, respectiv 22,2 q; in
Ungaria de 13,9; in Bulgaria si Iugoslavia
de 11,9, respectiv de 11,1 q. Iar productia
medie la ha a porumbului, de 10,1 q in
Italia, de 16,9 in Iugoslavia, de 12,8 in
Bulgaria” (ibidem). Totodata, conditiile cli-
materice inrdureau masiv productia agri-
cold, cu atat mai mult cu cat lipseau inves-
titiile care sa atenueze impactul acestora.
Bunaoara, in intervalul 1921-1937, din 17
recolte de grau doar sapte fusesera bune. in
ceea ce priveste culturile de porumb, lucru-
rile stiteau si mai rdu, in sensul ca, in
acelasi segment temporal, doar trei dintre
cele 17 recolte fusesera bune (Golopentia,
2002, 306). Studiile intrerprinse de Insti-
tutul de cercetéri agronomice al Romaniei,
in intervalul 1930-1934, in diferite regiuni
ale tarii, demonstrau ca cele 424 de gos-
podarii investigate, cu suprafete cuprinse
intre 2,50 si 55,56 ha, nu erau rentabile din
punct de vedere economic. Venitul brut al
acestor gospodarii acoperea munca facuta
de straini, cheltuielile curente ale exploa-
tarii gi dobanzile capitalului imprumutat,
fara insd sa remunereze munca depusa de
membrii familiei (op. cit., 315). Viata eco-
nomica a ruralului roménesc interbelic intra
in cea mai mare masura in tiparele econo-
miei naturale. lar viata spirituald era domi-
natd de practici magico-religioase, ceea ce
demonstreaza ca continutul modern al prin-
cipalelor actiuni sociale ale Roméaniei inter-
belice — actiunea economica si actiunea spi-
rituald (culturald) — lipsea cu desdvarsirea.

Prin efortul sau reformator, Dimitrie Gusti
a intentionat sd pund imaginea premoderna
a Roméniei interbelice intr-o rama
moderna.

Sociologia cogitans.
Cunoasterea, conditie funda-
mentala a reformei sociale

Cugetarea §i actiunea s-au impletit fi-
resc 1n sociologia gustiana. Scindarea ope-
ratd de noi are deci un caracter artificial
pronuntat. Scopul poate parea paradoxal,
dar prin separarea celor doud directii ale
sociologiei gustiene gasim ci se profileaza
mai bine elementele lor comune.

Prin modelul teoretic imaginat’, Gusti a
incercat sa ofere o imagine unitard a reali-
tatii sociale in care sa inglobeze toate
componentele acesteia. Erau sintetizate
astfel incercarile unilaterale de surprindere
a vietii sociale, aga-numitele sociologii par-
tiale (sociologia istorica, geografica, biolo-
gica, psihologica) ale caror rezultate capata
valoare sporitd in cadrul sintezei gustiene.
Doar metoda de cercetare pentru Frederic
Le Play, metoda monografica este ridicata
de Gusti la statutul de sistem sociologic. In
realitate, asa cum sesizeazd Herseni, sis-
temul de sociologie gustian era totodata si
un sistem etic si politic, adica un sistem ce
cuprinde Intreaga realitate sociald, la care
fondatorul Scolii  Sociologice de Ia
Bucuresti se raporta nu ca la suma ele-
mentelor componente, ci ca la sinteza lor
,»indivizibila si insolubila”, cu vointa so-
ciala ca element coagulant. Erau ajustate
astfel viziunile ce fragmentau realitatea so-
ciald prin reliefarea unuia sau altuia dintre
factorii componenti ai acesteia: sufletesc
(Hegel), economic  (Marx), politic
(Gumplowicz), juridic (Stammler). ,,Rezul-
tatul este definirea unei intelegeri originale
a vietii sociale, sintezd a tuturor socio-
logiilor particulare, in cadrul careia fiecare
isi afla, in acelasi timp, sens real si limite.
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Firul calauzitor al acestei sinteze il consti-
tuie conceptia sa despre structura societatii,
inteleasa ca manifestare colectiva de
vointa” (Vulcanescu, 2005, 964-965).

E in afara oricarui dubiu ca Gusti a fost
un reformator social, adica un ins inzestrat
cu prisos de vointa, ce iese din sine Insusi
in folosul semenilor sdi. A fost insd un re-
formator social care a pus pret pe cunoag-
tere si pe informatiile furnizate de aceasta
oamenilor de stat. Pentru nivelarea diferen-
telor dintre tara legald si tara reald, dintre
stat si popor, Gusti infiinteaza in 1918, in
casa sa din Iagi, Asociatia pentru Studiul si
Reforma Sociala’, impreuni cu Virgil
Madgearu si Vasile Parvan. In regulile pro-
gramatice ale Asociatiei pentru Studiul si
Reforma Sociala se intrezarea deja idealul
gustian al aristodemocratiei — competenta
ca reper al organizarii sociale. ,,1) sd se
procedeze la studiul Societatii si Natiunii
romanesti si apoi sd se propuna reformele
corespunzatoare; 2) in acest scop trebuie
organizate persoanele capabile de a face
studii, ceea ce «asociatiay a numit «orga-
nizarea competentei»; 3) studiile sa fie
difuzate in cercuri cat mai largi” (Badina si
Neamtu, 1967, 80).

Ingredientul necesar rescrierii realitatii
sociald devenea astfel munca de cercetare
si concluziile acesteia. Era o conceptie arti-
culatd in atmosfera universitard germana si
verificatd Tn mediul politic respectiv. Karl
Haushofer, de pilda, una dintre figurile pro-
eminente ale geopoliticii germane, socotea
ca rolul acesteia era sd conecteze decizia
politicd la rezultatele cercetarii stiintifice.
Modelat de Hans Freyer, Anton Golopentia
avea o gandire similard. Vocatia stiintelor
sociale, scria acesta, era aceea de a indruma
politica externd si internd a statului. In
Romania interbelica, atdt Gusti, cat si
Golopentia s-au lovit Insd de politicianism,
adicd de instrumentalizarea statului 1n
folosul interesului particular. Sistemul de
sociologie gustian §i planul de reforma so-
ciala conceput vizau interesul general.
Gusti pricepuse cd 1in contextul unei

Roméanii Mari in care alfabetizarea era
extrem de scdzuta — existau regiuni in care
peste 90% dintre locuitori erau analfabeti
(Golopentia, 2002) — vointa sociald era
usor de deturnat de catre politicienii dema-
gogi si constructiile utopice ale acestora. El
arboreaza, 1n aceste conditii, idealul politic
al aristodemocratiei — societatea randuita
pe criteriul competentei. Fapt este ca o
parte a elitei politice si administrative inter-
belice s-a recrutat dintre colaboratorii lui
Dimitrie Gusti. ,,(...) am vazut ca D. Gusti
avea congtiinta ca fard o aristocratie a inte-
ligentei, avind ca principald indeletnicire
sa dezvolte constiinta de sine a societatii si
sd asimileze experientele sociale din afara,
democratia nu e decat un cult al incompe-
tentelor. Sub acest raport, Institutul Social a
fost, cum am mai spus, principalul instru-
ment de educatie politicd a elitelor sociale,
ridicate imediat dupd razboi. Din cadrele
lui s-a recrutat aproape intreg aparatul poli-
tic al tarii de dupa 1928 (...)” (Vulcénescu,
2005, 1040-1041). Reiese de aici ca siste-
mul de sociologie formulat de Dimitrie
Gusti nu venea sa raspunda doar unei neli-
nisti teoretice. El era menit scrutarii reali-
tatilor sociale ale Romaniei interbelice, asa
incdt procesele de modernizare sa ridice
tara reald. Se socotea ca informatiile livrate
de cercetarea sociald vor permite deciden-
tului, omului politic, sd simtd pulsul unitatii
sociale de ajustat 1n raport cu un ideal etic.
Mircea Vulcanescu precizeaza factorii care
conditionau succesul reformei sociale.
,Mai intdi, de cunoastereca exactd a cau-
zelor realitdtii sociale prezente ce trebuie
reformata si, apoi, de putinta manuirii aces-
tor cauze in sensul dorit” (op. cit., 1043). O
componentd importantd a actiunii de re-
forma sociald a fost, in atari conditii, cerce-
tarea monograficd centratd pe sat. ,,Sub
acest raport, monografia constituie o apli-
catie concretd a sistemului si metodelor
Profesorului la studiul unei unitati sociale
determinate. Ca monografia sociologica s-a
preocupat mai ales de sate, cercetari carora
au fost consacrate pand acum zece cam-
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panii®, dacd nu e fapt intdmplitor, e, in
orice caz, un fapt legat de contingentele
speciale ale tarii romanesti” (op. cit., 980).
Investigatiile monografice ale echipelor
Scolii Sociologice de la Bucuresti, prodi-
gioase prin numirul de specialisti’ parti-
cipanti si totodata prin forta de decopertare
dovedita — monografia viza cercetarea inte-
grala, pe cadre i manifestari, a unei unitati
sociale — au ramas neegalate in sociologia
romaneasca pana astazi.

Spre cercetarea monografica s-au arun-
cat si sageti critice, multe dinte acestea
argumentate. Geograful® George Valsan,
unul dintre cei care au invederat fisurile
metodei de surprindere a intregului social,
a fost nemultumit de superioritatea cu care
sociologia a inteles sa trateze geografia,
indeobste dupa ce Durkheim imprimase so-
ciologiei un tipar naturalist. in Cercetdirile
sociologice privite din punct de vedere
geografic, Valsan recunostea specificitatea
obiectului de studiu al sociologiei, dar se
arata nemultumit de teza lui Durkheim po-
trivit careia sociologia, in decriptarea mor-
fologiei sociale, nu avea nevoie de geo-
grafie. Cu toate acestea, monografia socio-
logica socotea geografia indispensabila, in
sensul cd virtualitatea cosmicd a oricarei
unitati sociale era developata de citre un
geograf. Sa revenim 1insd la critica lui
Vilsan. El argumenta ca cercetarea mono-
graficd reprezenta monedd curentd 1In
geografie, disciplind ce impartea studiul de
teren in cercetare didacticd si cercetare
stiintifica, ultima presupunand un numar
mic de participanti si o perioada indelun-
gatd petrecuta la fata locului. Dupa Valsan
existau similitudini accentuate nu atét intre
cercetarea stiintifica din geografie si efortul
comprehensiv depus de echipele Scolii
Sociologice de la Bucuresti, ci mai curand
intre cercetarea didacticad din geografie si
investigatiile echipelor coordonate de
Dimitrie Gusti, grupul numeros aflat la fata
locului si timpul relativ scurt petrecut pe
teren fiind doud dintre acestea. Pe langa
absenta caracterului stiintific, Valsan

imputa campaniilor monografice gustiene
cunoasterea aprioritizatd’, deformare inte-
lectuald deprinsa in Universitate, si tulbu-
rarea mediului comunicational local. De
asemenea, relevante dupa Valsan erau doar
monografiile regionale, caracteristica ce
lipsea acelora axate pe comunitdti. Numai
ca pentru Gusti si Scoala Sociologica de la
Bucuresti, sociologia capata sens doar prin
raportare la intreg, adicd la natiune, ca
unitate Inzestratd cu cea mai mare anver-
gura sociala. Iar intelegerea natiunii pornea
de la aflarea particularitatilor satului
romanesc.

Petre Andrei a fost un alt critic al
campaniilor monografice gustiene. Socio-
logul iesean gédsea ca travaliul echipelor
monografice avea mai curdnd caracter
reformist si mai putin caracter stiintific. El
a sustinut totodatd cd monografia socio-
logica a fost o simpla culegere de material
descriptiv, sarja intelectuald la care ras-
punsul lui Gusti nu a intarziat: ,,Mono-
grafia sociologica® nu este o simpli cule-
gere de material lipsitd de sistem, fara pu-
tinta de coordonare si de intrebuintare teo-
reticd a lui. Am vazut ca la baza mono-
grafiilor sta o teorie sociologica atat ca plan
de cercetare, cat si ca plan de sistematizare
a materialului cules. Monografia socio-
logicd nu este actiune culturala la sate, mis-
care politica, ci actiune de cunoastere, mis-
care stiintificd (...). Monografia sociolo-
gicd nu este o metodda partiald, ea nu
urmareste un singur aspect al vietii sociale,
ci este o metodd completd, integrala. (...)
Monografia sociologica nu este o cercetare
indirectd, facutd prin intermediari neprega-
titi. Ea se deosebeste fundamental de an-
cheta sociologicd facutd prin chestionare
raspandite printre oameni lipsiti de pre-
gatire de specialitate. Monografia sociolo-
gicd este 0 metoda prin excelentd de teren,
o metoda directd” (Gusti, 1965, 149-150).
De la cunoagtere la actiune sociald, acesta a
fost principiul director al sociologiei
gustiene. Sau, cu alte cuvinte, de la socio-
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logia cogitans la sociologia militans, la
care ne vom referi in cele ce urmeaza.

Sociologia militans.
Travaliul modernizator depus
de Dimitrie Gusti

Afirmatia cd Gusti ar fi fost un demo-
crat e eronatd. Gusti era un aristocrat, un
colonizator. Credea, de altfel, nu In demo-
cratie, ci in aristodemocratie, adicd Intr-un
tip de organizare sociald bazata pe ierarhia
competentelor. Credea intr-un stat admi-
nistrat de intelectuali care isi puneau insa
abilitatile in slujba maselor. Credea 1in
competenta dezinteresatd. Credea, intr-un
cuvant, in intelectualii de vocatie a caror
prima preocupare ar fi trebuit sa fie adu-
cerea cat mai rapida a Romaniei interbelice
la standardele moderne impuse de occident,
cu respectarea 1nsa a specificului local. Cu
toate acestea, in pofida alurii sale aristo-
cratice, Gusti a nutrit sentimentul civilitatii,
raspunzator pentru reducerea distantei
dintre elite si mase si astfel vital pentru
soarta democratiei.

Ca virtute, civilitatea se concretizeaza
in conduite ce vizeaza binele tuturor mem-
brilor societdtii. lar ca atitudine se refera la
cautarea consensului in privinta semni-
ficatiilor ordinii sociale. In esenta, civili-
tatea cultiva infranarea sociala. Sau, mai
bine spus, civilitatea este o forma de
constrangere a pasiunilor suscitate de
urmarirea unui ideal (Shils, 1997). Elita
ritatea sociala si dialogul. E ceea ce a facut
Dimitrie Gusti in cadrul conferintelor orga-
nizate in cadrul Institutului Social Roman,
cadru academic in care au fost dezbatute
cele mai stringente probleme sociale ale
Romaniei interbelice: viata sociald de dupa
razboi, decalajul de dezvoltare dintre sat §i
oras, tipul de capitalism aparut in Romania
interbelica, doctrinele partidelor politice,
noua constitutie, politica externd a Roma-

niei etc. Se poate spune deci ca gratie civi-
litatii, care l-a impulsionat sd organizeze
dezbaterile publice precizate mai sus, Gusti
a fost unul dintre cei care a sustinut ethosul
democratic intr-un context politic in care
priza sociald a acestuia era una scazuta. lata
ce spune Mircea Vulcanescu despre aportul
conferintelor gazduite de catre Institutul
Social Romén la ranforsarea democratiei
romanesti. ,Intilnirea aceasta a opiniilor
politice si sociale diferite, pe tardmul neu-
tru al stiintei, este unul dintre rezultatele
cele mai caracteristice ale Institutului
Social si unul dintre cele mai folositoare
pentru progresul democratiei romanesti”
(Vulcanescu, 2005, 1038).

Ideea axiald a activitatii reformatoare a
lui Dimitrie Gusti a fost aspirarea de stu-
denti din randul maselor si transformarea
acestora intr-un segment de elitd care si
intreprindd reforme in folosul maselor.
Crezul gustian, dincolo de efortul refor-
mator al Profesorului, este cel mai bine
ilustrat de Legea Serviciului Social.

Legea Serviciului Social a insemnat o
alta obiectivare a sociologiei militans si a
travaliului modernizator depus de Dimitrie
Gusti. Adoptat in 1938, actul normativ a
avut patru obiective. Primul dintre acestea,
obiectivul pedagogic, incerca si surmon-
teze carentele informationale ale absolven-
tilor de Invatdmant superior din Romaénia
interbelica. Gusti era convins ca medicii,
economistii, profesorii, istoricii, psihologii
abia iesiti de pe bancile facultitilor de pro-
fil, din randul carora avea si se recruteze
elita Romaniei, erau inzestrati cu o prega-
tire gcolara de tip livresc si, pe cale de con-
secintd, erau in bund masura rupti de reali-
tatile rurale ale Romaniei interbelice. De
aceea, munca lor ar fi fost putin fecunda.
Gusti s-a straduit prin intermediul acestui
act normativ sa tinad temporar la sate tineri
care nu doreau sd aiba de a face cu mizeria
rurald. Dar mai mult decat atat, Gusti a
incercat sd plasmuiasca o noua elitd pentru
Romania interbelica, o elitd mai apropiata
de nevoile masei. E un deziderat pe care
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Legea Serviciului Social 1-a ratat, avand in
vedere ca actul normativ a fost desfiintat la
doi ani de la adoptarea sa. Insi colabora-
torii apropiati ai lui Dimitrie Gusti, indeo-
sebi cei care au luat parte la primele cam-
panii monografice, au fost influentati masiv
de viziunea Profesorului. Academia se
insera astfel In administratia publicd si in
deciziile acesteia. Aristodemocratia, idealul
politic gustian, in cadrul caruia societatea
era condusd de o aristocratie a inteligen-
telor ce lucra 1n folosul maselor, s-a profilat
usor in Romania interbelica, dar mult prea
timid pentru a subzista valului autoritarist.
Revenind la celelalte teluri ale Legii
Serviciului Social, al doilea dintre acestea
consta in crearea oportunitdtii de cunoas-
tere stiintifica a problemelor taranimii.
Centrele model, veritabile laboratoare de
diseminare regionald a practicilor moderne
din sanatate, educatie, agricultura si indus-
trie, au insemnat cel de-al treilea scop al
Legii Serviciului Social, pentru ca ultimul
sd se refere la coordonarea si strangerea
Intr-un sistem unic a tuturor institutiilor §i
centrelor de cercetare sociald.

Prima ipostaziere a sociologiei militans
gustiene a fost Asociatia pentru Studiul i
Reforma Sociala, care isi propune patru
teluri principale: ,,1) sa cerceteze toate latu-
rile vietii sociale romanesti; 2) sd propuna
reformele care izvorasc logic si firesc din
aceste studii; 3) sa lupte, pe orice cai,
pentru infaptuirea lor; 4) sa contribuie la
educarea sociala a maselor” (Vulcanescu,
2005, 1035). Pentru atingerea acestor tinte
s-a propus infiintarea unui centru de studii
§i cercetdri, a unui centru de propaganda si
a unui centru de documentare. Centrul de
studii si cercetari a fost Institutul Social
Roman. Odata ajuns la Bucuresti, Gusti a
transformat Asociatia 1n Institutul Social
Roman, a cdrui menire era aceea de a pa-
trona toate centrele si institutele de cerce-
tare socialda din Romania, asa cum se
stipula si in Legea Serviciului Social.
Universitatea Radio cu ciclurile sale de
conferinte — ,,stiintd (luni), literatura, limba

si folclor (marti), stiinte sociale si politica
externa (miercuri), muzicd, folclor muzical
si artd (joi), filosofie si religie (vineri),
istorie §i geografie (sdmbatd), educatie,
viatd sociala si culturala populard (dumi-
nicd)” (Vulcanescu, 2005, 1056) — a repre-
zentat centrul de propaganda, care urmarea
,cimentarea energiilor nationale”. in fine,
centrul de documentare s-a materializat
initial sub forma sectiei bibliologice din
cadrul Institutului Social Roman, sectie
care avea ca deziderat infiintarea unei bi-
blioteci de stat. Dupd organizarea bi-
bliotecii seminariilor Facultatii de Litere
din Iasi, unde isi incepe activitatea uni-
versitard, Dimitrie Gusti organizeaza, in
1923, cu studentii seminarului de socio-
logie si eticd un centralizator al tuturor
lucrarilor de sociologie, eticd si politica ce
puteau fi gasite la vremea respectiva in bi-
bliotecile publice din Bucuresti. A infiintat
apoi o sala de lecturd in cadrul Institutului
Social Roman, iar prin intermediul cola-
borarilor cu Fundatia Rockefeller si
Fundatia Carnegie s-a straduit sa orga-
nizeze in Bucuresti centre de documentare
in problematica sud-est europeana.

Initial, modelul educational vizat de
Gusti pentru a fi implementat in ruralul
romanesc interbelic a fost cel al scolilor
populare infiintate de Grundtvig in
Danemarca secolului XIX. Era o diferenta
importantd totusi intre tiranul roman de la
inceputul secolului XX si fermierul danez
luat in colimator de modelul scolilor
populare initiat de Grundtvig. Racordarea
primului la modernitate lipsea cu desa-
varsire. Interesant la modelul lui Grundtvig
era ca dincolo de aspectul didactic, el cauta
ranforsarea solidaritatii sociale din mediul
rural danez. Acesta a fost si unul dintre
obiectivele Iui Gusti, constient de faptul ca
fiind incapabil sd se organizeze politic,
ruralul romanesc era o victimd certd a
discursurilor  politicianiste. De  altfel,
straduinta lui Gusti de a imbunatati viata
materiala si spirituald a taranimii n-a fost
primita cu bratele deschise de catre mediul
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politic al vremii, acesta fiind si unul dintre
motivele care explicd de ce sociologia
militans initiatd de fondatorul Scolii Socio-
logice de la Bucuresti nu a avut sorti de
izbanda. Iata ce spune Henri Stahl despre
felul in care era perceput Gusti si institu-
tiile create de catre acesta la nivelul clasei
politice interbelice. ,,Erau de acord ca
Gusti si ai lui sa tind conferinte in cadrul
Institutului  Social Roman, si publice
volume de ,stiintd”, dar cu totul contra
amestecului unei mase de tineri in treburi
care, dupa parerea lor (a politicienilor,
n.n.), constituiau campul lor exclusiv de
actiune” (Stahl, 1981, 225).

Productivitatea muncii in agricultura
roméneasca interbelicad era cea mai scazuta
din Europa. $i oferim céateva exemple in
acest sens. In anul 1938, muncitorul ocupat
in agricultura Marii Britanii producea 560
de dolari pe an. in Olanda, 500 de dolari pe
an, iar In Cehoslovacia, situata la jumatatea
clasamentului, 200 de dolari pe an. in
Romania anului 1938 se produceau 80 de
dolari anual, in conditiile in care media
europeana era de 210 dolari/an (Murgescu,
2010). Simpla rotatie a culturilor, imbu-
natatirea conditiilor de depozitare a cerea-
lelor si selectionarea mai atentd a semin-
telor ar fi condus la dublarea randamentului
economic. Surplusul ar fi fost cu atat mai
substantial dacd s-ar fi modernizat tehno-
logia de exploatare a pamantului ori daca s-
ar fi trecut la cultura plantelor industriale:
tutun, canepa, in etc. Numai ca ,,la sfarsitul
epocii interbelice Romania nu incepuse
incd cu adevarat restructurarea productiei
agricole” (Murgescu, 2010, 241). Preocu-
parea lui Gusti pentru modernizarea satului
romanesc ¢ vadita si de campania mono-
graficd de la Runcu, unde Gusti, in calitatea
sa de Presedinte al Regiei Monopolurilor
Statului, cheamd specialisti In cultivarea
tutunului, strdduindu-se totodatd sa-i con-
vingd pe localnici sa renunte la culturile de
grau si porumb, total improprii pentru re-
giunea respectiva. Tot la Runcu, Gusti cer-
ceteaza impactul radioului asupra satenilor,

incercand sa vada cat de eficient ar fi intr-o
lume premoderna un instrument de difuzare
e mesajelor modernitatii.

In viziunea lui Gusti, actiunea sociald
eficientd trebuia precedata de cunoasterea
realitatilor sociale. Aceasta a fost ideea
pivot care a stat la baza campaniilor mo-
nografice, precum si la baza proiectului
sociologiei natiunii. Aflat la carma Fun-
datiilor Regale, Gusti a trasat directiile
actiunii culturale la sate. Erau vizate patru
tipuri de cultura, fundamentale pentru viata
oricarei unitdti sociale: cultura sanatatii,
cultura muncii, cultura mintii §i cultura
sufletului. ,,Sau, cu alte cuvinte: cultura
cuprindea starea de sdnatate a maselor,
organizarea muncii lor productive si a rela-
tiilor lor economice, deprinderea si prac-
ticarea invatamintelor stiintifice si consoli-
darea relatiilor etice, de solidaritate sociala,
adica a constiintei cetdtenesti” (Stahl, 1981,
354). Unii dintre vechii monografisti, pre-
cum Mircea Vulcanescu, au gasit mult prea
intruziva strategia culturald promovata de
Dimitrie Gusti din postura de conducator al
Fundatiilor Regale. Dupa ce s-a retras din
echipele monografice, fara insa sia rupa
legaturile cu Gusti, Mircea Vulcanescu
chiar scornise o butadd legatd de singurul
sat in care monografistii isi vor mai derula
cercetarile. Era vorba despre ,,Modelatii de
Sus”. Mai ales dupa abdicarea regelui
Carol al II-lea a devenit limpede cé obiec-
tivele culturale ale Fundatiilor Regale erau
de fapt politice. Ca raspuns, Gusti si-a pre-
zentat demisia, succesorul sidu devenind
Octavian Neamtu, conducatorul, de aceasta
data, al ,,Fundatiei Regele Mihai”.

E in afara oricarui dubiu faptul cé insul
cu vointa socialda lungd, exponent al com-
petentei dezinteresate si dispus sa-si puna
capitalul intelectual in folosul comunitatii,
pe care Gusti s-a straduit sa-l intercaleze in
elita politica si cea administrativd a
Romaniei interbelice, a fost chiar el. Admi-
rativ fatd de personalitatea lui Dimitrie
Gusti, de travaliul intelectual depus de
acesta, de simtul practic si de activitatea sa
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de reformator, Mircea Vulcanescu i-a dedi-
cat lucrarea Dimitri Gusti Profesorul. ,,Bu-
natatea excesiva” a ctitorului Scolii Socio-
logice de la Bucuresti’ 1-a impresionat pro-
fund pe Mircea Vulcanescu. ,,Singurul lu-
cru ce 1 s-ar putea reprosa este aceastd
bunatate excesiva, care-1 face slab, ori de
cate ori e silit sa spund cuiva o vorba de
descurajare si timid, in fata oricarei
dezaprobari, asa cum sunt naturile cu
adevdrat sociabile” (Vulcanescu, 2005,
1021). Sociabilitatea, aratd la un moment
dat profesorul Ion Ungureanu (Ungureanu,
2002), este expresia capacitatii insului de a-
si actualiza latenta de societate insdmantata
in sistemul genetic al fiecaruia dintre noi,
potrivit viziunilor conservatoare din socio-
logie. Dimitrie Gusti pretuia sociabilitatea
alimentatd de altruism, adica de imboldul
de a interactiona social si de dragul ,,pro-
fitului” afectiv adus de Iinfiriparea unei
legituri sociale. intr-un clasament' al lu-
crurilor care nu-i erau pe plac lui Gusti era
inclusd si absenta generozititii. Gesell-
schaft-ul in care fiecare ins este un mic
comerciant, zicere a lui Adam Smith, il
obosise intr-atdit pe Gusti, incat acesta
incepuse s aprecieze chiar i simulacrul de
generozitate, agsa cum reiese dintr-o epistolad
trimisd celei de a doua sotii, Elena
Miletineanu. ,,«Obicinuit cu meschinariile

Note

»Termenul rationalitate formald a actiunii
economice va fi folosit pentru a desemna
masura calculului cantitativ sau contabil
care este posibil din punct de vedere tehnic
si care se si aplicd” (Weber, 1978, 85).
Particularitatea acestuia constd nu doar in
faptul cd e, concomitent, metoda de cerce-
tare si sistem de gandire. Mai curand,
particularitatea sistemului sociologic gustian
provine din testarea sa chiar in timpul vietii
creatorului sau.

in 1921, aceasta este
Institutul Social Roman.

transformatd 1n

rafinate ale membrilor societatii de toate
gradurile si de toate sexurile (sa crezi ca am
o bogata si foarte intimd experientd), ma
incanta si ma subjugd acele acte si gusturi
care sunt, ori cel putin par (ma multumesc
si cu atat), dezinteresate»” (Badina si
Neamtu, 1967, 88).

Una dintre definitiile fericirii sustine ca
aceasta ar fi echivalentd cu implinirea la
batranete a unui ideal 1naltat in zorii vietii.
Intr-una din marturisirile sale, inteme-
ietorul Scolii Sociologice de la Bucuresti
dezvéluia un gand ivit in studentie, acela de
a pune bazele unui seminar de sociologie si
eticdi in acord cu modelul consacrat de

Institutul de Sociologie Solvay din
Bruxelles, de seminariile din Lipsca
(Leipzig) conduse de  Biicher i

Lamplrecht'1 si, in fine, de seminarul cri-
minalistic de la Berlin, coordonat de von
Liszt. Institutul Social Roman, catedra de
sociologie de la Universitatea Bucuresti,
echipele monografice si cercetdrile aces-
tora, numerosii discipoli deveniti apoi
calauze pe cararile sociologiei, Enciclo-
pedia Roméniei, precum si alte realizari,
aratd ca idealul gustian, ridicat in anii
tineretii cum spuneam, s-a Implinit din
punct de vedere institutional. A fost aceasta
o conditie suficientd pentru a-l ferici pe
reformatorul Dimitrie Gusti?

Cele zece campanii monografice la care face
referire Vulcanescu sunt cele de la Goicea-
Mare — Dolj (1925), Rusetu — Braila (1926),
Nereju — Vrancea (1927), Fundul Moldovei
— Bucovina (1928), Dragus — Fagaras (1929,
1932, 1933), Runcu — Gorj (1930), Cornova
— Orheiu (1931), Sant — Nasaud (1935,

1936).

5 4 < o -
Vulcanescu relevda numarul minim de
specialisti necesari pentru o cercetare

monografica. Problematica cadrelor urma sa
fie scrutatd de un geograf, un antropolog, un
statistician, un istoric si un psiholog-
etnograf, cea a manifestarilor de un
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economist, un jurist, un politolog si de cel
putin trei cercetatori ai vietii spirituale, toatd
echipa urmand sa fie coordonatd de un
sociolog. In total, doisprezece specialisti. Cu
toate acestea, cercetarile monografice au
beneficiat de prezenta unui numar Impatrit
de specialisti, de la 40-50 pana la 80-90.

Coabitarea geografiei cu sociologia este
lamuritd de Simion Mehedinti. in conceptia
intemeietorului scolii de geografie din
Roménia, geografia se ocupa cu studiul
relatiei dintre masele celor patru invelisuri
planetare - atmosfera, hidrosfera, litosfera si
biosfera —, omul apéarand ca agent geografic
al celui din urma invelis. Mehedinti sustine
cd mediul geografic intrd in preocuparile
sociologiei doar in masura in care acesta isi
pune amprenta asupra vietii sociale.
Interesat de functia sociald a elementului
geografic, lon Conea vede geografia ca
stiintd a peisajului umanizat, considerand ca
regiunile naturale au o personalitate proprie.
Se simte aici influenta lui Carl Ritter,
renumit geograf german din secolul XIX, in
viziunea caruia pamantul ar fi casa de
educatie (Erziehungshaus) a genului uman,
diferentele de relief regionale influentand
profund stilul de viata in conceptia acestuia.
Gusti era constient de fragilitatea observatiei
facutd de un teoretician care, pe langa
piedicile puse de teorie, era amprentat de
perspectiva orasului §i animat, eventual, si
de simpatii politice. Dupa cum era constient
de neajunsul sociologiei pur statistice.
Statistica, perceputd ca unic sau principal
reazem al cercetarii — indispensabild totusi
datoritd numarului mare de indivizi afectati
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Mircea Vulcanescu considera cd nazuinta
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surprinde vointa sociala.
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Dimitrie Gusti incearca sd inteleagd satul
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