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Abstract: The transition societies find sociology unprepared to explain the global
societies. The sociologists, both in the West and those from the transition countries,
share a paradigm which distorted their explanative capacity: explanation by
project. The transition society is considered to be a project accomplished to a
specific extent, or an accomplishment of its imperfection. The project which directed
the entire transition took place of theory of the transition society. The analysis relies
on a multi-structural paradigm of the complex social systems. The transition society
cannot be explained as a degree of accomplishment of the pattern of the successful
capitalism, rather as a confrontation/balancing of several structural trends. The
project of transition represents a structural trend. In competition with this one, we
may also identify another structural trend generated by the social structure of the
transition, different from that of the classical capitalist societies. In transition, the
political class holds the actual power, in coalition with the new developing
capitalists and with the top officials of the public system. The bulk of the profit
doesn’t come from the economic activity, rather from exploiting the resources of the
state. The profile of the transition state can be explained better in its hypostasis of
neo-feudal state.
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Surpriza sociologului

Societitile in tranzitie gasesc sociologia
intr-o stare de dificultate explicativa, mai
ales la nivelul macrosociologiei, al expli-
carii societatilor globale. Sociologii, atat
din Occident, cat si cei din tarile In tran-
zitie, au impartasit o paradigmad care s-a
dovedit a le distorsiona capacitatea explica-
tiva: iluzia transferului neproblematic.
Tranzitia a parut a fi un proces macro de

schimbare foarte clar: se trece de la o so-
cietate, cea comunistd, la un alt model, cel
al societatilor capitaliste occidentale, care
s-a probat a fi de succes. Transferul mode-
lului de realizat nu este problematic. El nu
este un vis, o utopie, in sensul originar al
termenului de loc de nicdieri, care pare
dezirabil, dar nu a fost probat nicaieri. E un
model probat care este doar transferat. Si
procesul de transfer va fi el insusi de
succes. Ce este tranzitia? Un proces de asi-
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milare a modelului de organizare social-
economicd a Occidentului.

Aplicarea acestei paradigme oferea o
explicatie simpla a realitatii in tranzitie:
este o etapa a implementarii modelului, un
grad de realizare a acestuia. Si, pe masurd
ce transferul avanseaza, discrepanta dintre
ce se agteaptd si ce s-a realizat este In
descrestere. Ne apropiem pas cu pas de
tipul occidental de capitalism.

Dinamica reald a societatii noastre in-
firma aceastd predictie. Devine tot mai clar
ca problema e mult mai complicata decat
ne asteptam: implementarea unui model
preluat dintr-o realitate la o realitate dife-
ritd creeaza surprize. Societatea actuald, e
de fapt, rezultatul interactiunii dintre reali-
tatea existenta si modelul introdus.

Ce s-a Intdmplat in cei 22 de ani de
tranzitie a Romaniei infirmd dramatic sche-
mele explicative care ne-au dominat, inclu-
siv cele ale sociologiei.

Paradigma sistemelor sociale
Societatea ca sistem

In construirea sociologiei ca stiintd a
societatii s-a prefigurat o paradigma siste-
mica, structural-functionala, care insa a fost
asimilatd doar partial in masa sociologiei.
Teoretic, societatea pare a fi, dincolo de
orice indoiald, un sistem si deci trebuie tra-
tatd ca atare, dar paradigma sistemului so-
cial nu a dus la o teorie elaboratd, rama-
nand mai mult o intentie schitata, nefina-
lizata.

S-a impus ideea ca toate componentele
unei societati formeaza un sistem, cu relatii
de interdependentd: schimbarea Intr-un
punct al sistemului produce schimbari de-
terminate in toate celelalte elemente ale sis-
temului, sau Intdmpind rezistenta masei sis-
temului, care anuleaza tentativa de
schimbare.

Pasul doi al paradigmei: ideea de struc-
tura. Sintetic spus, structura este legea

interdependentei elementelor sistemului.
Structura e deci, cum formula Jean Piaget,
legea de transformare a sistemului. Pentru
ca interdependenta componentelor
sistemului tinde spre o stare de echilibru,
structura sistemului poate fi definitd si ca
lege a echilibrarii, ca stare de echilibru spre
care interdependenta tinde.

Doud strategii ale explicatiei structu-
rale a realitdtii sociale

1. Strategia empirista. Socictatea este
o realitate existentd. Misiunea sociologului
e de a descrie varietatea componentelor so-
cietatii si de a identifica relatiile dintre ele.
Dar un asemenea program de descriere a
realitdtii sociale se desfdgoard in timp. La
un moment dat, realitatea sociald apare mai
degraba ca un caleidoscop: cioburi de reali-
tate cu schite ale relatiilor dintre ele, de-
parte de a fi o imagine structurata. Imagi-
nea societatii existente poate fi gasita Intr-
un tratat de sociologie: o multime de ca-
pitole, fiecare dedicat unei parti a realitatii
cu logica sa: economia, sistemul politic,
statul, grupurile sociale, problemele cu care
societatea se confruntd (delicventa cu insti-
tutiile care Incearcd sd o controleze, sira-
cia, etniile si relatiile dintre grupurile etni-
ce), razboiul si pacea, arta etc. Imaginea
generala este multimea componentelor vie-
tii sociale cu conectari care nu sunt foarte
clare, dar care urmeaza a fi identificate.
Aceasta imagine-caleidoscop presupune ca
exista relatii de interdependenta intre multi-
mea de fapte sociale, care urmeaza a fi
identificate empiric. Se presupune cd in
spatele varietatii existd o structurd organi-
zatoare care urmeaza a fi identificata pas cu
pas.

2. Strategia constructiva. Stiinta tre-
buie sa formuleze modele teoretice ipoteti-
ce despre sistemele sociale si structurile
lor.

Primul model teoretic de amploare i se
datoreaza lui Marx. Teoria lui Marx este o
explicatie structurald a societatii capitaliste
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a secolului al XIX-lea. Ea a fost contestata,
dar raimane ca un model de teorie puternica.
Pe scurt, acest model este o constructie por-
nind de la sistemul economic, considerat
baza intregii organizari sociale. Economia
este un sistem social de organizare a pro-
ductiei si distributiei In care se constituie
relatiile sociale fundamentale: relatiile eco-
nomice. Pe baza acestor relatii se constituie
suprastructura: statul, sistemul juridic, mo-
rala. Profilul societitii e dat de configuratia
sistemului economic.

Dincolo de criticile ideologice, existad
doud critici solide stiintific. Doud ipoteze
au fost infirmate. Prima: dezvoltarea forte-
lor de productie, caracterul lor tot mai so-
cial va duce rapid si inevitabil la inlocuirea
pietei libere ca sistem de reglare a econo-
miei cu un sistem global de coordo-
nare/planificare a economiei. Este o ,,lege”
structurald a interdependentei care nu a fost
confirmati. Poate cindva, In anumite con-
ditii, piata bazata pe proprietate privata, ca
organizator al productiei si distributiei, va
fi treptat inlocuita cu o altd forma de orga-
nizare, dar nu suntem 1in situatia de a face o
predictie in aceastd privinta. O altd ipoteza
infirmatd a fost cea a polarizarii crescute
patronat/salariati. Aparitia statului social a
reprezentat o schimbare a sistemului care
nu a fost prevazuta de Marx.

in secolul XX au mai apdrut si alte
tentative de constructie a unor modele teo-
retice ale organizirii sociale. In general, ele
pornesc tot de la sistemul economic. In
diferite variante, profilul societatii este de-
terminat de stadiul economiei: societdti
agrare (sectorul economic primar), socie-
tati industriale (sectorul economic secun-
dar) si societati centrate pe sectorul econo-
mic tertiar, serviciile, societdti post-
industriale. Toate aceste teorii sunt
constructiviste, In sensul cd pornesc de la
un model nucleu — economia — cu ipoteza
ca profilul intregii vieti sociale este deter-
minat de acest nucleu.

O altd tentativa de constructie teoretica
origineaza intr-o paradigma organica: so-

cictatea este un organism, oarecum similar
cu cel biologic, compus din subsisteme
construite pentru a realiza un set de functii
necesare vietii sociale. Tentativa cea mai
elaboratd i se datoreaza lui Talcott Parsons.
El incearca sa reconstruiasca imaginea so-
cietatii In jurul unui model structural-
functional'. Desi impresionantd prin am-
ploarea constructiei teoretice, tentativa lui
Parsons a fost rapid abandonata. Eu cred ca
motivul principal a fost cd teoria sa nu a
fost capabila sa genereze un camp deschis
de cercetare. Efortul lui a constat doar in a
aduna cunostinte existente si a le organiza
in jurul modelului sau, farda a deschide
perspective de a obtine noi cunostinte.
Paradigma propusd de Parsons a fost
incapabild sa asimileze doud caracteristici
evidente empiric: schimbarea si con-
flictul. Limita structurald a modelului
propus provine din insasi constructia dupa
arhitectura biologica. Organismul biologic
nu are in el schimbarea, ci existd dupd o
logica strict integrativd. Organismul bio-
logic are tot ce ii trebuie §i nu prezintd
nicio tendintd de schimbare structurala. El
intemeiazd o viziune uni-structurald a
sistemelor sociale.

Tentativele marilor constructii teoretice
nu au produs campuri noi de cercetare.
Stiintele sociale s-au dezvoltat utilizand
strategia expansiunii cercetarilor empirice,
amanand marile sinteze.

Marile tentative constructive nu au adus
dezvoltdri, ramanand, izolate, piese In mu-
zeul istoriei. Procesul de organizare sociala
si de schimbare s-a dovedit a fi mult prea
complex pentru a putea fi captat cu mij-
loacele riguroase existente. De aceea, de
regula, nu sociologii au produs carti despre
directia in care va merge societatea. Cartile
de mare succes, contestate metodologic de
oamenii de stiintd, sunt mai degraba pro-
duse de ziaristi. Socul viitorului de Alvin
Toffler este o ilustrare de mare succes de
acest tip. Sau sunt tentative ale unor
personalitdti de mare talent care speculeaza
dincolo de marginile stiintelor actuale.
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O tentativa diferitd de constructie a unei
explicatii structurale a lumii a venit din cu
totul alta parte: Clubul de la Roma. Primul
raport al Clubului de la Roma, Limitele
cregterii, a aparut in 1972. Paradigmatic, el
este un experiment extrem de interesant de
analiza stiintificd. Analiza este tot una de
sistem, dar nu de tip organicist. El se ba-
zeaza pe construirea unui sistem structurat
pe relatii cantitative intre un set de para-
metri/variabile fundamentale ale vietii so-
ciale: populatia, PIB-ul, productia de ali-
mente, resursele naturale si poluarea. Fie-
care variabild are un efect masurabil asupra
celorlalte variabile ale sistemului. Mintea
umand nu poate urmdri multimea interde-
pendentelor. Calculatorul, o extensie a min-
tii umane, poate s o faca daca i se furni-
zeaza cunostintele si presupozitiile formu-
late de specialisti.

Acesti parametri, impreuna cu legile
interdependentei lor, formeaza o structura
fundamentalda a lumii. Logica sistemului
este cresterea. Productia creste, populatia
creste; resursele naturale se epuizeaza ine-
vitabil — trdim pe un glob limitat —, iar po-
luarea va creste si ea din cauza cresterii
productiei si a populatiei.

Rezultatul acestei analize de sistem nu
ne-a placut. Undeva, in jur de 2050, lumea
intrd in colaps. Cresterea nu poate continua
la infinit. Orice presupozitie, oricat de opti-
mista ar fi ea, nu poate evita caderea intre-
gului sistem mondial. O stare de echilibru
nu e posibild insa decat printr-o schimbare
de orientare structurala: cresterea continua
este inlocuita cu celebra crestere zero.
Numai asa lumea poate sa atinga un echi-
libru sustenabil.

Primul raport a fost aspru criticat. De
reguld, justificat. Spre sfarsitul sau, pro-
gramul Clubului de la Roma nu a reusit sa
produca o imagine mai solid construitd a
perspectivelor lumii. Avertismentele date
sunt in substanta lor corecte, dar intelep-
ciunea umani va interveni modificand, nu
se stie cum, cursul prezis al lumii. Pro-
gramul Clubului de la Roma a contribuit

insi la introducerea unei noi perspective. in
primul rand, lumea nu este un sistem stabil,
ci un sistem dinamic care nu duce neaparat
la o stare de echilibru sau la o crestere
indefinita, ci posibil la colaps.

Ea a pus insd in evidentd si o limitad
fundamentald a sociologiei actuale. Socio-
logia s-a nascut dintr-un vis: este o stiintd
fundamentald care inglobeaza toate cunos-
tintele pe care le produce. Sociologia s-a
vrut o stiintd a globalitatii sociale care si
identifice logica integrald a vietii sociale.
Dar poate? Sociologia nu poate sa constru-
iascd o imagine globald a societdtii sinte-
tizand ceea ce ea nu stie. Cele mai multe
cunostinte specializate s-au dezvoltat in
afara ei. Optiunea Clubului: a creat echipe
complexe de specialigti — demografi, eco-
nomisti, specialisti in resurse, in poluare, In
alimentatie. In echipa sotilor Medows nu
cred cd am vazut un sociolog. Poate a fost
unul, dar nu a ocupat functia de a realiza
sinteza.

Cum si cine va putea crea o imagine
globala a lumii?

Societitile In tranzitie

Procesul de schimbare a unei impor-
tante parti a lumii, denumitd in mod curent
tranzitie, a adus n atentie un alt tip de so-
cietate care, In opinia mea, pune stiintelor
sociale un set de noi probleme. Voi lua in
considerare cazul societdtii romdnesti in
tranzitie, care ofera imaginea unei evolutii
structurale posibile.

Societdtile in tranzitie forteaza doua
dezvoltari importante in teoria sociologica
a societatilor globale: societati construite
dupd un proiect si multistructuralitatea in
analiza sistemelor.

Tranzifia: o constructie orientati de
un proiect

Ultimele doud decenii au adus o noud
problemd pentru stiintele sociale: societa-
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tea rezultantd a unui proces istoric ,natu-
ral” vs. societatea creatd printr-un proiect.

Societétile capitaliste ,,clasice” sunt sis-
teme rezultate ale unui proces istoric de
cateva secole de constructie din aproape in
aproape, prin echilibrare continud. Nimeni
nu le-a proiectat mai intai ,,pe plansetad”
pentru ca apoi sa le fi construit printr-un
efort conjugat, orientat de vreun proiect.
Societatea capitalistd actualda are o struc-
turd. Nu a construit-o nimeni, ci s-a
construit singurd. Starea actuala a socie-
tatilor capitaliste este rezultatul unui proces
de stabilizare structurald realizata in timp.
Ele sunt sisteme deschise: confruntate cu
multimea de schimbari din contextul extern
si intern, se afld intr-un proces continuu de
adaptare structurala, dar si de schimbare
structurala.

Pentru societatile foste socialiste, ,,capi-
talismul” este un model mental conceput ca
obiectiv de realizat printr-o schimbare diri-
jatd. Capitalismul nu este aici o stare a so-
cietdtii, ci o stare de realizat. Elementele
noii structuri sunt introduse in societatea
reald, intrand 1n interactiune cu cele
existente si crednd noi tendinte structurale.

Si societatea n tranzitie este un sistem
dinamic, dar altfel decat cel al unei inter-
dependente naturale, rezultatul unui pro-
ces istoric. Este un sistem construit dupa
un proiect de organizare sociald care nu
decurge din logica societatii foste comu-
niste, ¢i din ruptura cu aceasta. Si construc-
tia societdtii in tranzitie are o structurd
modelatd in functie de logica proiectului.
Proiectul tranzitiei contine implementarea
unei structuri importate din tarile capitaliste
de succes.

Societdtile in tranzitie sunt diferite de
societatile pe baza carora s-a dezvoltat so-
ciologia, societdtile capitaliste construite
»hatural”. Societatile 1n tranzitie trebuie
explicate prin proiectul care a orientat
intregul proces de schimbare.

Proiectul tranzitiei, de fapt un pachet de
programe de schimbare, cu o interdepen-
denta interna, cu greu poate fi expus siste-

matic intr-un text. Dar el s-a coagulat rapid
in constiinta colectivd si in documentele
politice si ideologice. Substanta lui apartine
modelului de organizare social-economica
a Occidentului capitalist de succes. Mo-
delul acestor societati preexista tranzitiei In
constiinta colectiva in tarile comuniste ca
ideal frustrant, in aerul comunicarii politice
si ideologice. Emisiunile pentru Est ale
Occidentului — de exemplu Europa libera —
erau purtatoarele acestui model. Politic,
prin mecanismele sale, Occidentul a furni-
zat de la inceputul tranzitiei modelul so-
cietatii capitaliste. Trebuie invocat si rolul
activ al ambasadorilor occidentali din tarile
foste comuniste. Instrumentul financiar s-a
dovedit extrem de eficace. Doua banci
mondiale, FMI si Banca Mondiala, au pri-
mit misiunea de a sprijini cu expertii lor
procesul de tranzitie in tarile foste co-
muniste. Cele mai importante programe de
reforma ale Romaniei au fost realizate pe
baza imprumuturilor facute la Banca Mon-
diala si orientate de expertiza acestei
institutii.

Putem spune deci cd programele tran-
zitiei in toate tdrile europene demonstreaza
o mare similitudine datd nu numai de
modelul coerent al Occidentului, dar si de o
politica coerentd de suport a Occidentului
pentru tarile in tranzitie.

in 1990, un larg grup de specialisti
romani au elaborat un asemenea proiect al
tranzitiei pentru Romania: Schita tranzitiei
la o economie de piati... Doua obiective
generale au fost avansate. Primul obiectiv,
schimbarea structurii economiei: de la o
economie bazatd pe proprictatea de stat,
condusd si coordonatd central, cu piata
avand un rol marginal, planificata, la o
economie bazatd pe proprietate privata,
actor liber in economia de piatd. Al doilea
obiectiv, schimbarea sistemului politic:
pluripartidist, alegeri libere, Parlamentul cu
un rol central in elaborarea sistemului
legislativ-institutional. Complementar, se
are 1n vedere ,reforma” tuturor subsiste-
melor societatii: sistemul legislativ si juri-
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dic, administratia publica, invatamantul, sa-
natatea, asistenta sociald. Substanta refor-
melor nu este clar formulata, dar ele trebuie
sd mearga pe asimilarea patternului socie-
tatilor occidentale dezvoltate.

Societatea 1n tranzitie nu are o structura
in profunzimile ei, care ar trebui identifi-
catd prin analiza realitatii sociale, ci este
structuratd printr-un proiect. Structura so-
cietatii nu trebuie identificatd empiric, ci
continuta vizibil in modelul de realizat prin
actiune politica.

Proiectul tranzitiei contine in el o ,,teo-
rie structurald”: o societate modernd are
mai multe componente care formeaza un
tot structurat: economie de piatd, proprie-
tate privatd ca bazd a economiei, sistem
politic pluripartidist, parlamentar, un sistem
institutional, un sistem de protectie socia-
la... Este o structurd functionald? Da,
pentru cd empiric s-a dovedit a fi buna in
practica societtilor capitaliste prospere.

In consecintd cum explicim o societate
in tranzitie? Evident, prin proiectul care
este implementat. Realitatea societdtii in
tranzitie este stadiul sau gradul de realizare
a proiectului. Aceastd strategie explicativa
este dominanta. Evident, realitatea este di-
ferita de proiect si de societatile capitaliste
occidentale de unde s-a preluat proiectul.
Decalajul dintre proiect si realitate este
explicabil prin ,.franjuri” marginale: difi-
cultdtile de aplicare, rezistentele, limitele
de competenta etc. Ele sunt efecte extrin-
seci proiectului, care nu fac parte din struc-
tura propriu-zisa a acestuia.

Acest tip de explicare ducea la o pre-
dictie de anvergura: la inceputul procesului,
decalajul dintre proiect si realitatea rezul-
tata va fi mare; in timp, decalajul va fi di-
minuat pana la eliminare.

Dupa 22 de ani de tranzitie, situatia este
mai degraba confuza. Evident, s-au acu-
mulat schimbarile promovate de proiect.
Dar existd derapaje inexplicabile, stari so-
ciale care nu se datoreaza nici supravietuirii
structurii  comuniste, nici gradului de
implementare a proiectului. Explicarea

prin proiect se dovedeste tot mai nesatis-
facatoare. Surpriza este ca societatea rezul-
tata din procesul tranzitiei este diferita de
proiectul care a stat la baza acesteia.

Literatura dedicatd societatilor in tran-
zitie a suferit de o eroare fundamentala: a
confundat structura reald a societatii in
tranzitie, pe care omul de stiinta ar trebui sa
o identifice prin cercetarea realitdtii, cu
proiectul de reconstructie sociala elabo-
rat politic. Textele despre societatea roma-
neascd, mai ales cele produse in Occident,
suferd incd de o profunda contagiune ideo-
logicd, de confundarea realitatii rezultate cu
proiectul de schimbare.

Ipoteza acestui studiu este ca societatile
in tranzitie sunt structural diferite de pro-
iectul politic care le-a orientat tranzitia.
Diferentele structurale sunt nu numai de
,hivel” de dezvoltare sau de stadiu al tran-
zitiei, civorbim si de diferente de proces de
constructie si diferente de configuratie
sociald rezultata.

Tranzitia si revolutia comunistd

Secolul XX oferd douad experiente de
societati construite pe bazd de proiect: so-
cietdtile in tranzitie, dar si societatile comu-
niste. Dincolo de diferentele mari dintre
societatile 1n tranzitie si societatile comu-
niste, existd unele similitudini structurale
provenite din insesi caracteristicile generale
ale construirii pe baza de proiect.

Ambele cazuri pun o problema comuna:
nu putem explica realitatea rezultatd pe
baza proiectului care a stat la baza constru-
irii lor. Societdtile comuniste reale sunt
diferite fundamental de proiectul comunist
elaborat de Lenin, pe baza unor principii
formulate de Marx si Engels, si schimbat
substantial, prin aplicare, de Stalin. Inte-
ractiunea proiectului cu realitatea in care a
fost implementat a generat o realitate dife-
ritd. Foarte mult din realitatea rezultatd nu
poate fi explicata prin proiectul initial.

Acelasi lucru se Intampla si cu tranzitia.
Explicatia prin proiect domind constiinta
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ideologica a societatilor de acest tip. Ima-
ginea ,,oficiald” despre sine a acestor socie-
tati este structuratd pe modelul de realizat,
iar realitatea la un moment dat este diferita
de schema voluntarista, este altceva decét
un stadiu/grad de realizare a proiectului.

Sociologia, dacd se vrea o stiinta a
realitatii societdtii roménesti in tranzitie,
trebuie sa dezvolte un program de cercetare
in care proiectul tranzitiei si actiunea de
implementare a lui sd reprezinte doar o
parte a explicatiei.

Tranzitia: un sistem uni-
sau multistructural?

Sociologia roméneasca trebuie sa ia in
considerare o noud intrebare epistemo-
logica cruciala: societatea romaneasca este
un sistem caracterizat printr-o singura
structurd profunda care ordoneaza, intr-un
ansamblu coerent, intreaga realitate sau
prin mai multe tendinte structurale compe-
titive?

Epistemologia traditionald a fost domi-
natd de paradigma sistemului cu o singurd
structura. Corpul biologic sugereaza un
asemenea model. Explicarea societatii capi-
taliste furnizata standard de strategia empi-
ristd promoveazd aceeasi paradigma: evo-
lutia istoricd duce la un sistem integrat, cu
o adaptare reciproca a componentelor, ge-
nerand o stare stabila, dominata de o sin-
gurd structurd. Tranzitia este orientatd de
un proiect de reforma globala a societatii
romanesti rezultdind din transferul mode-
lului occidental. E drept, paradigma siste-
mului uni-structural a fost mereu suspectata
de conservatorism ideologic.

Societitile, prezentand un grad ridicat
de complexitate, sunt doar exceptional sis-
teme unistructurale, de regula fiind multi-
structurale. Ele ar putea fi descrise deci
mai adecvat de o paradigma multi-struc-
turala: sistemul este rezultatul competitiei
intre doud sau mai multe tendinte structu-
rale. Fiecare structurd tinde si preseze
pentru promovarea propriei logici structu-

rale, prin limitarea/excluderea celorlalte
tendinte structurale sau adaptarea reciproca,
»hegocierea” intre tendintele structurale,
realizdnd un echilibru fragil intre ele.

O societate pluralistd, cu interese so-
ciale preconstituite politicului, se exprima
prin mecanismele democratiei. Grupurile
sociale dezvoltd viziuni proprii de organi-
zare sociala globala sau a sectoarelor so-
ciale 1n care sunt interesate, exprimate in
programe politice distincte. Optiunile struc-
turale sunt promovate prin vot, prin pre-
siune politicd, prin negocieri politice §i care
se asambleaza prin mecanismele sistemului
democratic.

O societate in tranzitie este cu siguranta
un caz paradigmatic pentru o abordare
multi-structurald, prezentand o dinamica
activa, cu tensiuni, conflicte si echilibre
provizorii.

Societatea romaneascd, impreuna cu
alte societdti ,,foste comuniste”, are o spe-
cificitate structurald. Este o societate in
tranzitie, o trecere de la un tip (structurd)
de societate la alt tip. Dar societatea rezul-
tatd nu este un simplu amalgam de ele-
mente ale vechii structuri si ale noii struc-
turi. Chiar din primul an al tranzitiei,
structura societétii comuniste a fost deman-
telatd, destructurata, ramanand doar frag-
mente ale ei, dar nici noua structurd nu fu-
sese incd introdusa si nu devenise functio-
nala, ci in curs de structurare. Schimbarile
de structura au generat alte tendinte
structurale. O societate in tranzitie nu este
un sistem intr-o stare de echilibru, ci in
dezechilibru, un sistem al confruntarii mul-
timii de tendinte structurale.

Institutii similare,
structuri sociale diferite

Existd o diferentd fundamentald intre
societatile capitaliste consolidate, rezultatul
unei evolutii de cateva secole, si societatile
in tranzitie construite pe baza unui proiect
de reforma. In societitile capitaliste conso-
lidate, economia este elementul dinamic.
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Economia produce resursele economice
si genereaza puterea economica §i sociala.
Ea genereaza structura sociala compusd
dintr-o pluralitate de grupuri sociale cu
interese §i viziuni social-politice diferite.
Sistemul politic este un factor secundar. El
exprimd societatea reald, configuratia so-
cial-economicd. Democratia este instru-
mentul politic de expresie a structurii
sociale reale. Politicul exprima ,,vointele”
structurii social-economice. Actorii politici
nu stabilesc substanta actului politic, ci
gasesc mereu o structurd social-economic
cristalizatd istoric, fiind in ultima instanta
controlati de pluralitatea actorilor eco-
nomici si sociali. Lupta de clasa, care a stat
in centrul teoriei marxiste a societatii capi-
taliste a secolului al XIX-lea, reprezinta
confruntarea unor tendinte structurale,
exercitatd cu mijloace opresive. Exercitarea
puterii in relatiile dintre grupurile sociale a
fost inlocuitd in secolul, XX cu negocierea
si ulterior cu parteneriatul. Competitia pen-
tru resurse se da in principal in socictatea
reald, si doar secundar in politica.

Societatea capitalista de succes este un
echilibru de tendinte structurale diferite: n
principal patronatul, clasa salariald, micii
intreprinzatori; ulterior si alte grupuri so-
ciale: rasial-etnice, femeile, persoanele cu
handicap. Aceasta societate nu este caracte-
rizatd de o structura globala, ci de structuri
tendentiale distincte care tind sé stabileasca
noi echilibre care acomodeazi interesele si
viziunile structurale ale varietatii grupurilor
sociale.

Tranzitia a schimbat structura econo-
miei §i a introdus sistemul institutional
,transferat” din Occident. Cadrele noii eco-
nomii si ale sistemului politic sunt similare.
Dar diferentele importante apar in structura
sociald care se exprima si politic. Sistemul
democrat institutional a fost grefat pe o cu
totul altid structurd sociald decdt cea din
tarile capitaliste clasice.

Actorii sociali ai tranzitiei au o altd
configuratie si o altd pozitie de putere fatd
de situatia din tarile capitaliste traditionale.

Structura sociala a societatii
in tranzitie

Clasa sociala principald a unui sistem
capitalist, proprietarii de capital, ,capita-
listii” fusesera 1n sistemul comunist radical
si violent desfiintati. Ea s-a construit treptat
dupa 1989, ca rezultat al restructurarii eco-
nomiei. Clasa sociala, care avea sa devina
economic dominantd in noul sistem, era
compusa in primii ani ai tranzitiei doar din
cei care, prin pozitia lor avantajoasd ,la
start”, beneficiard a privatizarii grabite si
utilizand oportunitatile de imbogatire ofe-
rite de o economie §i o administratie con-
fuze si vulnerabile la coruptie. Capitalistii
tranzitiei au dobandit o masa mare de capi-
tal, dar cu o capacitate limitatd de a-l
transforma in capital productiv.

Capitalistii din Occident sunt produsul
unei acumulari de capital de cateva secole
si al unei capacitati economice consolidate.
Noii capitalisti ai tranzitiei sunt mai de-
graba o clasa de proprietari de bani, de po-
zitii administrativ-politice si de proprietati,
doar marginal de capacitati productive.
Interesul noii clase dominante economic sta
mai putin in organizarea unei activitati eco-
nomice profitabile, cat in exploatarea resur-
selor publice, in mod special a resurselor
statului. Este ceea ce numesc un stat
neofeudal’.

Desi potential forta puternicad a noii so-
cietati, capitalistii sunt dependenti de sis-
temul politic si administrativ care contro-
leaza procesul privatizarii si al distribuirii
oportunitatilor economice.

Spre deosebire de capitalistii initial
inexistenti, dupa Revolutia din 1989 s-a
afirmat, ca o fortd sociala si politica, o
masi solidd de salariati. In prima fazi a
tranzitiei, salariatii, reprezentati de sindi-
cate, au constituit o putere sociald si poli-
ticd considerabila. Tranzitia a fost dominata
initial de un dezechilibru social de putere.
Salariatii, numerosi si cu traditia revolutiei,
si noii capitalisti in formare cu o putere
economica si politica limitata.
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Pozitia vulnerabild a administratorilor
intreprinderilor de stat carora li s-a acordat
pozitia de conducere a Intreprinderilor
pdna la privatizare a creat initial un gol de
autoritate, oferind o pozitie importantd de
putere salariatilor reprezentati de sindicate.
Declinul economiei a dus la declinul rapid
al pozitiei economice si politice a sala-
riatilor.

Clasa muncitoare, numeroasa §i puter-
nica initial, este decimatd in procesul dis-
tructiv de privatizare: redusa in doud de-
cenii probabil spre un sfert din nivelul
initial. A ramas salariatul In mici intre-
prinderi sau in cateva mari intreprinderi cu
avantaje salariale, dar in ansamblu cu o
pozitie fragilizatd in contextul unei masive
subocupdri. Sindicatele salariatilor indus-
triali au cazut enorm ca putere. Ele nu mai
reprezintd o fortd efectivd, ci doar una
simbolica.

Se afirma insd un segment al clasei
salariale, cu o putere in crestere pe fondul
scaderii puterii salariatilor din economia
privata: salariatii din sistemul public. Poli-
tica actualei guvernari de reducere masiva a
statului (educatie, sdnatate, armata, politie)
a ostilizat pe salariatii din sistemul public.

Un caz ilustrativ al procesului de Ingra-
dire a puterii salariatilor este adoptarea
noului Cod al muncii. in anii 90, ca parte a
structurarii moderne capitaliste a Romaniei,
au fost introduse prin lege mecanisme
importante de promovare a intereselor sala-
riatilor 1n relatia cu angajatorul: contractele
colective de munca, solutionarea conflic-
telor de muncd, tripartitismul etc. Noul cod
al muncii promoveaza accentuat interesele
angajatorului, limitdnd sever drepturile
salariale.

Se afirma cu o fortd politica in crestere
pensionarii. lesirea la pensie a segmentului
varstnic masiv al salariatilor si al pensio-
ndrii anticipate a creat o masa sociald cu
aceleasi interese. Ei nu mai pot fi diminuati
pe termen mediu. Probabil, segmentul cel
mai organizat i mai puternic sunt pensio-

narii din sistemul militar, datorita reducerii
masive a armatei, mai ales prin pensionare.

Tardnimea a fost fragmentata prin refa-
cerea dreptului de proprietate si prin haosul
politicii agrare. Ea a incetat sd se manifeste
ca o fortd economica, sociala si politica.

in procesul tranzitiei s-a afirmat cu o
pozitie sociald speciald ceea ce curent se
numeste clasa politicd. Actorii politici, de
la inceputul tranzitiei, au avut o pozitie
social-economicd ambigua. Ei au dobandit
imediat dupa Revolutie o putere politicd
speciala.

Nu grupurile sociale din sistemul so-
cial-economic, cu interesele lor primare, ci
purtatorii  Proiectului de reformd sunt
organizatorii si controlorii Intregului proces
de restructurare a societitii. fn societitile
in tranzitie initiativa schimbdrii structu-
rale a intregii societati factorul determi-
nant este deci politicul.

Actorii politici detin institutional pute-
rea schimbarii sociale. Configuratia puterii
politice asupra Proiectului reformei a fost
de la inceput formatd din actorii externi
(Statele Unite ale Americii, Uniunea Euro-
peand si, in principal, delegatii lor, insti-
tutiile internationale care dirijeaza procesul
de reformd, Banca Mondiald si FMI) si
actorii politici interni. Clasa politica nu
exprima o configuratie de interese social-
economice preexistente, ci este factorul
primar al elaborarii programului de schim-
bare social-economicd. Misiunea sa este de
a schimba configuratia economica, in pri-
mul rand transformarea economiei bazate
pe proprietate publicd in proprietate privata
si crearea sistemului legislativ si institu-
tional care reglementeazd noua economie
privata. In al doilea rind de a schimba
structurile institutionale in toate sectoarele
vietii sociale. Nu este intdmplator ca guver-
nele au avut mereu ca obiectiv reforma:
promovarea unui nou sistem institutional in
invatdmant, sanatate, in sistemul juridic.
Reforma tranzitiei a venit mereu de sus,
introdusa printr-un proces politic, inde-
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pendent de sistemul de interese social-
economice.

Clasa politica este factorul reformator,
dar sustinutda de un larg suport popular.
Orientarea anticomunistd a populatiei si
inalta dezirabilitate a capitalismului occi-
dental de succes au asigurat initial un larg
suport pentru reforma. Pand acum, pur-
tatorii Reformei s-au bucurat de un sprijin
popular semnificativ.

Alaturi de clasa politica s-a afirmat de
la inceput o masa importantd de manageri,
multi dintre ei proveniti din sistemul
comunist. Acestia au competenta adminis-
trarii economiei, in special a intreprinde-
rilor si a conducerii economiei, a caror
competentd este partial transferabila in
conditiile promovarii noilor reguli de orga-
nizare a sistemului economic si social. Din
aceastd masa s-a recrutat de fapt noi
oameni politici §i manageri din admi-
nistrarea sistemului public si a procesului
de privatizare a intreprinderilor de stat.

Pe langd monopolul asupra Reformei,
clasa politicd detine, practic mult mai
important, controlul asupra redistributiei
proprietétii publice (privatizarea) si a acce-
sului la varietatea resurselor statului. La
acest proces, actorii politici au colaborat cu
managerii de la varful administratiei.

Distributia bogatiei publice si controlul
accesului la explozia oportunitatilor econo-
mice a devenit ea insasi o resursa de veni-
turi: legal pentru noua clasa a capitalistilor,
dar, prin mecanisme legale sau pe langa
prevederile legale confuze si pentru clasa
politica si managerii de varf din adminis-
tratia publica. Noii capitalisti s-au recrutat,
fireste, si din clasa politica.

Pe de alta parte, actorii politici sunt si ei
salariati. Salariile lor sunt relativ mari, dar
acestea nu pot iesi dintr-o grild salariald
publica. La inceput poate ei aveau venitu-
rile cele mai mari, dar in sistemul construit
de ei urmau sa fie minore in raport cu
explozia veniturilor din procesul privati-
zarii. Si, in plus, pozitia lor salariald era
fluctuanta. Jocul politic putea sa arunce pe

multi dintre ei din sistemul salarial de varf,
cu perspectiva de a depinde de un sistem si
mai modest de pensii. Aceastd pozitie eco-
nomica personala fragila a clasei politice a
generat o crestere a motivarii acesteia de a
participa la distributia proprietatii publice
si a noilor oportunitati economice.

Distributia puterii i
abordarea multi-structuraldi

Distributia puterii in societatile in tran-
zitie este diferita de situatia din tarile capi-
taliste clasice.

Noua clasd a capitalistilor are o putere
mai mult simbolica, dar nu una efectiva.
Puterea ei poate fi exersatd doar in coalitie
cu actorii politici si noii administratori ai
sistemului public. Initial ei nu aveau capital
inca, dar erau doar potentialii beneficiari ai
privatizarii capitalului de stat. Controlul
economiei §i al statului este exercitat in
principal de clasa politica. Capitalul de pri-
vatizat este in posesia statului si controlat
de actorii politici.

In virtutea acestei pozitii sociale, pu-
terea primara este detinutd de o coalitie in
centrul careia este plasata clasa politica
impreuna cu managerii la varf ai admi-
nistratiei publice i noua clasa capitalista.

Conflictul dintre Proiectul tranzitiei si
Statul neofeudal. Important sa formulam
sintetic o concluzie. In societitile in tran-
zitie nu sistemul economic, ci sistemul po-
litic ocupd pozitia centrald a accesului la
resurse. Lupta sociald se da nu in eco-
nomie, in viata sociald ,,reala”, ci in viata
politica. Cine detine puterea politica obtine
si controlul asupra singurelor surse sigure
in Roménia: nu economia, in cadere, ci
bogatia publicd incd ramasa si resursele
obtinute prin mecanismele statului.

Sistemul politic al tranzitiei devine spa-
tiul de confruntare a cel putin doud mari
tendinte structurale. Pe de o parte, ceea ce
as numi Proiectul tranzitiei, promovarea
modelului capitalismului occidental. In
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centrul sau sti, dupd cum am véazut, pri-
vatizarea economiei si logica statului de
drept, sustinutd difuz de o pluralitate de
grupuri sociale. Pe de altd parte presiunca
accesului la resursele statului, proprietatea
publica si a variatelor resurse ale statutului,
in principal la programele finantate de stat
care forteaza sistemul legal si isi face loc In
ceea ce se numeste, printr-un termen lax
definit, coruptia generalizata. Statul devine
tinta principald a obtinerii de profituri, le-
gale, dar mai mult ilegale. Devine un stat
neofeudal. Statul este dominat nu de logica
statului de drept, ci rezultanta confruntarii a
doud logici structurale: statul de drept si
presiunea puternica a exploatarii statului de
grupurile de putere. Mai general, sistemul
politic actual nu poate fi inteles doar ca
faza de implementare imperfectd a demo-
cratiei de tip capitalist, ci ca o confruntare
intre diferite tendinte structurale, progra-
mul neofeudal fiind un actor foarte impor-
tant promovand logica interesului lor. Ten-
dintele sociale foarte importante in momen-
tul actual, coruptia si derapajul spre dicta-
turd, sunt expresie a tendintelor neofeudale
in lupta pentru obtinerea punctelor de
control din sistemul politic-public.

Marile procese social-economice care
au caracterizat procesul de tranzitie in
Romania au facut doar marginal obiectul de
preocupare a sociologilor. Sociologia ro-
maneasca a fost centratd obsesiv de studii
micro punctuale, caracterizatd de mult
empirism ingust, lipsit de prelucrare teo-
reticd, afectatd si de deficitul de intelegere
a proceselor macro social-economice. La
nivel macro, sociologia a tins sda accepte
necritic ideologia Proiectului tranzitiei.

Conflictul dintre proiectele tranzitiei. A
devenit tot mai evident faptul cd Romania
se confruntd nu cu o criza indusa dinafara,
ci o profunda crizad structurala social-eco-
nomica si politic. In acest context este le-
gitimd o intrebare cruciala: a existat o sin-
gurd Reforma posibild sau, de la inceput,
existau mai multe variante ale Reformei?

Nu cumva criza actuala este criza unei stra-
tegii a tranzitiei? Dacd problema tranzitiei
are mai multe solutii posibile, unele mai
bune, altele mai proaste, purtatorul unui
Proiect al tranzitiei este politic contestabil
in numele unui alt Proiect. Fiecare Proiect
de reformd intra in competitic cu alte
proiecte posibile.

Guvernarea actuald clameaza ca este
purtatorul singurului Proiect de reforma
corect. Institutiile internationale fac eroarea
de a-i acorda practic neconditionat suportul
politic. Unele semne de detasare de politica
actuald a guverndrii, nu de substantd, ci
doar de unele deciziile punctuale, vin din
partea institutiilor internationale. Dar si-
tuatia este cu totul noud. Guvernarea actu-
ala a pierdut complet credibilitatea, cobo-
rand mai jos de 10% in suportul public si
cu aceasta §i strategia pe care o promo-
veaza. Pierzand suportul public si politic,
guvernarea recurge tot mai mult la meca-
nisme de natura dictatoriala: adoptarea ma-
surilor prin abuz de ordonante de urgenta,
procedura mult mai abuziva a trecerii for-
tate a legilor fundamentale prin asumarea
raspunderii de catre guvern, schimbarea ro-
lului presedintelui devenit promotor al unor
optiuni politice, cu formula de presedinte
Jucator, schimbarea structurii parlamentu-
lui prin utilizarea unor instrumente de san-
taj, inclusiv de pregatire a unor mecanisme
de manipulare a alegerilor si de fraudare a
lor. In numele de a fi purtitorul Reformei
se aluneca spre dictatura unui grup politic.

Ultimele evenimente amenintd cu un
nou conflict: intre ,,strada” si sistemul po-
litic in ansamblul sau. Strada cere demisia
presedintelui si a guvernarii. Dar nu pare a
acorda un cec n alb nici opozitiei. Opozitia
nu mai poate oferi doar o guvernare mai
buna in interiorul Proiectului anterior, ci o
schimbare mult mai profunda. Ea este pre-
satd sd adopte o pozitie mult mai radicald
decat era dispusa la inceput. Pana acum, in
istoria tranzitiei schimbarea guvernarii,
prin alegeri, a insemnat nu schimbadri pro-
funde de Proiect, ci mai degraba o mai bu-
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nd administrare a acestuia. Cred ca presi-
unea strazii formuleaza tot mai clar o intreba-
re noud: actuala opozitie politica este suficient
de radicala asa cum populatia se asteaptd, sau
oferd doar o noua administrare, eventual mai
buna, a aceluiasi tip de guvernare?

Confuzia ideologica provocata de iden-
tificarea contestarii guverndrii actuale cu
contestarea a insagi Reformei este in acest
moment crucial extrem de periculoasa.

Note

1 .. . . ..
O rezumare a teoriei lui Parsons si a altor teorii
structural-functionaliste poate fi gasitd In
Zamfir, E. (1975) Modelul sistemic in socio-
logie si antropologia culturald. Bucuresti:
Stiintifica.
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