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Abstract: The transition societies find sociology unprepared to explain the global 
societies. The sociologists, both in the West and those from the transition countries, 
share a paradigm which distorted their explanative capacity: explanation by 
project. The transition society is considered to be a project accomplished to a 
specific extent, or an accomplishment of its imperfection. The project which directed 
the entire transition took place of theory of the transition society. The analysis relies 
on a multi-structural paradigm of the complex social systems. The transition society 
cannot be explained as a degree of accomplishment of the pattern of the successful 
capitalism, rather as a confrontation/balancing of several structural trends. The 
project of transition represents a structural trend. In competition with this one, we 
may also identify another structural trend generated by the social structure of the 
transition, different from that of the classical capitalist societies. In transition, the 
political class holds the actual power, in coalition with the new developing 
capitalists and with the top officials of the public system. The bulk of the profit 
doesn’t come from the economic activity, rather from exploiting the resources of the 
state. The profile of the transition state can be explained better in its hypostasis of 
neo-feudal state.  
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Surpriza sociologului 
 
Societăţile în tranziţie găsesc sociologia 

într-o stare de dificultate explicativă, mai 
ales la nivelul macrosociologiei, al expli-
cării societăţilor globale. Sociologii, atât 
din Occident, cât şi cei din ţările în tran-
ziţie, au împărtăşit o paradigmă care s-a 
dovedit a le distorsiona capacitatea explica-
tivă: iluzia transferului neproblematic. 
Tranziţia a părut a fi un proces macro de 

schimbare foarte clar: se trece de la o so-
cietate, cea comunistă, la un alt model, cel 
al societăţilor capitaliste occidentale, care 
s-a probat a fi de succes. Transferul mode-
lului de realizat nu este problematic. El nu 
este un vis, o utopie, în sensul originar al 
termenului de loc de nicăieri, care pare 
dezirabil, dar nu a fost probat nicăieri. E un 
model probat care este doar transferat. Şi 
procesul de transfer va fi el însuşi de 
succes. Ce este tranziţia? Un proces de asi-
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milare a modelului de organizare social-
economică a Occidentului.  

Aplicarea acestei paradigme oferea o 
explicaţie simplă a realităţii în tranziţie: 
este o etapă a implementării modelului, un 
grad de realizare a acestuia. Şi, pe măsură 
ce transferul avansează, discrepanţa dintre 
ce se aşteaptă şi ce s-a realizat este în 
descreştere. Ne apropiem pas cu pas de 
tipul occidental de capitalism. 

Dinamica reală a societăţii noastre in-
firmă această predicţie. Devine tot mai clar 
că problema e mult mai complicată decât 
ne aşteptam: implementarea unui model 
preluat dintr-o realitate la o realitate dife-
rită creează surprize. Societatea actuală, e 
de fapt, rezultatul interacţiunii dintre reali-
tatea existentă şi modelul introdus. 

Ce s-a întâmplat în cei 22 de ani de 
tranziţie a României infirmă dramatic sche-
mele explicative care ne-au dominat, inclu-
siv cele ale sociologiei. 

 
 
Paradigma sistemelor sociale 
Societatea ca sistem 

În construirea sociologiei ca ştiinţă a 
societăţii s-a prefigurat o paradigmă siste-
mică, structural-funcţională, care însă a fost 
asimilată doar parţial în masa sociologiei. 
Teoretic, societatea pare a fi, dincolo de 
orice îndoială, un sistem şi deci trebuie tra-
tată ca atare, dar paradigma sistemului so-
cial nu a dus la o teorie elaborată, rămâ-
nând mai mult o intenţie schiţată, nefina-
lizată. 

S-a impus ideea că toate componentele 
unei societăţi formează un sistem, cu relaţii 
de interdependenţă: schimbarea într-un 
punct al sistemului produce schimbări de-
terminate în toate celelalte elemente ale sis-
temului, sau întâmpină rezistenţa masei sis-
temului, care anulează tentativa de 
schimbare. 

Pasul doi al paradigmei: ideea de struc-
tură. Sintetic spus, structura este legea 

interdependenţei elementelor sistemului. 
Structura e deci, cum formula Jean Piaget, 
legea de transformare a sistemului. Pentru 
că interdependenţa componentelor 
sistemului tinde spre o stare de echilibru, 
structura sistemului poate fi definită şi ca 
lege a echilibrării, ca stare de echilibru spre 
care interdependenţa tinde. 

Două strategii ale explicaţiei structu-
rale a realităţii sociale 

1. Strategia empiristă. Societatea este 
o realitate existentă. Misiunea sociologului 
e de a descrie varietatea componentelor so-
cietăţii şi de a identifica relaţiile dintre ele. 
Dar un asemenea program de descriere a 
realităţii sociale se desfăşoară în timp. La 
un moment dat, realitatea socială apare mai 
degrabă ca un caleidoscop: cioburi de reali-
tate cu schiţe ale relaţiilor dintre ele, de-
parte de a fi o imagine structurată. Imagi-
nea societăţii existente poate fi găsită într-
un tratat de sociologie: o mulţime de ca-
pitole, fiecare dedicat unei părţi a realităţii 
cu logica sa: economia, sistemul politic, 
statul, grupurile sociale, problemele cu care 
societatea se confruntă (delicvenţa cu insti-
tuţiile care încearcă să o controleze, sără-
cia, etniile şi relaţiile dintre grupurile etni-
ce), războiul şi pacea, arta etc. Imaginea 
generală este mulţimea componentelor vie-
ţii sociale cu conectări care nu sunt foarte 
clare, dar care urmează a fi identificate. 
Această imagine-caleidoscop presupune că 
există relaţii de interdependenţă între mulţi-
mea de fapte sociale, care urmează a fi 
identificate empiric. Se presupune că în 
spatele varietăţii există o structură organi-
zatoare care urmează a fi identificată pas cu 
pas.  

2. Strategia constructivă. Ştiinţa tre-
buie să formuleze modele teoretice ipoteti-
ce despre sistemele sociale şi structurile 
lor.  

Primul model teoretic de amploare i se 
datorează lui Marx. Teoria lui Marx este o 
explicaţie structurală a societăţii capitaliste 
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a secolului al XIX-lea. Ea a fost contestată, 
dar rămâne ca un model de teorie puternică. 
Pe scurt, acest model este o construcţie por-
nind de la sistemul economic, considerat 
baza întregii organizări sociale. Economia 
este un sistem social de organizare a pro-
ducţiei şi distribuţiei în care se constituie 
relaţiile sociale fundamentale: relaţiile eco-
nomice. Pe baza acestor relaţii se constituie 
suprastructura: statul, sistemul juridic, mo-
rala. Profilul societăţii e dat de configuraţia 
sistemului economic. 

Dincolo de criticile ideologice, există 
două critici solide ştiinţific. Două ipoteze 
au fost infirmate. Prima: dezvoltarea forţe-
lor de producţie, caracterul lor tot mai so-
cial va duce rapid şi inevitabil la înlocuirea 
pieţei libere ca sistem de reglare a econo-
miei cu un sistem global de coordo-
nare/planificare a economiei. Este o „lege” 
structurală a interdependenţei care nu a fost 
confirmată. Poate cândva, în anumite con-
diţii, piaţa bazată pe proprietate privată, ca 
organizator al producţiei şi distribuţiei, va 
fi treptat înlocuită cu o altă formă de orga-
nizare, dar nu suntem în situaţia de a face o 
predicţie în această privinţă. O altă ipoteză 
infirmată a fost cea a polarizării crescute 
patronat/salariaţi. Apariţia statului social a 
reprezentat o schimbare a sistemului care 
nu a fost prevăzută de Marx.  

În secolul XX au mai apărut şi alte 
tentative de construcţie a unor modele teo-
retice ale organizării sociale. În general, ele 
pornesc tot de la sistemul economic. În 
diferite variante, profilul societăţii este de-
terminat de stadiul economiei: societăţi 
agrare (sectorul economic primar), socie-
tăţi industriale (sectorul economic secun-
dar) şi societăţi centrate pe sectorul econo-
mic terţiar, serviciile, societăţi post-
industriale. Toate aceste teorii sunt 
constructiviste, în sensul că pornesc de la 
un model nucleu – economia – cu ipoteza 
că profilul întregii vieţi sociale este deter-
minat de acest nucleu. 

O altă tentativă de construcţie teoretică 
originează într-o paradigmă organică: so-

cietatea este un organism, oarecum similar 
cu cel biologic, compus din subsisteme 
construite pentru a realiza un set de funcţii 
necesare vieţii sociale. Tentativa cea mai 
elaborată i se datorează lui Talcott Parsons. 
El încearcă să reconstruiască imaginea so-
cietăţii în jurul unui model structural-
funcţional1. Deşi impresionantă prin am-
ploarea construcţiei teoretice, tentativa lui 
Parsons a fost rapid abandonată. Eu cred că 
motivul principal a fost că teoria sa nu a 
fost capabilă să genereze un câmp deschis 
de cercetare. Efortul lui a constat doar în a 
aduna cunoştinţe existente şi a le organiza 
în jurul modelului său, fără a deschide 
perspective de a obţine noi cunoştinţe. 
Paradigma propusă de Parsons a fost 
incapabilă să asimileze două caracteristici 
evidente empiric: schimbarea şi con-
flictul. Limita structurală a modelului 
propus provine din însăşi construcţia după 
arhitectura biologică. Organismul biologic 
nu are în el schimbarea, ci există după o 
logică strict integrativă. Organismul bio-
logic are tot ce îi trebuie şi nu prezintă 
nicio tendinţă de schimbare structurală. El 
întemeiază o viziune uni-structurală a 
sistemelor sociale. 

Tentativele marilor construcţii teoretice 
nu au produs câmpuri noi de cercetare. 
Ştiinţele sociale s-au dezvoltat utilizând 
strategia expansiunii cercetărilor empirice, 
amânând marile sinteze.  

Marile tentative constructive nu au adus 
dezvoltări, rămânând, izolate, piese în mu-
zeul istoriei. Procesul de organizare socială 
şi de schimbare s-a dovedit a fi mult prea 
complex pentru a putea fi captat cu mij-
loacele riguroase existente. De aceea, de 
regulă, nu sociologii au produs cărţi despre 
direcţia în care va merge societatea. Cărţile 
de mare succes, contestate metodologic de 
oamenii de ştiinţă, sunt mai degrabă pro-
duse de ziarişti. Şocul viitorului de Alvin 
Toffler este o ilustrare de mare succes de 
acest tip. Sau sunt tentative ale unor 
personalităţi de mare talent care speculează 
dincolo de marginile ştiinţelor actuale. 
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O tentativă diferită de construcţie a unei 
explicaţii structurale a lumii a venit din cu 
totul altă parte: Clubul de la Roma. Primul 
raport al Clubului de la Roma, Limitele 
creşterii, a apărut în 1972. Paradigmatic, el 
este un experiment extrem de interesant de 
analiză ştiinţifică. Analiza este tot una de 
sistem, dar nu de tip organicist. El se ba-
zează pe construirea unui sistem structurat 
pe relaţii cantitative între un set de para-
metri/variabile fundamentale ale vieţii so-
ciale: populaţia, PIB-ul, producţia de ali-
mente, resursele naturale şi poluarea. Fie-
care variabilă are un efect măsurabil asupra 
celorlalte variabile ale sistemului. Mintea 
umană nu poate urmări mulţimea interde-
pendenţelor. Calculatorul, o extensie a min-
ţii umane, poate să o facă dacă i se furni-
zează cunoştinţele şi presupoziţiile formu-
late de specialişti. 

Aceşti parametri, împreună cu legile 
interdependenţei lor, formează o structură 
fundamentală a lumii. Logica sistemului 
este creşterea. Producţia creşte, populaţia 
creşte; resursele naturale se epuizează ine-
vitabil – trăim pe un glob limitat –, iar po-
luarea va creşte şi ea din cauza creşterii 
producţiei şi a populaţiei. 

Rezultatul acestei analize de sistem nu 
ne-a plăcut. Undeva, în jur de 2050, lumea 
intră în colaps. Creşterea nu poate continua 
la infinit. Orice presupoziţie, oricât de opti-
mistă ar fi ea, nu poate evita căderea între-
gului sistem mondial. O stare de echilibru 
nu e posibilă însă decât printr-o schimbare 
de orientare structurală: creşterea continuă 
este înlocuită cu celebra creştere zero. 
Numai aşa lumea poate să atingă un echi-
libru sustenabil. 

Primul raport a fost aspru criticat. De 
regulă, justificat. Spre sfârşitul său, pro-
gramul Clubului de la Roma nu a reuşit să 
producă o imagine mai solid construită a 
perspectivelor lumii. Avertismentele date 
sunt în substanţa lor corecte, dar înţelep-
ciunea umană va interveni modificând, nu 
se ştie cum, cursul prezis al lumii. Pro-
gramul Clubului de la Roma a contribuit 

însă la introducerea unei noi perspective. În 
primul rând, lumea nu este un sistem stabil, 
ci un sistem dinamic care nu duce neapărat 
la o stare de echilibru sau la o creştere 
indefinită, ci posibil la colaps. 

Ea a pus însă în evidenţă şi o limită 
fundamentală a sociologiei actuale. Socio-
logia s-a născut dintr-un vis: este o ştiinţă 
fundamentală care înglobează toate cunoş-
tinţele pe care le produce. Sociologia s-a 
vrut o ştiinţă a globalităţii sociale care să 
identifice logica integrală a vieţii sociale. 
Dar poate? Sociologia nu poate să constru-
iască o imagine globală a societăţii sinte-
tizând ceea ce ea nu ştie. Cele mai multe 
cunoştinţe specializate s-au dezvoltat în 
afara ei. Opţiunea Clubului: a creat echipe 
complexe de specialişti – demografi, eco-
nomişti, specialişti în resurse, în poluare, în 
alimentaţie. În echipa soţilor Medows nu 
cred că am văzut un sociolog. Poate a fost 
unul, dar nu a ocupat funcţia de a realiza 
sinteza. 

Cum şi cine va putea crea o imagine 
globală a lumii? 

 
 
Societăţile în tranziţie 
 
Procesul de schimbare a unei impor-

tante părţi a lumii, denumită în mod curent 
tranziţie, a adus în atenţie un alt tip de so-
cietate care, în opinia mea, pune ştiinţelor 
sociale un set de noi probleme. Voi lua în 
considerare cazul societăţii româneşti în 
tranziţie, care oferă imaginea unei evoluţii 
structurale posibile. 

Societăţile în tranziţie forţează două 
dezvoltări importante în teoria sociologică 
a societăţilor globale: societăţi construite 
după un proiect şi multistructuralitatea în 
analiza sistemelor. 

Tranziţia: o construcţie orientată de 
un proiect 

Ultimele două decenii au adus o nouă 
problemă pentru ştiinţele sociale: societa-
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tea rezultantă a unui proces istoric „natu-
ral” vs. societatea creată printr-un proiect. 

Societăţile capitaliste „clasice” sunt sis-
teme rezultate ale unui proces istoric de 
câteva secole de construcţie din aproape în 
aproape, prin echilibrare continuă. Nimeni 
nu le-a proiectat mai întâi „pe planşetă” 
pentru ca apoi să le fi construit printr-un 
efort conjugat, orientat de vreun proiect. 
Societatea capitalistă actuală are o struc-
tură. Nu a construit-o nimeni, ci s-a 
construit singură. Starea actuală a socie-
tăţilor capitaliste este rezultatul unui proces 
de stabilizare structurală realizată în timp. 
Ele sunt sisteme deschise: confruntate cu 
mulţimea de schimbări din contextul extern 
şi intern, se află într-un proces continuu de 
adaptare structurală, dar şi de schimbare 
structurală. 

Pentru societăţile foste socialiste, „capi-
talismul” este un model mental conceput ca 
obiectiv de realizat printr-o schimbare diri-
jată. Capitalismul nu este aici o stare a so-
cietăţii, ci o stare de realizat. Elementele 
noii structuri sunt introduse în societatea 
reală, intrând în interacţiune cu cele 
existente şi creând noi tendinţe structurale. 

Şi societatea în tranziţie este un sistem 
dinamic, dar altfel decât cel al unei inter-
dependenţe naturale, rezultatul unui pro-
ces istoric. Este un sistem construit după 
un proiect de organizare socială care nu 
decurge din logica societăţii foste comu-
niste, ci din ruptura cu aceasta. Şi construc-
ţia societăţii în tranziţie are o structură 
modelată în funcţie de logica proiectului. 
Proiectul tranziţiei conţine implementarea 
unei structuri importate din ţările capitaliste 
de succes.  

Societăţile în tranziţie sunt diferite de 
societăţile pe baza cărora s-a dezvoltat so-
ciologia, societăţile capitaliste construite 
„natural”. Societăţile în tranziţie trebuie 
explicate prin proiectul care a orientat 
întregul proces de schimbare. 

Proiectul tranziţiei, de fapt un pachet de 
programe de schimbare, cu o interdepen-
denţă internă, cu greu poate fi expus siste-

matic într-un text. Dar el s-a coagulat rapid 
în conştiinţa colectivă şi în documentele 
politice şi ideologice. Substanţa lui aparţine 
modelului de organizare social-economică 
a Occidentului capitalist de succes. Mo-
delul acestor societăţi preexista tranziţiei în 
conştiinţa colectivă în ţările comuniste ca 
ideal frustrant, în aerul comunicării politice 
şi ideologice. Emisiunile pentru Est ale 
Occidentului – de exemplu Europa liberă – 
erau purtătoarele acestui model. Politic, 
prin mecanismele sale, Occidentul a furni-
zat de la începutul tranziţiei modelul so-
cietăţii capitaliste. Trebuie invocat şi rolul 
activ al ambasadorilor occidentali din ţările 
foste comuniste. Instrumentul financiar s-a 
dovedit extrem de eficace. Două bănci 
mondiale, FMI şi Banca Mondială, au pri-
mit misiunea de a sprijini cu experţii lor 
procesul de tranziţie în ţările foste co-
muniste. Cele mai importante programe de 
reformă ale României au fost realizate pe 
baza împrumuturilor făcute la Banca Mon-
dială şi orientate de expertiza acestei 
instituţii.  

Putem spune deci că programele tran-
ziţiei în toate ţările europene demonstrează 
o mare similitudine dată nu numai de 
modelul coerent al Occidentului, dar şi de o 
politică coerentă de suport a Occidentului 
pentru ţările în tranziţie. 

În 1990, un larg grup de specialişti 
români au elaborat un asemenea proiect al 
tranziţiei pentru România: Schiţa tranziţiei 
la o economie de piaţă... Două obiective 
generale au fost avansate. Primul obiectiv, 
schimbarea structurii economiei: de la o 
economie bazată pe proprietatea de stat, 
condusă şi coordonată central, cu piaţa 
având un rol marginal, planificată, la o 
economie bazată pe proprietate privată, 
actor liber în economia de piaţă. Al doilea 
obiectiv, schimbarea sistemului politic: 
pluripartidist, alegeri libere, Parlamentul cu 
un rol central în elaborarea sistemului 
legislativ-instituţional. Complementar, se 
are în vedere „reforma” tuturor subsiste-
melor societăţii: sistemul legislativ şi juri-
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dic, administraţia publică, învăţământul, să-
nătatea, asistenţa socială. Substanţa refor-
melor nu este clar formulată, dar ele trebuie 
să meargă pe asimilarea patternului socie-
tăţilor occidentale dezvoltate.  

Societatea în tranziţie nu are o structură 
în profunzimile ei, care ar trebui identifi-
cată prin analiza realităţii sociale, ci este 
structurată printr-un proiect. Structura so-
cietăţii nu trebuie identificată empiric, ci 
conţinută vizibil în modelul de realizat prin 
acţiune politică. 

Proiectul tranziţiei conţine în el o „teo-
rie structurală”: o societate modernă are 
mai multe componente care formează un 
tot structurat: economie de piaţă, proprie-
tate privată ca bază a economiei, sistem 
politic pluripartidist, parlamentar, un sistem 
instituţional, un sistem de protecţie socia-
lă... Este o structură funcţională? Da, 
pentru că empiric s-a dovedit a fi bună în 
practica societăţilor capitaliste prospere. 

În consecinţă cum explicăm o societate 
în tranziţie? Evident, prin proiectul care 
este implementat. Realitatea societăţii în 
tranziţie este stadiul sau gradul de realizare 
a proiectului. Această strategie explicativă 
este dominantă. Evident, realitatea este di-
ferită de proiect şi de societăţile capitaliste 
occidentale de unde s-a preluat proiectul. 
Decalajul dintre proiect şi realitate este 
explicabil prin „franjuri” marginale: difi-
cultăţile de aplicare, rezistenţele, limitele 
de competenţă etc. Ele sunt efecte extrin-
seci proiectului, care nu fac parte din struc-
tura propriu-zisă a acestuia. 

Acest tip de explicare ducea la o pre-
dicţie de anvergură: la începutul procesului, 
decalajul dintre proiect şi realitatea rezul-
tată va fi mare; în timp, decalajul va fi di-
minuat până la eliminare. 

După 22 de ani de tranziţie, situaţia este 
mai degrabă confuză. Evident, s-au acu-
mulat schimbările promovate de proiect. 
Dar există derapaje inexplicabile, stări so-
ciale care nu se datorează nici supravieţuirii 
structurii comuniste, nici gradului de 
implementare a proiectului. Explicarea 

prin proiect se dovedeşte tot mai nesatis-
făcătoare. Surpriza este că societatea rezul-
tată din procesul tranziţiei este diferită de 
proiectul care a stat la baza acesteia. 

Literatura dedicată societăţilor în tran-
ziţie a suferit de o eroare fundamentală: a 
confundat structura reală a societăţii în 
tranziţie, pe care omul de ştiinţă ar trebui să 
o identifice prin cercetarea realităţii, cu 
proiectul de reconstrucţie socială elabo-
rat politic. Textele despre societatea româ-
nească, mai ales cele produse în Occident, 
suferă încă de o profundă contagiune ideo-
logică, de confundarea realităţii rezultate cu 
proiectul de schimbare. 

Ipoteza acestui studiu este că societăţile 
în tranziţie sunt structural diferite de pro-
iectul politic care le-a orientat tranziţia. 
Diferenţele structurale sunt nu numai de 
„nivel” de dezvoltare sau de stadiu al tran-
ziţiei, civorbim şi de diferenţe de proces de 
construcţie şi diferenţe de configuraţie 
socială rezultată. 

Tranziţia şi revoluţia comunistă 

Secolul XX oferă două experienţe de 
societăţi construite pe bază de proiect: so-
cietăţile în tranziţie, dar şi societăţile comu-
niste. Dincolo de diferenţele mari dintre 
societăţile în tranziţie şi societăţile comu-
niste, există unele similitudini structurale 
provenite din înseşi caracteristicile generale 
ale construirii pe bază de proiect. 

Ambele cazuri pun o problemă comună: 
nu putem explica realitatea rezultată pe 
baza proiectului care a stat la baza constru-
irii lor. Societăţile comuniste reale sunt 
diferite fundamental de proiectul comunist 
elaborat de Lenin, pe baza unor principii 
formulate de Marx şi Engels, şi schimbat 
substanţial, prin aplicare, de Stalin. Inte-
racţiunea proiectului cu realitatea în care a 
fost implementat a generat o realitate dife-
rită. Foarte mult din realitatea rezultată nu 
poate fi explicată prin proiectul iniţial. 

Acelaşi lucru se întâmplă şi cu tranziţia. 
Explicaţia prin proiect domină conştiinţa 
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ideologică a societăţilor de acest tip. Ima-
ginea „oficială” despre sine a acestor socie-
tăţi este structurată pe modelul de realizat, 
iar realitatea la un moment dat este diferită 
de schema voluntaristă, este altceva decât 
un stadiu/grad de realizare a proiectului. 

Sociologia, dacă se vrea o ştiinţă a 
realităţii societăţii româneşti în tranziţie, 
trebuie să dezvolte un program de cercetare 
în care proiectul tranziţiei şi acţiunea de 
implementare a lui să reprezinte doar o 
parte a explicaţiei. 

Tranziţia: un sistem uni-  
sau multistructural? 

Sociologia românească trebuie să ia în 
considerare o nouă întrebare epistemo-
logică crucială: societatea românească este 
un sistem caracterizat printr-o singură 
structură profundă care ordonează, într-un 
ansamblu coerent, întreaga realitate sau 
prin mai multe tendinţe structurale compe-
titive? 

Epistemologia tradiţională a fost domi-
nată de paradigma sistemului cu o singură 
structură. Corpul biologic sugerează un 
asemenea model. Explicarea societăţii capi-
taliste furnizată standard de strategia empi-
ristă promovează aceeaşi paradigmă: evo-
luţia istorică duce la un sistem integrat, cu 
o adaptare reciprocă a componentelor, ge-
nerând o stare stabilă, dominată de o sin-
gură structură. Tranziţia este orientată de 
un proiect de reformă globală a societăţii 
româneşti rezultând din transferul mode-
lului occidental. E drept, paradigma siste-
mului uni-structural a fost mereu suspectată 
de conservatorism ideologic. 

Societăţile, prezentând un grad ridicat 
de complexitate, sunt doar excepţional sis-
teme unistructurale, de regulă fiind multi-
structurale. Ele ar putea fi descrise deci 
mai adecvat de o paradigmă multi-struc-
turală: sistemul este rezultatul competiţiei 
între două sau mai multe tendinţe structu-
rale. Fiecare structură tinde să preseze 
pentru promovarea propriei logici structu-

rale, prin limitarea/excluderea celorlalte 
tendinţe structurale sau adaptarea reciprocă, 
„negocierea” între tendinţele structurale, 
realizând un echilibru fragil între ele.  

O societate pluralistă, cu interese so-
ciale preconstituite politicului, se exprimă 
prin mecanismele democraţiei. Grupurile 
sociale dezvoltă viziuni proprii de organi-
zare socială globală sau a sectoarelor so-
ciale în care sunt interesate, exprimate în 
programe politice distincte. Opţiunile struc-
turale sunt promovate prin vot, prin pre-
siune politică, prin negocieri politice şi care 
se asamblează prin mecanismele sistemului 
democratic. 

O societate în tranziţie este cu siguranţă 
un caz paradigmatic pentru o abordare 
multi-structurală, prezentând o dinamică 
activă, cu tensiuni, conflicte şi echilibre 
provizorii. 

Societatea românească, împreună cu 
alte societăţi „foste comuniste”, are o spe-
cificitate structurală. Este o societate în 
tranziţie, o trecere de la un tip (structură) 
de societate la alt tip. Dar societatea rezul-
tată nu este un simplu amalgam de ele-
mente ale vechii structuri şi ale noii struc-
turi. Chiar din primul an al tranziţiei, 
structura societăţii comuniste a fost deman-
telată, destructurată, rămânând doar frag-
mente ale ei, dar nici noua structură nu fu-
sese încă introdusă şi nu devenise funcţio-
nală, ci în curs de structurare. Schimbările 
de structură au generat alte tendinţe 
structurale. O societate în tranziţie nu este 
un sistem într-o stare de echilibru, ci în 
dezechilibru, un sistem al confruntării mul-
ţimii de tendinţe structurale. 

 

Instituţii similare,  
structuri sociale diferite 

Există o diferenţă fundamentală între 
societăţile capitaliste consolidate, rezultatul 
unei evoluţii de câteva secole, şi societăţile 
în tranziţie construite pe baza unui proiect 
de reformă. În societăţile capitaliste conso-
lidate, economia este elementul dinamic. 
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Economia produce resursele economice 
şi generează puterea economică şi socială. 
Ea generează structura socială compusă 
dintr-o pluralitate de grupuri sociale cu 
interese şi viziuni social-politice diferite. 
Sistemul politic este un factor secundar. El 
exprimă societatea reală, configuraţia so-
cial-economică. Democraţia este instru-
mentul politic de expresie a structurii 
sociale reale. Politicul exprimă „voinţele” 
structurii social-economice. Actorii politici 
nu stabilesc substanţa actului politic, ci 
găsesc mereu o structură social-economic 
cristalizată istoric, fiind în ultimă instanţă 
controlaţi de pluralitatea actorilor eco-
nomici şi sociali. Lupta de clasă, care a stat 
în centrul teoriei marxiste a societăţii capi-
taliste a secolului al XIX-lea, reprezintă 
confruntarea unor tendinţe structurale, 
exercitată cu mijloace opresive. Exercitarea 
puterii în relaţiile dintre grupurile sociale a 
fost înlocuită în secolul, XX cu negocierea 
şi ulterior cu parteneriatul. Competiţia pen-
tru resurse se dă în principal în societatea 
reală, şi doar secundar în politică. 

Societatea capitalistă de succes este un 
echilibru de tendinţe structurale diferite: în 
principal patronatul, clasa salarială, micii 
întreprinzători; ulterior şi alte grupuri so-
ciale: rasial-etnice, femeile, persoanele cu 
handicap. Această societate nu este caracte-
rizată de o structură globală, ci de structuri 
tendenţiale distincte care tind să stabilească 
noi echilibre care acomodează interesele şi 
viziunile structurale ale varietăţii grupurilor 
sociale.  

Tranziţia a schimbat structura econo-
miei şi a introdus sistemul instituţional 
„transferat” din Occident. Cadrele noii eco-
nomii şi ale sistemului politic sunt similare. 
Dar diferenţele importante apar în structura 
socială care se exprimă şi politic. Sistemul 
democrat instituţional a fost grefat pe o cu 
totul altă structură socială decât cea din 
ţările capitaliste clasice. 

Actorii sociali ai tranziţiei au o altă 
configuraţie şi o altă poziţie de putere faţă 
de situaţia din ţările capitaliste tradiţionale. 

Structura socială a societăţii  
în tranziţie 

Clasa socială principală a unui sistem 
capitalist, proprietarii de capital, „capita-
liştii” fuseseră în sistemul comunist radical 
şi violent desfiinţaţi. Ea s-a construit treptat 
după 1989, ca rezultat al restructurării eco-
nomiei. Clasa socială, care avea să devină 
economic dominantă în noul sistem, era 
compusă în primii ani ai tranziţiei doar din 
cei care, prin poziţia lor avantajoasă „la 
start”, beneficiară a privatizării grăbite şi 
utilizând oportunităţile de îmbogăţire ofe-
rite de o economie şi o administraţie con-
fuze şi vulnerabile la corupţie. Capitaliştii 
tranziţiei au dobândit o masă mare de capi-
tal, dar cu o capacitate limitată de a-l 
transforma în capital productiv. 

Capitaliştii din Occident sunt produsul 
unei acumulări de capital de câteva secole 
şi al unei capacităţi economice consolidate. 
Noii capitalişti ai tranziţiei sunt mai de-
grabă o clasă de proprietari de bani, de po-
ziţii administrativ-politice şi de proprietăţi, 
doar marginal de capacităţi productive. 
Interesul noii clase dominante economic stă 
mai puţin în organizarea unei activităţi eco-
nomice profitabile, cât în exploatarea resur-
selor publice, în mod special a resurselor 
statului. Este ceea ce numesc un stat 
neofeudal2. 

Deşi potenţial forţa puternică a noii so-
cietăţi, capitaliştii sunt dependenţi de sis-
temul politic şi administrativ care contro-
lează procesul privatizării şi al distribuirii 
oportunităţilor economice. 

Spre deosebire de capitaliştii iniţial 
inexistenţi, după Revoluţia din 1989 s-a 
afirmat, ca o forţă socială şi politică, o 
masă solidă de salariaţi. În prima fază a 
tranziţiei, salariaţii, reprezentaţi de sindi-
cate, au constituit o putere socială şi poli-
tică considerabilă. Tranziţia a fost dominată 
iniţial de un dezechilibru social de putere. 
Salariaţii, numeroşi şi cu tradiţia revoluţiei, 
şi noii capitalişti în formare cu o putere 
economică şi politică limitată.  
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Poziţia vulnerabilă a administratorilor 
întreprinderilor de stat cărora li s-a acordat 
poziţia de conducere a întreprinderilor 
până la privatizare a creat iniţial un gol de 
autoritate, oferind o poziţie importantă de 
putere salariaţilor reprezentaţi de sindicate. 
Declinul economiei a dus la declinul rapid 
al poziţiei economice şi politice a sala-
riaţilor.  

Clasa muncitoare, numeroasă şi puter-
nică iniţial, este decimată în procesul dis-
tructiv de privatizare: redusă în două de-
cenii probabil spre un sfert din nivelul 
iniţial. A rămas salariatul în mici între-
prinderi sau în câteva mari întreprinderi cu 
avantaje salariale, dar în ansamblu cu o 
poziţie fragilizată în contextul unei masive 
subocupări. Sindicatele salariaţilor indus-
triali au căzut enorm ca putere. Ele nu mai 
reprezintă o forţă efectivă, ci doar una 
simbolică.  

Se afirmă însă un segment al clasei 
salariale, cu o putere în creştere pe fondul 
scăderii puterii salariaţilor din economia 
privată: salariaţii din sistemul public. Poli-
tica actualei guvernări de reducere masivă a 
statului (educaţie, sănătate, armată, poliţie) 
a ostilizat pe salariaţii din sistemul public. 

Un caz ilustrativ al procesului de îngră-
dire a puterii salariaţilor este adoptarea 
noului Cod al muncii. În anii ’90, ca parte a 
structurării moderne capitaliste a României, 
au fost introduse prin lege mecanisme 
importante de promovare a intereselor sala-
riaţilor în relaţia cu angajatorul: contractele 
colective de muncă, soluţionarea conflic-
telor de muncă, tripartitismul etc. Noul cod 
al muncii promovează accentuat interesele 
angajatorului, limitând sever drepturile 
salariale. 

Se afirmă cu o forţă politică în creştere 
pensionarii. Ieşirea la pensie a segmentului 
vârstnic masiv al salariaţilor şi al pensio-
nării anticipate a creat o masă socială cu 
aceleaşi interese. Ei nu mai pot fi diminuaţi 
pe termen mediu. Probabil, segmentul cel 
mai organizat şi mai puternic sunt pensio-

narii din sistemul militar, datorită reducerii 
masive a armatei, mai ales prin pensionare. 

Ţărănimea a fost fragmentată prin refa-
cerea dreptului de proprietate şi prin haosul 
politicii agrare. Ea a încetat să se manifeste 
ca o forţă economică, socială şi politică. 

În procesul tranziţiei s-a afirmat cu o 
poziţie socială specială ceea ce curent se 
numeşte clasa politică. Actorii politici, de 
la începutul tranziţiei, au avut o poziţie 
social-economică ambiguă. Ei au dobândit 
imediat după Revoluţie o putere politică 
specială. 

Nu grupurile sociale din sistemul so-
cial-economic, cu interesele lor primare, ci 
purtătorii Proiectului de reformă sunt 
organizatorii şi controlorii întregului proces 
de restructurare a societăţii. În societăţile 
în tranziţie iniţiativa schimbării structu-
rale a întregii societăţi factorul determi-
nant este deci politicul. 

Actorii politici deţin instituţional pute-
rea schimbării sociale. Configuraţia puterii 
politice asupra Proiectului reformei a fost 
de la început formată din actorii externi 
(Statele Unite ale Americii, Uniunea Euro-
peană şi, în principal, delegaţii lor, insti-
tuţiile internaţionale care dirijează procesul 
de reformă, Banca Mondială şi FMI) şi 
actorii politici interni. Clasa politică nu 
exprimă o configuraţie de interese social-
economice preexistente, ci este factorul 
primar al elaborării programului de schim-
bare social-economică. Misiunea sa este de 
a schimba configuraţia economică, în pri-
mul rând transformarea economiei bazate 
pe proprietate publică în proprietate privată 
şi crearea sistemului legislativ şi institu-
ţional care reglementează noua economie 
privată. În al doilea rând de a schimba 
structurile instituţionale în toate sectoarele 
vieţii sociale. Nu este întâmplător că guver-
nele au avut mereu ca obiectiv reforma: 
promovarea unui nou sistem instituţional în 
învăţământ, sănătate, în sistemul juridic. 
Reforma tranziţiei a venit mereu de sus, 
introdusă printr-un proces politic, inde-
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pendent de sistemul de interese social-
economice.  

Clasa politică este factorul reformator, 
dar susţinută de un larg suport popular. 
Orientarea anticomunistă a populaţiei şi 
înalta dezirabilitate a capitalismului occi-
dental de succes au asigurat iniţial un larg 
suport pentru reformă. Până acum, pur-
tătorii Reformei s-au bucurat de un sprijin 
popular semnificativ. 

Alături de clasa politică s-a afirmat de 
la început o masă importantă de manageri, 
mulţi dintre ei proveniţi din sistemul 
comunist. Aceştia au competenţa adminis-
trării economiei, în special a întreprinde-
rilor şi a conducerii economiei, a căror 
competenţă este parţial transferabilă în 
condiţiile promovării noilor reguli de orga-
nizare a sistemului economic şi social. Din 
această masă s-a recrutat de fapt noi 
oameni politici şi manageri din admi-
nistrarea sistemului public şi a procesului 
de privatizare a întreprinderilor de stat. 

Pe lângă monopolul asupra Reformei, 
clasa politică deţine, practic mult mai 
important, controlul asupra redistribuţiei 
proprietăţii publice (privatizarea) şi a acce-
sului la varietatea resurselor statului. La 
acest proces, actorii politici au colaborat cu 
managerii de la vârful administraţiei.  

Distribuţia bogăţiei publice şi controlul 
accesului la explozia oportunităţilor econo-
mice a devenit ea însăşi o resursă de veni-
turi: legal pentru noua clasă a capitaliştilor, 
dar, prin mecanisme legale sau pe lângă 
prevederile legale confuze şi pentru clasa 
politică şi managerii de vârf din adminis-
traţia publică. Noii capitalişti s-au recrutat, 
fireşte, şi din clasa politică. 

Pe de altă parte, actorii politici sunt şi ei 
salariaţi. Salariile lor sunt relativ mari, dar 
acestea nu pot ieşi dintr-o grilă salarială 
publică. La început poate ei aveau venitu-
rile cele mai mari, dar în sistemul construit 
de ei urmau să fie minore în raport cu 
explozia veniturilor din procesul privati-
zării. Şi, în plus, poziţia lor salarială era 
fluctuantă. Jocul politic putea să arunce pe 

mulţi dintre ei din sistemul salarial de vârf, 
cu perspectiva de a depinde de un sistem şi 
mai modest de pensii. Această poziţie eco-
nomică personală fragilă a clasei politice a 
generat o creştere a motivării acesteia de a 
participa la distribuţia proprietăţii publice 
şi a noilor oportunităţi economice. 

 
Distribuţia puterii şi  
abordarea multi-structurală 

Distribuţia puterii în societăţile în tran-
ziţie este diferită de situaţia din ţările capi-
taliste clasice. 

Noua clasă a capitaliştilor are o putere 
mai mult simbolică, dar nu una efectivă. 
Puterea ei poate fi exersată doar în coaliţie 
cu actorii politici şi noii administratori ai 
sistemului public. Iniţial ei nu aveau capital 
încă, dar erau doar potenţialii beneficiari ai 
privatizării capitalului de stat. Controlul 
economiei şi al statului este exercitat în 
principal de clasa politică. Capitalul de pri-
vatizat este în posesia statului şi controlat 
de actorii politici. 

În virtutea acestei poziţii sociale, pu-
terea primară este deţinută de o coaliţie în 
centrul căreia este plasată clasa politică 
împreună cu managerii la vârf ai admi-
nistraţiei publice şi noua clasă capitalistă. 

 
Conflictul dintre Proiectul tranziţiei şi 

Statul neofeudal. Important să formulăm 
sintetic o concluzie. În societăţile în tran-
ziţie nu sistemul economic, ci sistemul po-
litic ocupă poziţia centrală a accesului la 
resurse. Lupta socială se dă nu în eco-
nomie, în viaţa socială „reală”, ci în viaţa 
politică. Cine deţine puterea politică obţine 
şi controlul asupra singurelor surse sigure 
în România: nu economia, în cădere, ci 
bogăţia publică încă rămasă şi resursele 
obţinute prin mecanismele statului. 

Sistemul politic al tranziţiei devine spa-
ţiul de confruntare a cel puţin două mari 
tendinţe structurale. Pe de o parte, ceea ce 
aş numi Proiectul tranziţiei, promovarea 
modelului capitalismului occidental. În 
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centrul său stă, după cum am văzut, pri-
vatizarea economiei şi logica statului de 
drept, susţinută difuz de o pluralitate de 
grupuri sociale. Pe de altă parte presiunea 
accesului la resursele statului, proprietatea 
publică şi a variatelor resurse ale statutului, 
în principal la programele finanţate de stat 
care forţează sistemul legal şi îşi face loc în 
ceea ce se numeşte, printr-un termen lax 
definit, corupţia generalizată. Statul devine 
ţinta principală a obţinerii de profituri, le-
gale, dar mai mult ilegale. Devine un stat 
neofeudal. Statul este dominat nu de logica 
statului de drept, ci rezultanta confruntării a 
două logici structurale: statul de drept şi 
presiunea puternică a exploatării statului de 
grupurile de putere. Mai general, sistemul 
politic actual nu poate fi înţeles doar ca 
fază de implementare imperfectă a demo-
craţiei de tip capitalist, ci ca o confruntare 
între diferite tendinţe structurale, progra-
mul neofeudal fiind un actor foarte impor-
tant promovând logica interesului lor. Ten-
dinţele sociale foarte importante în momen-
tul actual, corupţia şi derapajul spre dicta-
tură, sunt expresie a tendinţelor neofeudale 
în lupta pentru obţinerea punctelor de 
control din sistemul politic-public. 

Marile procese social-economice care 
au caracterizat procesul de tranziţie în 
România au făcut doar marginal obiectul de 
preocupare a sociologilor. Sociologia ro-
mânească a fost centrată obsesiv de studii 
micro punctuale, caracterizată de mult 
empirism îngust, lipsit de prelucrare teo-
retică, afectată şi de deficitul de înţelegere 
a proceselor macro social-economice. La 
nivel macro, sociologia a tins să accepte 
necritic ideologia Proiectului tranziţiei. 

 
Conflictul dintre proiectele tranziţiei. A 

devenit tot mai evident faptul că România 
se confruntă nu cu o criză indusă dinafară, 
ci o profundă criză structurală social-eco-
nomică şi politică. În acest context este le-
gitimă o întrebare crucială: a existat o sin-
gură Reformă posibilă sau, de la început, 
existau mai multe variante ale Reformei? 

Nu cumva criza actuală este criza unei stra-
tegii a tranziţiei? Dacă problema tranziţiei 
are mai multe soluţii posibile, unele mai 
bune, altele mai proaste, purtătorul unui 
Proiect al tranziţiei este politic contestabil 
în numele unui alt Proiect. Fiecare Proiect 
de reformă intră în competiţie cu alte 
proiecte posibile.  

Guvernarea actuală clamează că este 
purtătorul singurului Proiect de reformă 
corect. Instituţiile internaţionale fac eroarea 
de a-i acorda practic necondiţionat suportul 
politic. Unele semne de detaşare de politica 
actuală a guvernării, nu de substanţă, ci 
doar de unele deciziile punctuale, vin din 
partea instituţiilor internaţionale. Dar si-
tuaţia este cu totul nouă. Guvernarea actu-
ală a pierdut complet credibilitatea, cobo-
rând mai jos de 10% în suportul public şi 
cu aceasta şi strategia pe care o promo-
vează. Pierzând suportul public şi politic, 
guvernarea recurge tot mai mult la meca-
nisme de natură dictatorială: adoptarea mă-
surilor prin abuz de ordonanţe de urgenţă, 
procedura mult mai abuzivă a trecerii for-
ţate a legilor fundamentale prin asumarea 
răspunderii de către guvern, schimbarea ro-
lului preşedintelui devenit promotor al unor 
opţiuni politice, cu formula de preşedinte 
jucător, schimbarea structurii parlamentu-
lui prin utilizarea unor instrumente de şan-
taj, inclusiv de pregătire a unor mecanisme 
de manipulare a alegerilor şi de fraudare a 
lor. În numele de a fi purtătorul Reformei 
se alunecă spre dictatura unui grup politic.  

Ultimele evenimente ameninţă cu un 
nou conflict: între „stradă” şi sistemul po-
litic în ansamblul său. Strada cere demisia 
preşedintelui şi a guvernării. Dar nu pare a 
acorda un cec în alb nici opoziţiei. Opoziţia 
nu mai poate oferi doar o guvernare mai 
bună în interiorul Proiectului anterior, ci o 
schimbare mult mai profundă. Ea este pre-
sată să adopte o poziţie mult mai radicală 
decât era dispusă la început. Până acum, în 
istoria tranziţiei schimbarea guvernării, 
prin alegeri, a însemnat nu schimbări pro-
funde de Proiect, ci mai degrabă o mai bu-
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nă administrare a acestuia. Cred că presi-
unea străzii formulează tot mai clar o întreba-
re nouă: actuala opoziţie politică este suficient 
de radicală aşa cum populaţia se aşteaptă, sau 
oferă doar o nouă administrare, eventual mai 
bună, a aceluiaşi tip de guvernare? 

Confuzia ideologică provocată de iden-
tificarea contestării guvernării actuale cu 
contestarea a însăşi Reformei este în acest 
moment crucial extrem de periculoasă. 

În concluzie doresc doar să formulez un 
răspuns la problema deschisă de titlul stu-
diului: deficitul analizei ştiinţifice la ni-
velul macrosocial este sursa unei crize po-
tenţiale a sociologiei româneşti. O reorien-
tare printr-o abordare echilibrată ma-
cro/mediu/micro este vitală pentru o relan-
sare a productivităţii sociologice. 

 
Note 
1 O rezumare a teoriei lui Parsons şi a altor teorii 

structural-funcţionaliste poate fi găsită în 
Zamfir, E. (1975) Modelul sistemic în socio-
logie şi antropologia culturală. Bucureşti: 
Ştiinţifică. 

2 Mai pe larg în Zamfir, C. (2011) Raportul 
social al ICCV Nr. 5: Ce fel de tranziţie vrem? 
Analiza critică a tranziţiei II. Bucureşti: 
ICCV. 
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