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Romaénia intre
CRIZA si ,crize”

Exista ,,crize”, scrise Intotdeauna cu
minuscule si la plural, cu care suntem
familiarizati si care nu mai impresioneaza
pe nimeni. Exista crize in relatiile interna-
tionale, crize alimentare in tarile cele mai
sdrace ale lumii, crize de materii prime,
crize demografice etc. Existd o crizd
guvernamentald in Belgia de mai bine de
15 luni de zile, dar Belgia pare sa se
descurce destul de bine de vreme ce a
recuperat deja pierderea de PIB din 2009.
Exista o ,,crizd a sociologiei” despre exis-
tenta careia am aflat imediat ce am intrat in
facultate si nu s-a terminat nici acum.
Suntem obignuiti cu ,.crizele mici” si stim
fie sd le depasim, fie s traim cu ele.

De cealaltd parte, exista din 2008 si
pana astazi ,,CRIZA”, scrisa cu majuscule,
si devenitd personajul principal al mass-
media, nenorocirea invocatd drept cauza a
degradarii nivelului de trai si al calitatii
vietii a sute de milioane de oameni din mai
toate tarile lumii dezvoltate, preocuparea
centrald a tuturor profetilor si a celor ce
solutioneaza problemele, de la specialistii
in toate stiintele despre societate la liderii
politici, economici si financiari ai lumii, de
la miliardari la pensionari si someri, de la
laureatii premiului Nobel pentru economie
la participantii la aceastd conferintd (Con-
ferinta Asociatiei Roméane de Sociologie,
23-24 septembrie 2011 — n. red.).

Motivul pentru care noi discutim,
inclusiv  astizi, despre CRIZA (cu

majuscule) este cad, spre deosebire de
China, Turkmenistan, Congo si Polonia,
tari care au evitat CRIZA, Romania a fost
si este incd in CRIZA (cu majuscule).

Dacd, insd, existd tari care sunt in
CRIZA si tiri care nu sunt, prima intrebare
la care trebuie sa raspundem este: De unde
stim noi cd ne aflam in CRIZA si nu intr-
una sau mai multe din acele mici , crize”
cu care suntem invatati sa traim de secole?
Intrebarea este importanti, cici, pentru a
stabili ¢d suntem in CRIZA, ne trebuie un
set de indicatori, iar in functie de ce
indicatori alegem si vom decide cd ne
aflam totusi in crizd, vom stabili, de fapt,
continutul crizei.

Avem patru seturi de indicatori si o
nedumerire. In primul rand, indicatorii:

(1) Scaderea PIB. PIB a scazut cu
7,2% in 2009, cu 1,3% 1n 2010 si nu se stie
prea bine ce face in 2011: s-ar putea sa
inregistreze o crestere care, chiar daca doar
simbolica, ar trebui sa semnifice revenirea
la normal si inutilitatea discutiei noastre de
astazi. Oricum, suntem cu PIB-ul cam la
nivelul lui 2007, iar atunci nu vorbea
nimeni de CRIZA cu majuscule. Pe de alta
parte, scaderea rapida a PIB este o realitate
care ne este foarte familiard. PIB-ul
Romaniei a Inceput sda scadd cam pe la
mijlocul deceniului al 8-lea al secolului
trecut si de atunci tot alterneaza perioade de
scadere cu perioade de crestere (1993-1996
si 2002-2008). Scadereca PIB este mai
normald in Roméania, prin marimea si
durata fenomenului, decat cresterea PIB,
asa incat este greu de legat de CRIZA
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mondiala. Cu atiat mai mult cu cit cresterea
PIB in ultima perioada a fost legata de o
serie de bubbles (imobiliar, credit personal
de consum, venituri transferate de romanii
din strdindtate, capital speculativ etc.) si
mai putin de evolutii sustenabile ale
economiei.

(2) Cresterea nemultumirii popula-
tiei. Populatia este nemulfumitd si inca la
un nivel nemaiintdlnit In postcomunism.
Sondajele de opinie aratd cad la intrebarea
Considerati ca Romdadnia se indreaptd in
directia bund, sau intr-o directie gresita?,
marea majoritate a populatiei raspunde ca
directia este gresitd. Dar populatia nu
considerd ci ne aflim in CRIZA, ci mai
degraba ca avem de a face cu una dintre
»crizele” mici, cdci nemultumirea popula-
tiei se indreaptd mai degraba catre guver-
narea autohtond decat citre CRIZA mon-
diala. Pe de altd parte, cresterea nemul-
tumirii populatiei nu este de naturd sa ne
ingrijoreze, caci, in afard de raspunsurile la
sondaje, nu avem alte semne semnificative
ale acesteia. Nu existd conflicte sociale
latente cu potential ridicat de destabilizare
a ordinii social-economice existente. Nu
existd nici macar conflicte politice serioase,
radicalizarea opozitiei politice fatd de gu-
vernarea CRIZEI limitdndu-se la radi-
calizarea vocabularului politicienilor. Este
adevarat cd sondajele de opinie indicd o
scadere dramaticd a sustinerii populare
pentru politicile guvernamentale.

(3) Cresterea saraciei si polarizarea
societatii. Saracia a crescut in Romania in
ultimii trei ani (2008-2011), dar cresterea
periodica a saraciei in postcomunismul
romanesc este un fenomen endemic, rezul-
tatul constant al ,,reformelor curajoase” ale
diferitelor guverne. De fiecare data cand un
guvern intrd 1n ,febra reformelor”, el
produce saracie pe scara largd, iar asta se
intampld de mai bine de 40 de ani. Actuala
tatul bolii ,,reformiste” a guvernelor Boc.
Reformele astea au inceput in 2009 si
continua si astizi. In consecinta, veniturile

populatiei scad, mai ales ale populatiei cu
venituri medii i mici, nivelul de trai scade
si el, ca urmare a scaderii consumului
acestor categorii si reorientdrii lor catre
productia pentru auto-consum, iar indicele
Gini este In crestere corelatd direct cu
»curajul” reformelor guvernamentale. intal-
nim acest fenomen atat in distributia veni-
turilor, cat si In structura consumului.
CRIZA (cu majuscule) si cresterea saraciei
s-au dovedit a fi procese stimulative ale
consumului produselor de lux: de la auto-
mobile, la bijuterii §i pana la turismul
exotic. Este un fenomen recurent, pe care 1-
am mai intilnit in 1981-1989, 1991-1993,
1997-2000 si 1l intalnim i acum. Nimic
nou sub soare §i catusi de putin legat de
CRIZA (cu majuscule) a lumii dezvoltate.
(4) Discursul public. in ultimii patru
ani, discursul public este dominat de con-
ceptul de CRIZA, dar cu o oscilatie impor-
tantd. Cand, in 2008, s-a declansat criza
financiara, a burselor si a bancilor, lumii
dezvoltate, discursul public — al specia-
listilor ca si al politicienilor —, a fost linig-
titor: ,,Aceasta criza nu va afecta Romania;
bancile romanesti sunt solide §i nu-si vor
exporta capitalul, Romania nu s-a angrenat
in mecanismele de credit default swap care
au generat criza occidentald, bursa
Bucuresti are o influenta neglijabild asupra
economiei, iar posibilitatea scaderii expor-
turilor pe piata occidentala nu ne va afecta,
caci exporturile au o pondere mica in PIB”.
Toate aceste argumente s-au dovedit a
fi adevarate, ba chiar subestimate. Nicio
bancd roméneasca nu a dat faliment, capi-
talul bancar a fost consolidat prin reducerea
rezervelor obligatorii ale bancilor, expor-
turile au crescut in loc sa scada, somajul a
reusit, printr-o minune statistica, sa scada o
datd cu desfiintarea a peste 800.000 de
locuri de munca, iar productivitatea muncii
in industrie a crescut absolut spectaculos
(pe seama scaderii costurilor cu forta de
munca) si in corelatie inversa cu investitiile
straine directe: cu cat s-au facut mai putine
investitii strdine in Romania, cu atat a
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crescut mai repede productivitatea muncii
in industrie. In paralel, cresterea produc-
tivitatii muncii NU conduce la o crestere a
productiei, ci la o crestere doar a preturilor,
o altd minune economicd pe care nu
reugesc sa o inteleg. Dar cu inflatia suntem
cat se poate de obisnuiti, de mai bine de 30
de ani. Am trecut noi si prin hiperinflatie
fard sd ne Ingrijoram prea tare, asa cd
putem considera cd ne afld iardsi doar in
fata unei ,,crize” cu minuscule si banala in
experienta social-politicd i economica
romaneasca. lar cursul de schimb, dupa o
depreciere brusca de aproape 20%, a ramas
cuminte in intervalul de variatie stabilit de
UE si BNR.

Nedumerirea. Cu atdt mai surprinza-
toare a fost schimbarea brusca a discursului
public In mai 2010, cand conducatorii
politici au descoperit brusc cd Romania, in
loc sé treacd pentru a ,,n”-a oara prin citeva
dintre micile crize cu care suntem familiari,
a intrat in marea CRIZA. Din care nu putea
iesi decat printr-un nou set de ,reforme
curajoase” pe care le stim cu totii §i care au
fost ,,curajos” adoptate de guvernarea de
dupa 2009, spre lauda si aprecierile poziti-
ve ale institutiilor internationale, de la FMI
la institutiile de rating al riscului de tara, de
la UE care totusi nu ne primeste in Spatiul
Schengen, la investitorii straini potentiali,
care totusi nu investesc in Romania.

Am cautat cat am putut eu mai bine
cauza acestei schimbari bruste si radicale a
discursului public si nu am reusit sa gasesc
decat o singura cauza: deficitul bugetar.

CRIZA bugetara si ,,crizele”

Pentru economisti, deficitul bugetar
este doar un numar negativ care exprima
diferenta dintre veniturile de care dispune o
guvernare si banii de care cred politicienii
ca au nevoie pentru a-si atinge obiectivele
politice. Or, tocmai asta s-a Intamplat in
2009/2010 si ne-am pomenit cu trei
abordari diferite:

(1) Abordarea politicienilor. in ge-
neral, guvernele nu sunt institute de cer-
cetare ca sa se intrebe de ce obiectivele lor
politice costd mai mult decat veniturile pe
care le au, ci sunt echipe de oameni practici
si cu vointa politica ferma care se apuca sa
facéd rost de bani. Au trei metode la inde-
mana: (a) sd se imprumute; (b) sd mareasca
veniturile marind taxele si impozitele; (c)
sd reducd cheltuielile nefunctionale pentru
obiectivele lor politice, in cazul nostru
salariile, pensiile, locurile de munca,
investitiile productive, cheltuielile cu edu-
catia si sanatatea. Guvernul Boc le-a folosit
pe toate trei cu succes: dupa ce in 2010
cheltuielile bugetului de stat mai repre-
zentau doar 20% din PIB, in primul tri-
mestru al lui 2011 ele ajunseserd la 25%
din PIB, 1n vreme ce deficitul bugetului de
stat a ramas relativ constant §i existd
sperante ca va scadea.

(2) Abordarea economistilor este si ea
destul de simpld. Dacid o luam drept
exemplara pe cea a FMI+Comisia
UE+BIRD, atunci descoperim ca ei sunt
preocupati de echilibre si finantari i sunt
total indiferenti fatd de obiectivele politice
si urmadrile atingerii lor. Pe economistii
perioadei actuale nu prea i intereseaza ce
fac guvernele cu banii lor. Pe ei 1i inte-
reseazd cu prioritate ,,echilibrul”, o obsesie
a stiintei economice de la marginalisti
incoace, adica de pe vremea cand au reusit
importanta inovatie teoreticd care le per-
mitea sa-l ignore pe Ricardo cu a sa teorie a
valorii-muncd §i sd se legitimeze cu pre-
cadere in interpretari mai mult sau mai
putin exotice a lui Adam Smith. Echilibrul
este o stare speciald a unui sistem, cea in
care acesta nu se migca. O economie care
nu se misca echivaleaza cu moartea capita-
lismului pentru cd miscarea este esenta
insdsi a capitalului: la sfarsitul oricarui
proces de productietdistributie, capitalul
final trebuie sd fie mai mare decat cel
initial, altfel nu mai este capital si dispare.
Ceea ce s-a intamplat pe scara largd cu
ocazia crizei din 2008. De aceea, obiectivul
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economistilor nu este chiar starea de echi-
libru absolut, ci o stare pe care Prigogine o
numea ,,starea aproape de echilibru”. Nici
macar tratatele zonei euro nu cer ca
deficitul bugetar sa fie zero, ci sd oscileze
in apropierea lui zero, dar sd nu depaseasca
3% din PIB. Cum fac guvernele asta este
treaba lor. Ce politici adopta sau ce politici
abandoneaza guvernele este iar treaba lor,
nu a economistilor. Ei pot avea pareri
despre cum ar fi mai bine pentru socictate,
adicd au si opinii politice, dar 1n niciun caz
nu incearcd sa si le impuna, adicd nu fac
politica.

Cea mai buna ilustrare a acestei de-
scrieri teoretice abstracte a avut-o Romania
cu ocazia implementarii acordului de stand-
by cu FMI 1in perioada 2009-2010. Cu
aceastd ocazie, FMI a indicat guvernului
obiectivul — reducerea deficitului bugetar la
mai putin de 3% — i-a indicat care sunt
capitolele bugetare care ar putea suferi cele
mai radicale modificari, ba chiar i-a sugerat
si un set de politici menite sa conduca la
acele modificari, utilizand acele optiuni
politice care erau mai raspandite prin UE si
lumea dezvoltata. I-a aratat ca poate reduce
polarizarea veniturilor bugetare, tiind din
veniturile celor mai bine platiti bugetari si,
eventual, chiar marind veniturile celor mai
prost platiti bugetari. I-a sugerat s nu mai
subventioneze fard limita pierderile compa-
niilor de stat produse, in masurd semni-
ficativd, de obligatiile lor clientelare, sa
reducd drastic evaziunea fiscald si, pe cat
este posibil, sa elibereze fondul de asigurari
sociale de povara ,pensiilor speciale”
(pensiile speciale sunt acele pensii pentru
care nici salariatul, nici angajatorul (intot-
deauna statul) nu au platit contributii la
fondul de asigurari sociale, iar politicile
statului roman de peste un secol incoace au
facut din pensiile speciale cele mai mari
pensii din economie si societate) etc.

Un astfel de pachet de masuri a fost
considerat prea ,stangist” de guvernul
roman care a decis, pe de o parte, sa reduca
cu un procent egal toate salariile buge-

tarilor, in loc sd le reducd progresiv dupa
marime, sd impozitele toate pensiile medii
si mici, cu exceptia celor foarte mici, sa
reducd numarul de pensionari, pe motiv ca
pensionarile au fost ilegale, sd renunte la
indexarea pensiilor cu rata inflatiei, adica
sd le micsoreze, sa mareasca TVA, adica sa
reducd consumul populatiei cu venituri
mici i mijlocii cu 25% si sa reducéd sub-
ventiile pentru cei cu venituri mici, marind
in schimb subventiile pentru profitul la
capital.

Conflictul dintre FMI si guvernul
Romaniei a devenit public pentru ca era
vorba de un conflict politic, si nu tehnic,
din initiativa FMI, si nu a guvernului.
Programul de aducere a bugetului guverna-
mental la starea apropiata de echilibru avea
consecinta importantd de a stirni nemultu-
mirea populatiei, iar guvernul avea tentatia
irezistibild de a arunca responsabilitatea
pentru aceastd nemultumire in carca FMI.
O manevrda de marketing politic cu care
FMI — care nu este iubit nici de stanga
politicd, dar nici de dreapta politicd — nu
era de acord. Drept care FMI s-a derobat
public de responsabilitate prin declaratiile
presedintelui sau, iar guvernarea a fost ne-
voitd sd-si asume responsabilitatea pentru
propriile sale decizii.

(3) Abordarea sociologica, care este
cea mai complicatd pentru cd pune doud
intrebari suplimentare: (1) De ce tocmai
acele obiective politice si nu altele?, echi-
valenta cu In folosul caror grupuri din
societate functioneaza obiectivele politice
ale guvernarii?, si (2) Care sunt efectele
atingerii  obiectivelor  politice  asupra
societatii?

Ambele intrebari se refera la politica. Si
tocmai asta diferentiazd net abordarea
sociologicd de cea a economiei politice
contemporane. in modelele macro-econo-
mice, politica apare, dar apare ca o con-
ditionare externa si stanjenitoare, cici este
capabild sd modifice arbitrar, dupa interese
considerate uneori oculte (cum ar fi cele
clientelare), alteori considerate neimpor-
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tante (ce partid sau candidat castiga ale-
gerile), iar alteori irationale (mentalitati,
culturad, emotii colective etc.) solutiile
optime tehnic ale economistilor. Dimpo-
triva, in abordarea sociologicd, politica
apare ca o componentd majord a tuturor
relatiilor din societate, mai ales a celor mai
importante dintre acestea, adicd a celor
dintre marile grupuri sociale, indiferent
cum sunt ele constituite. Caci, in vreme ce
in abordarea economicd o premisd funda-
mentald este ca relatiile de putere sunt
intotdeauna un sistem in echilibru, in socio-
logie, relatiile de putere sunt intotdeauna
un sistem dinamic, uneori in starea aproape
de echilibru, dar nu chiar atat de rar in stari
suficient de indepartate de echilibru pentru
ca macar unele dintre ,legile” economice
sa fie incélcate, cu buna stiinta si cu dezin-
voltura, de decidentii politici. Exact ceea ce
a facut si guvernul Boc atunci cand a ales
sa reducad veniturile acelei parti a populatiei
cu venituri mici si mijlocii, prin aceasta
consumul lor si, prin aceasta, marimea
pietei bunurilor si serviciilor care nu sunt
strict de subzistenta, pentru a subventiona
veniturile §i consumul acelor parti ale
populatiei cu cele mai ridicate venituri §i
ale propriei clientele politice: elitiste sau
electorale.

Nu am un raspuns final la prima
intrebare specifica sociologiei cu privire la
guvernare. Am doar un indicator recent. In
aceastd lund, guvernul Romaniei a anuntat
doud masuri pe care le va lua in legatura cu
bugetul: (1) va reduce cheltuicelile bugetare,
desfiintand subventionarea de la buget a
consumului de energie termica a populatiei;
(2) va subventiona profitul la capital in
cazul unor asteptate investitii straine din
partea unor mari corporatii internationale:
primele cifre neoficiale indicd o subventie
cam de 40% din valoarea investitiilor. Cum
aceste cifre provin din presd, iar In presd
din ,,surse”, ele trebuie luate in seama cu
precautie. Vointa politicd de a subventiona
capitalul este insad ferma si asumata la nivel
guvernamental.

In schimb, pot si ofer un rispuns ceva
mai detaliat la a doua intrebare sociologica,
cea referitoare la urmarile guvernarii
CRIZEI (cu majuscule) din ultimii trei ani.
Ele constau in principal din producerea sau
activarea unui numar relativ mare de mici
,Crize”, unele noi, altele latente, ale eco-
nomiei si societitii romanesti. Intre ele
putem enumera: (1) o crizd a ocupdrii
populatiei active; (2) o criza a structurii
populatiei ocupate, cici numarul salaria-
tilor scade in favoarea unor statute ocupa-
tionale de tip pre-capitalist (de la ,,lucrator
familial neretribuit” si pana la mici
intreprinzatori pe piata neagrd); (3) o criza
a raporturilor dintre capital si munca,
care s-au modificat masiv si rapid in fa-
voarea capitalului; (4) o criza a consu-
mului populatiei, pe seama scdderii venitu-
rilor 1n decilele 1-6 de venituri. Rezultatul
este cresterea ponderii cheltuielilor de
subzistentd in bugetele gospodariilor; (5) o
criza a infrastructurilor sociale, de la
educatie si sanatate, pana la asigurdrile
sociale (pensii, somaj, sanatate) si asistenta
sociala; (v6 o crizdi demografica, ma-
nifesta In scaderea natalitatii si in evolutiile
oscilante ale fluxurilor migratoare; (7) o
criza de valori, centrata in jurul deprecierii
valorilor asociate muncii; (8) o criza
politica, exprimatd de incapacitatea elitei
politice de a obtine sustinerea populatiei
nemultumite pentru oricare dintre pro-
iectele de societate propuse fie de guver-
nanti, fie de opozitia la guvernare; (9) o
criza a status-urilor sociale, care tind sa
se ierarhizeze dupd combinatia simpld
dintre puterea administrativd §i marimea
avutiei, in loc sa se ierarhizeze 1n functie de
utilitatea lor sociala. Este unul dintre cele
mai vechi fenomene negative din istorie.
Acum 4500 de ani, Urukagina se lauda ca
l-a combatut in Lagash, in cel mai vechi
text de politicd sociald care a ajuns pana la
noi, dar se pare ca efectul nu a durat. (10)
O criza a infrastructurii intelectuale a
societatii, adicd a elitelor, despre care am
vorbit in alta parte.
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Iar acest raspuns este, cred eu, edi-
ficator. Abordarea sociologicd, care tine
cont de relatiile de putere din societate si
nu doar de ecuatiile echilibrelor macro-eco-
nomice, ne permite sa constatim ca ceea ce
numim acum CRIZA cu majuscule a
Roméniei este:

(1) independentd si indiferentd la ce
anume se intdmpld in ,,marea CRIZA” a
lumii occidentale si dezvoltate. Inapoierea
sistemelor bancare si financiare romanesti,
lipsa de functionalitate a BVB in finantarea
economiei — ea functioneaza ca un simplu
mecanism al redistribuirii capitalului si a
profitului la capital intre diferitii capitalisti
jucatori de pe bursa, precum ruleta in redis-
tribuirea avutiei diferitilor jucatori dintr-un
cazinou -, neinsemnitatea Romaniei in
relatiile  politice internationale si 1n
economia globalizata, acordul financiar cu
FMI-BIRD-UE, politicile prudentiale ale
BNR si inapoierea societdtii romanesti (in
care aproape o treime din populatie traieste
nu in capitalism, ci intr-o societate de
subzistentd, desfasurdnd o activitate eco-
nomicda orientatd spre auto-consum) au
impiedicat prelungirea in economia roma-
neascd a efectelor crizei lumii occidentale.
CRIZA Roméaniei este cat se poate de
autohtona,

(2) fundamentele CRIZEI (cu ma-
juscule) a economiei §i societatii romanesti
sunt acele deficiente structurale majore pe
care le-am creat in cele peste doud decenii
de postcomunism, de la dezindustrializare
si distrugerea agriculturii, la desfiintarea a
4 milioane de locuri de munca salariate si
pand la minimalizarea rolului eficientei
economice in producerea de venituri In
favoarea transferului de proprietate si
venituri prin privatizarea avutiilor statului
si clientelizarea societatii.

in aceastd privintd, trebuie sa ,,dim
cezarului ce este al cezarului”: discursul
politic al actualei puteri cu privire la faptul
ca este mostenitoarea acestor deficiente
structurale si cad ele sunt responsabile de
criza actuald este corect. Incorecte sunt alte

doui componente ale discursului. In primul
rand, faptul cd actuala putere este ,,ino-
centd” in raport cu ele. Putine lucruri sunt
mai putin adevarate decat o asemenea pre-
tentie, actualele partide ale majoritatii
guvernamentale, ca si liderii lor politici nu
sunt altele si altii decat cei care, prin poli-
ticile de care sunt pe deplin responsabili
din anii anteriori, au produs §i au prezervat
aceste deficiente structurale. Mai impor-
tantd este 1nsa falsitatea celei de a doua
componente: cea care afirma ca, prin poli-
ticile guvernarii sale, actuala putere com-
bate, corecteaza, modifica etc. aceste defi-
ciente structurale. Ceea ce face de fapt este
sa le acutizeze, Tmpingand catre forme
extreme efectele negative, economice si
sociale, ale acestora;

(3) sursa care a activat, din pozitia lor
latentd in perioada 2000-2008, deficientele
structurale nu este CRIZA mondiald sau
recesiunea economiilor lumii occidentale,
ci politica economica si sociala a actualei
puteri. Aceastd politicd a functionat ca
principal factor declansator al unui mare
numar de crize (cu minuscule) sectoriale
care, toate la un loc si intercorelate, alca-
tuiesc CRIZA actuald a economiei $i
societatii romanesti;

(4) cauza declansarii acestui ansamblu
de crize ale societdtii $i economiei roma-
nesti nu este, aga cum pare la prima vedere,
competitia pentru avutie sau venituri dintre
diferitele grupuri sociale sau elite ale
actualei societdti. Cauza este competitia
pentru putere dintre diferitele componente
ale elitei politice, fiecare componenta fiind
puternic asociatd cu componente corespun-
zatoare din elita administrativd si mana-
geriala, atat a statului, cat si a economiei $i
societatii. Competitia pentru putere intre
elite, cu obiectivul de a prelua controlul
atat al puterii de reglementare a statului, cat
si de distribuire §i redistribuire preferen-
tiala a avutiei, a veniturilor, a prestigiului si
a statutelor sociale este la originea CRIZEI
romanesti de astazi si are ca efect, pe de o
parte, recesiunea economica, iar pe de alta
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parte restructurarea sociald, culturala,
politica si economica a Romaéniei;

(5) cea mai importantd caracteristica
sociologica a acestei competitii pentru
putere este cd ea se desfasoara fara parti-
ciparea populatiei. Nu este o noutate in
istoria roméaneascda. Confruntarile dintre
micile ,,echipe” Tnarmate ale pretendentilor
la putere, asezonate cu sprijin politic si
militar strdin, alcatuiesc practic intreaga
istoriografie a Tarilor Romane, un sir
nesemnificativ de evenimente in spatele
carora societatea romaneascd isi continua
anonima existenta cotidiana de sistem aflat
in stare aproape de echilibru, tulburat mai
mult de invaziile lacustelor si de dinamica
lentd a marilor cai comerciale decat de
competitia pentru putere dintre elite.
Diferenta esentiald care este construitd
acum constd in faptul cd populatia este
principala resursa pentru controlul céreia se
desfasoard competitia. Atat ca principal
producator de avutie si venituri, cat i ca o
conditie esentiald a productiei, cat si ca
principal factor de legitimare si, In ultima
instantd, ca electorat. in vreme ce, indi-
ferent de rezultatul competitiei purtate la
nivelul elitelor, rezultatul pentru populatie
va fi acelasi: o guvernare ostilda atat
economiei, cit si societitii romanesti. intr-
0 societate cu regim politic democratic, un
astfel de joc de suma nuld in care este
inclusd populatia creeazd premisele unor
evolutii ale sistemului catre ,,starea departe
de echilibru”. ,,Starea departe de echilibru”
a unei societati este cea in care, potrivit
teoriei lui Prigogine despre sistemele aflate
in ,stare departe de echilibru”, nimic din
ceea ce credem ca stim despre guvernare,
economie, societate §i populatie nu mai
este adevarat, iar dezvoltarile devin
imprevizile.

Cu un deceniu In urmd, Immanuel
Wallerstein, sociologul care a modelat
sistemul mondial ca pe un sistem aproape
de echilibru, avertiza ca evolutia actuald a
sistemului mondial tinde sid il aduca pe
acesta intr-o stare departe de echilibru.

Lumea se va schimba, anunta Wallerstein,
dar nimic din ceea ce stim acum despre
lumea actuald nu ne permite sa facem
prognoze cu privire la lumea viitoare. O
serie de voci cu impact public semnificativ
au reluat aceastd afirmatie dupa declangarea
crizei financiare din 2008, iar numarul lor a
crescut in anii care au urmat. Roméania pare
sa tinda sd o ia Inaintea ,,sistemului mon-
dial”. ITar factorul esential s§i imprevizibil
este populatia, adica societatea.

Oportunitatile crizelor

Prima oportunitate care ni se oferad
este sd Intelegem ce se intdmpla, ignorand,
desigur, discursul legitimator al politicilor.
Ce ni se intampld noud, in Romania, nu
este CRIZA (cu majuscule), ci un set de
crize (cu minuscule) pe care le cunoastem
bine si cu care am trdit si pand acum,
ignorandu-le pur si simplu. Sigur ca
Romania este prinsa in reteaua globalizarii,
dar ceea ce se intampld acum in Romania
are legatura slaba cu CRIZA si o legaturad
puternica cu crizele construite de noi, in
economia §i societatea romaneasca, de-a
lungul intregii tranzitii postcomuniste.

A doua oportunitate creata se refera la

posibilitatea schimbarii abordarii
problematicii societdtii romanesti. Pana
acum, problemele Romaniei au fost

abordate ,,pragmatic” la nivel politic, si
»economic” la nivel ideologic. Sursa
paradigmatica a acestor abordari consta In
axioma pre-eminentei nevoilor guvernarii
si ale echilibrelor macro-economice, din
necesitatile carora sunt deduse actiunile
asupra societdtii si populatiei. Dar ambele
abordari au dat gres: in loc sa rezolve ceva,
au activat sau generat pluralitatea de mici
crize de care vorbeam. Este o sansa pentru
dezvoltarea unei abordari sociologice, prin
care eu inteleg o paradigma inversd, care
pleaca de la societate si populatie si trage
concluzii cu privire la economie i politica.
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A treia oportunitate se referda la
concentrarea pe Romdnia. De peste 20 de
ani noi suntem mai atenti la ce se Intampla
in afara Romaniei decét in interior. Pe de o
parte, din dorinta de a ne integra in lumea
dezvoltata, pe de altd parte, din naivitatea
de a crede ca, oricate probleme am crea in
interior de dragul integrérii, ele se vor
rezolva de la sine o datd ce suntem inte-
grati. Consider cd am facut bine ca ne-am
integrat, dar consider ca a venit vremea sa
ne eliberam de naivitatile integrarii. Lumea
dezvoltatda ne ajutd, dar pe o singurd
directie: sa nu devenim disfunctionali
pentru cei care ne-au integrat. In ceea ce

priveste pluralitatea de ,,mici” crize, care
reprezintd de fapt marea problemd a
Romaniei, rezolvarea lor este problema
noastra, nu a lor. Nu avem de ales si va
trebui s studiem si sd intelegem mai bine
Romania, cu fortele noastre.

A patra oportunitate este cd, pentru a
rezolva pluralitatea de crize autohtone, va
trebui sa regdndim societatea romaneasca
viitoare. Nu ca pe o copie a unor succese
ale lumii dezvoltate, ci ca pe un produs
propriu, specific, dar integrabil in comu-
nitatea internationala.
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