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Abstract: The paper analyzes the dynamics of electoral participation and its
predictors in Romania, using both official data on turnout and post-electoral survey
data. The turnout in the Romanian parliamentary elections has declined by over
50% in the last 20 years of democratic reconstruction. However, turnout decline is
unevenly distributed, being more dramatic in the last decade especially in the urban
areas as well as among younger cohorts of voters. The decline of turnout in
parliamentary elections is also accompanied by a shift in the importance of the
predictors of voting. The analyses of electoral participation and its predictors
suggest that voting in the Romanian parliamentary elections has become the
attribute of a minority of citizens who still feel closer to a political party, are
interested in politics, trust the political institutions and leaders, ideologically place
themselves at the extremes of the left-right axis, and of those who are more exposed
to mobilization attempts both because they live in smaller communities in the rural
areas which are more easily controlled by local political leaders and because they
are part of social networks that are influenced by political parties or politicians.
This is the “hard core” of a generally apathetic electorate which is unconfident in
the efficacy of elections as a tool for producing social transformations, a public
which is becoming less and less demanding with the politicians after the subsequent
disappointments with the democratic governance after 1989.
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Introducere!

Participarea la vot reprezintd o acti-
vitate politicd prin excelentd si chiar daca
nu e singura modalitate prin care cetétenii

isi pot exprima interesele in procesul
politic, votul constituie poate cea mai
importantd sursa a legitimitatii in guver-
narile democratice moderne. Prin urmare,
nu este de mirare ca alegerile au constituit
si constituie una dintre principalele teme de
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cercetare in stiintele sociale si politice. Cer-
cetarile empirice privind participarea la vot
dateaza inca de la inceputul secolului al
XX-lea si au produs un volum impresionant
de cunostinte academice privind comporta-
mentul electoral al cetatenilor. De regula,
studiile privind alegerile incearcd sa expli-
ce doud aspecte: prezenta la urne si acor-
darea votului pentru un candidat/partid sau
altul. in aceasta lucrare ne vom concentra
exclusiv asupra primului dintre aceste as-
pecte, urmarind doud obiective principale.
Astfel, studiul se focalizeaza pe de o parte,
la nivel agregat, pe examinarea trendului
general al participarii la vot Tn Roméania din
1990 péana in 2008, iar pe de alta parte, la
nivel individual, pe analiza evolutiei pre-
dictorilor care explica decizia de a merge
sau nu la vot.

In ceea ce priveste prezenta la vot,
Kaase (2007) distinge doud modalitati
alternative de interpretare: prezenta masiva
la urne ca un indiciu al angajamentului de-
mocratic al cetatenilor versus prezenta ridi-
catd la vot ca un indiciu al nemultumirii
sistemice, protestelor si lipsei de loialitate
fatda de sistem; respectiv, participare sca-
zutd la vot ca un indiciu al satisfactiei fata
de democratie versus prezentd scdzuta la
urne ca un indiciu al aliendrii politice.
Kaase subliniaza faptul ca oricare dintre
aceste alternative poate sd se dovedeasca
valida in anumite momente si conditii, Insa
o prezentd la vot ridicatd pe o perioada
relativ lunga de timp e asociata in cele mai
multe dintre democratiile stabile cu civis-
mul si identificarea cu sistemul democratic.
Aceasta interpretare a prevalat din punct de
vedere normativ in unele democratii, astfel
incat acestea au reglementat legal obliga-
tivitatea exprimarii votului (Kaase, 2007).

In cazul noilor democratii din Centrul si
Estul Europei, unii autori constatd un pu-
ternic efect temporal in dinamica partici-
parii electorale: prezenta la vot scade dra-
matic dupa primele alegeri libere si con-
tinud sd scada apoi cu fiecare nou ciclu
electoral, in principal datoritd deziluziilor

cu functionarea democratiei pe care le re-
simt cetatenii acestor tari (Kostadinova,
2003; Kostadinova si Power, 2007; Rose si
Munro, 2003). Astfel, declinul prezentei la
vot e pus pe seama dezamagirilor generate
de diferenta dintre asteptarile nerealist de
mari pe care cetatenii le aveau fata de pri-
mele guverne alese in mod democratic i
perceptia negativd a rezultatelor guver-
ndrilor post-comuniste (Catterberg, 2003;
Huntington, 1991; Inglehart si Catterberg,
2002). Pe de alta parte, unii autori sustin
faptul ca declinul participarii electorale in
Europa Centralda si de Est nu ar trebui
explicat in primul rand prin dezamagirile
social-politice si economice din perioada
de tranzitie, ci mai ales prin invocarea unor
factori institutionali §i contextuali ce tin de
miza perceputd a procesului electoral: o
parte a publicului post-comunist invata care
sunt alegerile importante pentru care merita
sa-si sacrifice timp si sa depuna efortul de a
participa (Pacek et al., 2009).

Concluzia ca cetatenii participa intr-o
masurd mai mare la alegerile pe care le
considera ca avand o miza mai ridicatd si
fiind mai relevante pentru viata lor este
oarecum triviald. E putin probabil s vedem
cetatenii care considera ca votul lor nu con-
teaza si cd alegerile sunt irelevante, inghe-
suindu-se la urne. Totusi acest tip de argu-
mentatie e folosita pentru a explica variatia
ratelor de participare intre diferite tari
democratice, precum si intre diferite tipuri
de alegeri in interiorul aceleiasi tari (ex.
prezidentiale, parlamentare, locale, euro-
parlamentare) in functie de miza atribuita
de public fiecarui tip de alegeri la un anu-
mit moment. Numarul de partide care con-
cureaza §i competitivitatea alegerilor re-
prezintd alti factori institutionali luati in
calcul pentru a explica diferentele de parti-
cipare la vot (Blais, 2000; Blais si
Dobrzynska, 1998;  Franklin, 1996;
Franklin, 2004). Dincolo de diferentele
existente intre ratele de participare In
diferite tari si in cadrul diferitelor tipuri de
alegeri, explicate in buna masura de varia-
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bilele institutionale mentionate mai sus,
raméan de evaluat factorii care explica decli-
nul prezentei la vot in cadrul aceluiasi
sistem politic si in cadrul acelorasi tipuri de
alegeri.

Pentru o astfel de evaluare am ales
cazul Romaniei, una dintre tarile fostului
bloc comunist, care a inregistrat printre
cele mai accentuate scaderi ale ratelor de
participare la vot la alegerile parlamentare,
dupa 1989. Abordarea va fi una longitu-
dinala, urmarind dinamica ratelor de parti-
cipare la alegerile parlamentare din 1990
pana in 2008, precum si evolutia la nivel
individual a predictorilor prezentei la vot.
Acest design al cercetdrii permite plasarea
participarii electorale intr-o perspectiva mai
ampla, reliefatd prin analiza schimbarilor
petrecute in societatea romaneascad in ulti-
mele doud decenii. Lucrarea e structurata in
cinci parti. Prima parte sintetizeaza cadrul
teoretic care fundamenteazd cercetarea.
Partea a doua prezinta designul cercetarii §i
unele limitari ale datelor folosite. Sectiunea
a treia ilustreaza si explica declinul partici-
parii la vot. A patra sectiune testeaza prin-
cipalele modele explicative ale participarii
la vot derivate din literatura de specialitate
si totodatda compara profilul votantilor de la
alegerile din 1996 si 2008. Concluziile lu-
crarii sintetizeaza principalele contributii
pe care articolul le aduce literaturii de spe-
cialitate dedicate votului si politicii postco-
muniste in general. Articolul contine trei
anexe ce cuprind: rezultatele detaliate ale
analizelor statistice efectuate; modalitatile
de recodarea a variabilelor si construire a
indicilor; schema de ponderare a datelor de
sondaj folosite.

Modele explicative ale partici-
parii la vot. O sinteza a cadru-
lui teoretic

in general, cercetirile comparate inter-
preteaza in mod diferit dinamica participarii
electorale 1n diferite societdti de pe mapa-

mond. Analizele empirice reliefeaza de regula
doud tendinte aparent divergente (dar care se
pot dovedi complementare la o analizd mai
profundd) privind evolutia activismului
cetatenilor: teza declinului implicarii politice
si cea a mutatiilor survenite in stilul de parti-
cipare politica. In ceea ce priveste prima ten-
dintd, unii autori constatd o scadere siste-
matica a interesului pentru politicd si a parti-
ciparii electorale in democratiile occidentale
(Dalton si Wattenberg, 2000; Wattenberg,
2002). Pe de alta parte, cercetari mai recente
(Norris, 2002), pornind de la teoriile moder-
nizarii (Inglehart, 1977; Inglehart, 1990;
Inglehart, 1997), sustin ipoteza schimbarii sti-
lului de implicare in politica, prin inlocuirea
si/sau completarea modalitatilor traditionale
de participare (in principal votul, afilierea la
organizatii politice etc.), aflate n declin, cu
mijloace neconventionale de participare (for-
mele de protest, noile miscari sociale etc.).
Dincolo de explicarea tendintelor princi-
pale ale participarii electorale raman de eva-
luat factorii care 1i determina pe indivizi sa
participe sau nu la vot la un moment dat. Din
literatura de specialitate dedicata participarii
politice se desprind o serie de perspective din
care este analizatd implicarea cetitenilor in
politica. Abordarile institutionaliste se con-
centreaza asupra structurii oportunitatilor de
participare oferite de canalele si procedurile
institutionale. La nivel macro, studiile compa-
rative releva diferente semnificative intre tari
privind deschiderea institutiilor fatd de parti-
ciparea cetatenilor la treburile publice, deschi-
dere institutionald care poate inhiba sau sti-
mula si prezenta la vot (Jackman, 1987,
Powell, 1986). Insa chiar si in interiorul ace-
luiasi sistem politic §i institutional exista ade-
sea diferente semnificative intre gradul de
participare al saracilor si al celor bogati, intre
tineri si batrani, intre cei cu studii superioare
si cei cu scoald primara (Norris, 2002). in
aceasta directie se inscriu abordarile structu-
rale, subliniind rolul clivajelor sociale bazate
pe varstd, gen, status social, care sunt strans
legate de resurse precum timpul, banii, cunos-
tintele si abilitatile necesare participarii
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(Verba et al., 1995). Pe de alta parte, pers-
pectiva cultural-motivationald accentueaza
atitudinile si valorile pe care oamenii le au in
procesele de participare politica, incluzand
aici normele implicarii civice, interesul po-
litic, identificarea ideologica si partizana etc.
Spre deosebire de perspectivele mentionate
mai sus, teoriile mobilizarii subliniaza rolul
agentilor, fie luati individual (cum ar fi li-
derii), fie colectiv, precum organizatii si retele
sociale generate de partide, sindicate, organi-
zatii voluntare s§i asociatii comunitare care
actioneazd ca mobilizatori §i catalizatori ai
participarii (Rosenstone si Hansen, 1993).
Sintetizand, consideram relevantd observatia
rezultatd din analiza literaturii de specialitate:
modelele explicative mentionate mai sus
sugereaza ca indivizii nu participd pentru ca
nu pot, nu gtiu, nu vor sau pentru ca nimeni
nu le-a cerut (Norris, 2002; Verba et al., 1995).

Potrivit lui Blais (2007), literatura de spe-
cialitate ofera trei explicatii principale pentru
declinul participarii la vot in anii 1990 si
2000. Prima explicatie se concentreaza pe
efectul generational, evidentiind faptul ca
noile cohorte de cetateni care intrd in procesul
electoral sunt mai putin inclinate sa voteze
fiindcd au un atasament mai scazut fata de
partidele politice, sunt mai mobile i mai
putin integrate in comunitatile locale si
totodatd sunt mai putin interesate de politica
comparativ cu generatiile precedente. A doua
explicatie se refera la scaderea varstei la care
se acorda dreptul de vot, de la 21 la 18, ceea
ce face ca oportunitatea de a vota pentru
prima oard sd-i giseascd pe tineri intr-un
moment nepotrivit al vietii in care multi au
alte prioritati (continuarea studiilor, gasirea
unui loc de munca) si nu vad in alegeri o miza
importantd. De altfel, varsta este una dintre
cele mai importante variabile explicative ale
deciziei de a vota sau nu (Blais, 2000;
Wolfinger si Rosenstone, 1980). Majoritatea
studiilor realizate in democratiile occidentale
raporteaza o crestere a propensiunii de a vota
odata cu varsta pana cétre 65-70 de ani, dupa
care probabilitatea de a vota scade dramatic.
Pornind de la interpretarile declinului parti-

ciparii electorale sintetizate mai sus, e de
agteptat ca si In cazul Romaniei si se con-
firme ipoteza potrivit careia declinul partici-
parii la vot se concentreazd mai ales in randul
cohortelor tinere, nou intrate in procesul
electoral. A treia explicatie a scaderii ratelor
de participare la vot, sintetizata de Blais
(2007), se refera la declinul organizatiilor
care asigurau mobilizarea electorala a cetate-
nilor, 1n special a partidelor muncitoresti si a
sindicatelor.

Dincolo de acesti factori, declinul partici-
parii electorale 1n noile democratii din Europa
Centrald si de Est este explicat si prin deza-
magirile aduse de politica postcomunista
resimtite de o parte semnificativa a cetatenilor
din aceste state. Deziluziile provocate de
politica se pot manifesta printr-un sentiment
de ineficacitate politica, lipsa de putere, ci-
nism si neincredere in procesul politic, poli-
ticieni si institutiile politice, credinta ca elitele
politice nu sunt preocupate de bunastarea
cetatenilor, fara a pune 1nsa sub semnul intre-
barii regimul democratic (di Palma, 1970;
Torcal si Montero, 2006). Din literatura de
specialitate se desprind doua concluzii diferite
in privinta consecintelor comportamentale ale
dezamadgirilor provocate de politicd. Pe de o
parte, studiile realizate in democratiile occi-
dentale subliniazd unele consecinte pozitive
ale evaludrilor critice pe care cetatenii acestor
tari le au fata de institutii si elitele politice,
manifestate printr-o transformare a relatiilor
dintre autoritatile publice si cetateni si prin
utilizarea tot mai frecventa a noilor forme de
participare politica (Dalton, 1999; Norris,
1999). Pe de altd parte, unii autori considera
cad dezamagirile provocate de politicd sunt
responsabile, mai ales in noile democratii, de
indepartarea cetatenilor de sfera politica si
aparitia unor indivizi neinformati §i apatici
(Torcal si Montero, 2006). Pornind de la acest
al doilea model de interpretare, e de asteptat
ca si in cazul Roméaniei dezamagirile aduse de
politicd in perioada de tranzitic sa constituie
una dintre sursele declinului participarii la vot
de dupa 1989.
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Modele ale resurselor strategice

Explicatiile participdrii politice la nivel
individual se concentreaza adesea asupra
resurselor care faciliteazd actiunea politica
si care constituie fundamentele pentru ceea
ce este numit ,,modelul voluntarismului
civic” (Verba et al., 1995). Printre varia-
bilele incluse 1n acest model se numara cele
de status precum varsta, statusul socioeco-
nomic, educatia, clasa, rezidenta, regiunea
etc. (Pattie si Johnston, 1998; apud. Comsa,
2006). Educatia reprezintd unul dintre pre-
dictorii cei mai puternici ai participarii
deoarece furnizeaza aptitudini cognitive si
congtientizarea civicd care 1i ajutd pe
cetateni sa Inteleagd mai bine viata politica
(Norris, 2002). Teza principald a modelului
socioeconomic este ca oamenii cu un status
economic mai ridicat — educatie superioara,
venituri mai mari, pozitii ocupationale mai
bune — sunt mai activi in politicd. Resurse
precum timpul, banii si aptitudinile civice,
derivate din familie, ocupatie si apartenenta
la asociatii, oferd mai multe oportunitati de
participare si astfel cei care au acest tip de
resurse, au mai multe sanse sa se implice.
Numeroase forme de participare necesita
timp pentru informare politica, participare
la o campanie electorald sau rezolvarea
problemelor comunitare §i prin urmare
timpul devine tot mai mult o resursa esen-
tiala pentru participare. Totodatd, activis-
mul politic necesita tot mai adesea bani, de
reguld sub forma sprijinului sau contri-
butiilor financiare pentru anumiti candidati
sau cauze politice. Nu in ultimul rand, ceta-
tenii care posedd aptitudini civice sub for-
ma capacitatilor organizationale si comuni-
cationale au mai multe sanse sd ia parte la
orice forma de activitate legatd de politica
(Verba et al., 1995). Mai mult, de vreme ce
aceste resurse sunt inegal distribuite in
societate, ne pot ajuta si explicam dife-
rentele de participare politicad legate de gen,
rasd/etnie, varstd si clasd sociald (Norris,
2002). Totusi, Verba si colegii sai (1995)

remarcd faptul cd modelul resurselor e mai
putin relevant in privinta explicarii partici-
parii electorale tocmai fiindca votul repre-
zintd o activitate relativ accesibild ce nu
necesita resurse si abilitdti speciale. Orien-
tarile cetatenilor, in special interesul pentru
politicd, sunt mai importante pentru decizia
de a merge sau nu la vot decat resursele de
care dispun indivizii (Verba et al., 1995).
De altfel, interesul pentru chestiuni politice
reprezintd una dintre cele mai importante
variabile explicative in cadrul modelelor
cultural-motivationale discutate in con-
tinuare.

Modele cultural-motivationale

Pe langa competentele si resursele care
pot facilita implicarea civica, e necesara si
o motivatie pentru ca indivizii s devina
activi In politica. Literatura despre moti-
vatiile participarii are ca punct de plecare
argumentul provocator al Iui Olson (1965)
potrivit céruia actorii rationali nu ar trebui
sd se implice In actiuni colective orientate
catre atingerea unui bun comun. De vreme
ce fiecare individ poate profita de rezul-
tatele acestor actiuni colective al caror cost
e platit de altii, fiecare individ are un motiv
rational sd se abtina si sd nu plateasca cos-
tul participarii. Totodata, cetateanul ratio-
nal” ar trebui sa se abtina pentru cad bene-
ficiile votului (intelese aici ca sansa de a
acorda un vot decisiv) sunt de reguld mai
mici decat costurile votului (Downs, 1957).
Prin urmare, modelul alegerii rationale
explica mai degraba de ce oamenii nu
participa si nu poate explica de ce totusi o
buna parte din electorat merge la vot (Blais,
2007). Potrivit lui Olson (1965), faptul ca
oamenii participd ar trebui explicat prin
referire la notiunea de stimulente selective
— beneficii materiale si/sau nemateriale care
se obtin doar in baza contributiei la obti-
nerea rezultatului actiunii colective. Astfel,
atitudinile motivationale pot fi afective,
insemnand un atagament emotional fatd de
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normele implicarii civice, de exemplu
oamenii care voteazd dintr-un sentiment de
datorie sau patriotism (prin internalizarea
normei sociale a participarii). Motivatiile
pot fi expresive in cazul oamenilor care
participa pentru a-si exprima sprijinul sau
pentru a-si reafirma identitatea (etnica,
religioasa, ideologica etc.), precum si apar-
tenenta la un grup sau la o comunitate. De
asemenea, motivatiile pot fi instrumentale,
generate mai degraba de beneficiile antici-
pate ale participarii (Norris, 2002). In lite-
ratura de specialitate sunt mentionate o
serie de atitudini si valori care pot influenta
activismul. Dintre acestea amintim aici
sentimentul datoriei civice, sentimentul ca
cetdtenii pot influenta procesul politic (efi-
cacitatea politicd internd sau auto-per-
ceputd), credinta cd autoritatile alese sunt
receptive la problemele oamenilor (efica-
citate politica externd), interesul pentru po-
litica, precum si tendinta generala de suport
pentru sistemul politic, incluzand credinta
ca democratia este un sistem bun de guver-
nare, Increderea in principalele institutii
politice ale democratiei reprezentative (par-
lament, guvern, partide, curti de justitie
etc.), satisfactie fata de performanta guver-
nului si incredere in liderii politici.

Modele ale mobilizarii politice

Aborddrile organizationale acorda inta-
ietate rolului mobilizator al agentilor si re-
telelor sociale implicate in activarea cetate-
nilor, incluzand aici partidele politice, sin-
dicatele, asociatiile religioase (bisericile),
asociatiile voluntare etc. Chiar si Intre indi-
vizi avand caracteristici socio-economice §i
atitudinal-valorice similare pot exista grade
diferite de participare politica datoritd in-
fluentelor exercitate de organizatiile civice
sau politice (Norris, 2002). Aceste dife-
rente sunt explicate de teoria mobilizarii,
prin faptul ca pentru a participa, oamenii au
nevoie de un catalizator care poate fi un
candidat, un partid, o asociatie, o institutie,

un activist sau un grup de interese. Acesti
actori sunt informati, stiu care sunt caile si
mijloacele de actiune care pot sa le aduca
avantaje §i prin urmare au tot interesul sa
mobilizeze cetdtenii pentru atingerea anu-
mitor scopuri (Comsa, 2006). In privinta
mobilizarii cetatenilor, multe dintre studiile
participarii electorale ajung la aceeasi con-
cluzie: indivizii care au fost contactati de
partide/candidati pentru a li se cere votul au
0 probabilitate mai mare de a merge la
urne, chiar si dupd ce controlam efectul
altor variabile explicative (Comsa et al.,
2010). Potrivit lui Rosenstone si Hansen
(1993) exista legaturi puternice intre mo-
delele de participare politicd si optiunile
politicienilor, partidelor politice, grupurilor
de interese si activistilor politici. Pe baza
unor date longitudinale, Rosenstone si
Hansen (1993) sustin faptul ca in SUA ce-
tatenii participa nu atat datoritd caracteris-
ticilor personale, cat mai ales datorita opti-
unilor politice si recompenselor care le sunt
oferite in urma unui proces de mobilizare
in jurul unor controverse si oportunitati.

Pe langa liderii si organizatiile politice,
alti agenti importanti care pot sd incurajeze
implicarea politicd includ grupurile comu-
nitare, asociatiile voluntare si retelele so-
ciale care pot sd contribuie la angaja-
rea/implicarea de pilda a colegilor, veci-
nilor, prietenilor sau rudelor in procesul
politic. Robert Putnam (Putnam, 2000;
Putnam et al., 1993) subliniaza rolul aso-
ciatiilor voluntare in stimularea participarii.
Potrivit teoriei capitalului social a lui
Putnam, o largad paletd de organizatii hete-
rogene mergand de la asociatii voluntare,
grupuri comunitare §i organizatii private
dau posibilitatea unor intlniri fata in fatd a
membrilor si contribuie la producerea unor
retele civice dense care intaresc legaturile
comunitatii si increderea sociald. Cu cat
sunt mai dense legdturile promovate de
aceste organizatii heterogene cu atit va fi
generatd mai multd 1Incredere sociala.
Aceasta ,uneste” grupurile si indivizii si
faciliteazd cooperarea 1n chestiuni de
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interes comun care 1i afecteaza chiar si pe
cei care nu participd In mod direct la
respectivele retele sociale.

Designul, datele si limitarile
cercetarii

Pentru analiza participarii la vot in ale-
gerile parlamentare din Romania am folosit
doud nivele de analizd. Un prim nivel de
analiza valorifica datele agregate la nivel
national si raportate de Biroul Electoral
Central (BEC) cu ocazia fiecarui rand de
alegeri din 1990 pana in 2008, precum si
alte date agregate raportate in diverse studii
despre participarea electorala din Romania.
Intrebarile la care ne propunem si ris-
pundem sunt: cum a evoluat prezenta la
alegerile parlamentare din Romania post-
comunista si cum se explica declinul accen-
tuat al participarii la vot la acest tip de
alegeri? In ciuda faptului ca se referd la
intreaga populatie cu drept de vot, datele
oficiale raportate cu ocazia alegerilor au
propriile limitari. Pentru scopul acestei
lucrari, limitarile care trebuie evidentiate
sunt legate in special de anumite distorsiuni
ale datelor oficiale rezultate din erori
privind intocmirea listelor electorale la care
se raporteaza apoi rata prezentei la vot (ca
procent al celor care au votat din totalul
celor care aveau dreptul si voteze). De
pilda, Mircea Comsa (Comsa et al., 2010)
aratd ca la alegerile europene din 2009
numadrul celor trecuti in listele electorale
era cu circa 1,2 milioane mai mare decat
numdrul adultilor raportat de Institutul
National de Statisticd, rezultdnd astfel o
ratd de participare oficiald mai mica decat
cea reald. Totusi, In absenta altor date
valide am folosit rata de participare la vot
raportatd de BEC pentru fiecare rand de
alegeri. Pe de altd parte 1nsd, nu avem
motive sd credem cd erorile legate de
intocmirea listelor electorale ar varia
semnificativ de la un ciclu electoral la altul
si, mai mult, cd aceste erori ar creste in

timp. Prin urmare, dacd presupunem ca
erorile legate de Intocmirea listelor electo-
rale sunt relativ constante in timp, atunci
ele nu ar trebui sd influenteze semnificativ
dinamica prezentei la vot asa cum este ea
raportatd oficial de Biroul Electoral Central
cu ocazia alegerilor. Daca aceastd presu-
pozitie este adevarata, atunci declinul parti-
ciparii la vot ar trebui explicat prin alti
factori si nu prin erorile din datele oficiale.
Odata explicat trendul general al pre-
zentei la vot, vom trece la al doilea nivel de
analiza, cel individual, care foloseste datele
culese in cadrul unor sondaje post-electo-
rale: Comparative Study of Electoral
Systems (CSES, 2003), runda 1 — Romania
— pentru alegerile generale din 1996 si
European Social Survey (ESS, 2008),
runda a 4-a — Romania — pentru alegerile
parlamentare din 2008. Intrebarile puse aici
sunt: care sunt variabilele care prezic cel
mai bine dacd o persoand face parte din
categoria votantilor, respectiv non-votan-
tilor? Cum a evoluat importanta predicto-
rilor participarii politice in timp? Pentru a
raspunde la aceste Intrebari am construit o
serie de modele de regresie logistica bino-
miald (variabila dependenta dihotomica: 1
declara ca a votat, 0 declard ca nu a votat
sau nu raspunde) pe care le-am aplicat pe
date culese in Romania prin cele doua
sondaje internationale mentionate mai
sus’. Am ales cele doud momente de timp
(1996 si 2008) pentru a testa dinamica/sta-
bilitatea predictorilor participarii la vot in
conditii cat mai diferite posibil. Astfel,
alegerile generale din 1996 au inregistrat o
prezenta la vot de peste 76%, in vreme ce
la alegerile din 2008 prezenta a fost putin
peste 39%. in plus, dacd in 1996 alegerile
parlamentare se tineau concomitent cu
cele prezidentiale, In 2008 au avut loc
doar alegeri parlamentare, cele prezi-
dentiale fiind decalate pentru 2009. Apoi,
miza alegerilor din 1996 si 2008 pare a fi
diferita: daca in urma alegerilor din 1996 a
rezultat prima alternanta la putere de dupa
1989, in 2008 principalele forte care
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participau la competitia electorala fusesera
deja cel putin pentru un mandat la putere,
intr-o forma sau alta.

Pentru explicarea participarii la vot la
alegerile din 1996, predictorii’ au fost
introdugi in analizd in patru secvente
prezentate in tabelul 1 din Anexa 1.
Primul set de predictori contine sase
variabile demografice: genul (0=Femeie,
1=Barbat), etnia maghiarda (1=Maghiar,
0=altd etnie), mediul de rezidentd (rural
sau altul), varsta (tineri intre 18-29 ani sau
nu), stare civild (casdtorit sau nu), copii
(prezenta sau absenta copiilor minori in
gospodarie). Al doilea set de predictori
vizeaza unele aspecte privind resursele
materiale aflate la dispozitia indivizilor
(venitul pe membru de gospodirie), statut
ocupational (angajat in companiile statului
sau nu), indicatori ai capitalului uman
(nivelul de educatie formald), precum si
unele aspecte privind capitalul social
(apartenenta la organizatii sindicale, frec-
venta participdrii la slujbele religioase). Al
treilea set de predictori se referd Ia
capitalul politic de care dispun indivizii:
apropierea de/identificarea cu un partid
politic, cunostintele politice (index din trei
itemi), cunoasterea numelui candidatilor
din judet, contactarea unui politician n
ultimele 12 luni, index al increderii in
politicieni si partidele politice. In fine, al
patrulea set de predictori se refera la o
serie de atitudini care pot motiva/stimula
participarea politica: gradul de satisfactie
fata de functionarea procesului democratic
(stimulente de proces), auto-identificarea
ideologica de centru, stanga sau dreapta
(care poate constitui un stimulent expresiv
al participarii), un index compus din
gradul in care rezultatul alegerilor e per-
ceput ca fiind relevant/important pentru
viata oamenilor si din perceptia cd are
importantd cine va ajunge la putere (sti-
mulente instrumentale).

Similar datelor din 1996, pentru a exa-
mina predictorii participarii la alegerile
parlamentare din 2008 am realizat o regresie

logistica secventiala. Am introdus predictorii
in analiza in patru etape, rezultand astfel trei
modele partiale de regresie logisticad si un
model complet, contindnd toate variabilele.
Am 1incercat ca variabilele din aceste modele
de regresie logistica sa fie cat mai apropiate
de cele folosite in analiza participrii la vot
din 1996 pentru a permite unele comparatii
privind influenta diferitilor predictori asupra
participarii la vot in cele doud momente de
timp. Tabelul 2 din Anexa 1 prezintd sec-
ventele in care am introdus predictorii
participdrii la vot la alegerile parlamentare
din 2008, precum si coeficientii de regresie
logistica ai acestora, in fiecare dintre cele
patru modele. Una dintre limitdrile acestui
studiu constd tocmai in comparabilitatea
rezultatelor analizelor realizate pe datele de
la alegerile din 1996 si pe cele din 2008.
Chiar dacé variabilele explicative folosite nu
sunt identice, ele sunt totusi similare pro-
venind din doud sondaje reprezentative la
nivel national (CSES1 si ESS4).

Deziluziile tranzitiei
postcomuniste si declinul
participarii electorale

Contextul socio-politic si economic al
comportamentului politic al romanilor de
dupa 1989 a fost marcat de o dubla tran-
zitie: catre democratie si catre economia de
piatd. Simultaneitatea transformarilor poli-
tice, economice i sociale constituie cadrul
in care cei mai multi dintre romani (ca de
altfel si cetatenii altor tari postcomuniste)
incep sa evalueze functionarea democratiei
in special prin prisma rezultatelor econo-
mice ale schimbarilor structurale din pe-
rioada de tranzitie. Astfel, dificultatile eco-
nomice, pierderea locurilor de munca,
scaderea nivelului de trai, incertitudini-
le/riscurile legate de viata de zi cu zi etc. au
fost asociate cu o scddere a increderii In
noile institutii democratice si in clasa
politicd in general (Tatar, 2011b). Analiza
dinamicii atitudinilor roménilor fatd de
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procesul politic si politicieni, folosind date
comparabile din sondajul international
Post-Comunist Publics (PCP) realizat in
Romania la sfargitul anului 1990 si din
Barometrul de Opinie Publica (BOP) din
mai-iunie 2002, sustine teza deziluziilor
cetatenilor fata de politicdi in perioada
postcomunista (Tatar, 2011b). De pilda,
creste procentul celor care considerd ca nu
e bine sa ai incredere in politicieni de la
56,1% in 1990, la aproape 70% in 2002.
Publicul percepe o distantare tot mai accen-
tuatd a politicienilor fatd de problemele
oamenilor si fatd de opiniile acestora: daca
in 1990, 36,4% dintre respondenti credeau
ca politicienii fac totul pentru a cunoaste
opiniile oamenilor, doar 18,9% mai cre-
deau acest lucru 1n 2002.

In plus, in prima decada de la caderea
regimului comunist, scade ponderea celor
care percep guvernarea politicd din
Roménia ca pe un proces participativ.
Astfel, daca aproape o treime dintre romani
considerau 1n 1990 ca ,oricine are un
cuvant de spus 1n treburile tarii”, doar 27%
mai sustineau acest lucru in 2002. Pe de
alta parte, creste procentul celor care se
simt exclusi din politica, pe care o percep
mai degraba ca pe un proces tot mai inchis,
rezervat exclusiv politicienilor.  Astfel,
creste procentul celor care sunt de acord cu
urmatoarele afirmatii: ,,0amenii de rand
sunt exclusi de la putere” (de la 57% la
aproape 80%), ,,politicienii sunt Tmpotriva
implicarii oamenilor in guvernare” (de la
66% la 80%), ,,politicienii sunt interesati de
parerea oamenilor numai la alegeri” (de la
circa 68% la aproape 90%). Totodata, in
perioada de tranzitie creste procentul roma-
nilor care exprima o atitudine cinica fata de
politicieni si politica, atitudine exprimata
prin acordul cu urmatoarea afirmatie: ,,doar
cei care vor sd se imbogateascd intrd 1n
politicd”, de la circa 50% care erau de
acord n 1990, la 83,5% in 2002. Impli-
carea in politica e perceputa, astfel, ca fiind
o activitate mai degraba stigmatizantd si
stigmatizata social §i nu o virtute civica.

Din punctul de vedere al atitudinilor
fatd de politic, perioada de tranzitie postco-
munistd poate fi caracterizatd de ceea ce am
numit ,,sindromul alienarii politice” (Tatar,
2011b). Simptomele acestui sindrom in-
clud: diminuarea sentimentului datoriei ci-
vice, neincrederea in politicieni, sentimen-
tul excluziunii politice, dezinteresul pentru
politica, perceperea politicii ca fiind irele-
vanta pentru viata oamenilor, sentimentul
de neputinta si ineficacitate politicd a ceta-
tenilor, diminuarea asteptarilor fata de solu-
tiille oferite de sfera politicd si totodatd
scaderea exigentelor fatd de clasa politica
(Tatar, 2011b). Toate acestea constituie
premise nefavorabile ale participarii electo-
rale din Roménia de dupa 1989, analizata
in continuare.

In ceea ce priveste dinamica prezentei
la vot, remarcam faptul cd declinul parti-
ciparii electorale in alegerile parlamentare
reprezintd o trasdturd comund a noilor de-
mocratiilor din Europa Centrald si de Est,
in ultimele doud decenii* (Kostelka, 2010;
Pacek et al., 2009) Aceeasi tendintd, insa
mult mai accentuatd, se remarca si in cazul
Romaniei, unde rata de participare la vot a
inregistrat o scadere de peste 50% 1In
ultimii 20 de ani. Astfel, daca la alegerile
parlamentare din 1990 peste 86% dintre
romanii cu drept de vot se prezentau la
urne, in 2008 doar putin peste 39% votau.
in medie, s-au pierdut aproape 10 puncte
procentuale cu fiecare nou rand de alegeri
parlamentare de dupa 1990.

insi diminuarea participarii electorale
din Romania nu e constanta in timp, de la
un ciclu electoral la altul. Astfel, datele
prezentate in Figura 1 ilustreaza faptul ca
dinamica participarii la alegerile parlamen-
tare urmeaza un trend descendent, insd nu
liniar, scaderi mai importante inregistran-
du-se din 2000 pana in prezent. Acest feno-
men ar putea fi pus pe seama dezamagirilor
post-electorale repetate, resimtite de o parte
a populatiei in urma guvernarilor din pri-
mul deceniu post-comunist, dupa ce, prac-
tic, toate alternativele politice majore fuse-
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serd la putere, intr-un fel sau altul. Aceste
dezamagiri repetate au dus atat la erodarea
increderii In institutiile democratiei repre-
zentative, cit si la o scddere a nivelului
asteptarilor si al exigentelor populatiei fata

de clasa politicd in general. Totodata, ele
sunt o sursa a cresterii scepticismului roma-
nilor fatd de eficienta alegerilor ca meca-
nism prin care cetdtenii pot avea un cuvant
de spus in guvernarea democratica a tarii.
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Figura 1: Participarea la vot in alegerile parlamentare din Romdnia, 1990-2008. Sursa: elaborare
proprie folosind datele disponibile pe web-site-urile Biroului Electoral Central pentru alegerile

parlamentare din 1990 pana in 2008.

Cea mai puternicd diminuare a pre-
zentei la vot are loc intre alegerile din
2004 si cele din 2008, cand rata de
participare scade cu aproape 20 de puncte
procentuale. Dincolo de factorii generali
amintiti mai sus, ce au contribuit la tendinta
descrescatoare a prezentei la vot in ultimii
20 de ani, scaderea mai dramatica a ratei de
participare din 2008 fata de 2004 ar putea fi
explicatd, in primul rdnd, de o serie de
factori institutionali: decuplarea alegerilor
parlamentare de cele prezidentiale si
schimbarea modului de scrutin pentru ale-
gerile parlamentare din 2008.

Pentru prima data de la caderea comu-
nismului, in 2008 alegerile parlamentare au
avut loc separat de cele prezidentiale, tinute

abia in 2009 datoritd modificarii constitu-
tionale a duratei mandatului prezidential de
la patru la cinci ani. Decuplarea alegerilor
parlamentare de cele prezidentiale ar putea
fi unul dintre factorii care explica rata de
participare foarte scazuta la alegerile parla-
mentare din 2008, mai ales in contextul
unui regim politic semi-prezidential in care
alegerile prezidentiale ar putea sd mobi-
lizeze mai multi cetdteni la vot fata de cele
parlamentare, cel putin din urmatoarele
considerente: a. gradul mai mare de perso-
nalizare al campaniilor electorale prezi-
dentiale, ceea ce le face probabil mai atrac-
tive si mai accesibile pentru publicul larg,
deoarece accentul cade mai ales asupra
candidatilor §i mai putin asupra partidelor
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si programelor; b. nivelul competitiei elec-
torale — pentru presedintie intrd in cursa
liderii politici cei mai importanti ai mo-
mentului, care se bucurd de cea mai mare
notorietate §i incredere din partea publi-
cului; c. miza alegerilor si mobilizarea
politici majora — functia de Presedinte e
cea mai importanta pozitie publica din stat
si, prin urmare, constituie cel mai mare
»premiu” politic pe care il poate castiga o
formatiune politica, de aici si mobilizarea
substantiald a organizatiilor de partid.

Pe langd decuplarea alegerilor parla-
mentare de cele prezidentiale, un alt factor
institutional 1l reprezinta reforma electorala
din 2008, in urma careia a fost inlocuit
sistemul reprezentarii proportionale pe liste
de partid. Pentru prima data dupa 1989,
parlamentarii au fost alesi in colegii uni-
nominale, in fiecare judet fiind delimitat,
in anul 2008, un anumit numar de colegii,
in functie de marimea populatiei din acel
judet. Decuparea acestor colegii s-a reali-
zat In cadrul unei Comisii de Cod Electo-
ral pe baza propunerilor venite din partea
partidelor politice si a negocierilor dintre
acestea’. In fiecare colegiu era disputat un
singur fotoliu de parlamentar, fiecare
partid putand propune un singur candidat.
Consideram ca, din perspectiva competi-
tivitatii alegerilor parlamentare din 2008,
au existat douad tipuri de colegii electorale.
Colegiile electorale neconcurentiale sunt
cele care se suprapun mai mult sau mai
putin fidel peste fieful electoral al unui
partid® si in care castigarea mandatului de
parlamentar de catre candidatul partidului
care domina politic colegiul respectiv este
aproape sigurd. Colegiile electorale com-
petitive sau concurentiale sunt cele care nu
se suprapun peste fieful electoral al
vreunui’ partid si in care fotoliile de parla-
mentar sunt cu adevidrat disputate, nici-
unul dintre partide nefiind dominant si, in
consecintd, neavand certitudinea cd va
castiga alegerile in colegiile respective
(Tatar, 2011b). Cu siguranta ca in nego-
cierile din Comisia de Cod Electoral fie-

care partid a incercat si-si maximizeze
sansele de a castiga cit mai multe man-
date, dorind sa obtina o ,,decupare” a cole-
giilor electorale in aga fel incat acestea sa
se suprapuna cat mai fidel pe distributia
teritoriala a electoratului sdu. Prin urmare,
fiecare partid a dorit sa-si sporeasca nu-
marul de colegii ,,sigure” (neconcuren-
tiale) in care sa aibd certitudinea cd va
obtine majoritatea voturilor si, prin
urmare, mandatul de parlamentar. Aceasta
logica in impartirea colegiilor e posibil sa
fi dus, in general, la o competitivitate mai
scazutd a alegerilor parlamentare din 2008
fata de cele din 2004. Aceasta concluzie e
sustinuta si de unele analize ale alegerilor
din 2008 care aratd ca mobilizarea strate-
gicd a alegatorilor a fost una diferentiata
in functie de tipul colegiului: mobilizare
mai mare (si implicit o ratd de participare
electorald mai mare) in colegiile concu-
rentiale, respectiv mobilizare mai mica (si
implicit o ratd de participare mai micd) in
colegiile neconcurentiale (Tatar, 2011a).
Dincolo de faptul ca declinul partici-
parii electorale din Romania nu e constant
in timp, el nu e distribuit uniform nici pe
medii de rezidentd. Astfel, scaderea pre-
zentei la vot este mai pronuntatd in mediul
urban, decat in cel rural. Explicatiile aces-
tui fenomen tin si de faptul cd localitatile
din rural ofera partidelor si liderilor politici
un control mai bun asupra contextului local
in care se desfasoara alegerile. Fatd de
orase, localitatile din rural sunt, in general,
mai mici, iar comunitdtile locale sunt, de
reguld, mai bine conectate, relatiile sociale
si interumane sunt mai dezvoltate §i mai
dense (,,toata lumea stie pe toatd lumea”).
In aceste conditii, capacitatea de mobilizare
si monitorizare a comportamentului electo-
ral al cetdtenilor e mai mare in rural decat
in urban si, implicit, sansele unor eventuale
sanctiuni/recompense pentru cei care nu
voteazd/voteaza Intr-un anumit fel sunt mai
crescute. De asemenea, mobilizarea electo-
rala mai mare a cetdtenilor din mediul rural
fatd de cei din mediul urban ar putea fi
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consecinta unui efect de contagiune ce
constd 1n faptul cd indivizii din comu-
nitatile rurale tind, Intr-o masurd mai mare,
sd imite/preia comportamentul electoral
(prezenta la urne s§i optiunea pentru un
partid sau altul) de la rude, vecini si mai
ales de la notabilitatile locale (in special
primarul localitatii). Acest efect de conta-
giune din mediul rural are o importantd
strategica deoarece poate asigura directio-
narea 1n bloc a votului unei bune parti din
comunitatea locald catre un anumit can-

didat sau partid politic. Prin urmare, con-
trolul mai bun asupra contextului local ar
putea constitui una dintre explicatiile mizei
politice crescute pe care partidele parla-
mentare si liderii politici au atribuit-o com-
petitiei electorale din mediul rural. Strate-
gia politica a ,,cuceririi” ruralului e strans
legatd de importanta tot mai mare acordata
alegerilor locale, prin care se urmareste
castigarea cat mai multor posturi de primari
care pot sd controleze si sd mobilizeze
electoral localitatile pe care le conduc.
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Figura 2: Declinul participarii la vot in Romadnia. Comparatie urban-rural Sursa datelor: Alexandru,

Moraru, si Ercug (2009), IPP.

Nota: Datele se refera la rata de participare la alegerile parlamentare.

Exista insda si alte explicatii pentru
,,;mobilizarea electorald” mai mare in mediul
rural. De pilda, coruptia -electorala
(,,cumpararea voturilor”) pare si fie mai
ampla in localitatile din rural, fatd de cele din
urban. Intr-un studiu al declinului participarii
la vot in Romania, Alexandru et al. (2009)
prezintd opinia generald ce se degajd din
interviurile realizate cu 31 de personalitdti ale
vietii publice si academice din Romania,

astfel: ,,in mediul rural, alegatorii cu o stare
financiara nesatisfacatoare participa mai mult
la vot decét cei din mediul urban, posibil si
datorita stimulentelor pe care le pot primi, dar
sl ca urmare a intdririi relatiilor sociale/lega-
turilor cu decidentii”. In plus, autorii citati
mai sus argumenteazd cd in mediul rural
mersul la vot reprezintd un eveniment social
in sine, la care fiecare cetitean trebuie sa
participe (Alexandru et al., 2009).
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Scaderea ratei de participare la vot nu este
distribuitd uniform nici in functie de varsta
indivizilor. Chiar dacd se inregistreaza un
declin general pe toate categoriile de varsta,
acesta se concentreazd mai ales in randul
cohortelor mai tinere, nascute dupa 1970,
tendintd vizibild in special prin diferenta ratei

de participare dintre alegerile din 2004 si
2008. Efectul generational s-ar putea datora
faptului cd noile generatii, socializate in
perioade si contexte diferite, sunt mai putin
interesate de politicd si aderda mai putin la
norma cd votul reprezintd o datoric morala
(Comsa, 2004; Comsa, 2006).
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Figura 3: Dinamica pe cohorte a gradului de participare la vot, Romdnia, 1996-2008. Sursa:
elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1 (1996), CSES 2 (2004) si ESS4 (2008).

Efectele legate de ciclul vietii sunt cel
mai bine ilustrate de alegerile din 2008"
(Figurile 3 si 4). La aceste alegeri, rata cea
mai mica de participare au avut-o tinerii
sub 28 de ani (doar 1 din 4 au votat), iar
cea mai mare prezentd la urne se
inregistreaza 1n randul celor cu varste
cuprinse intre 59 si 68 de ani (54,3 %).
Intre aceste doud categorii, probabilitatea
de a vota creste aproape liniar odatd cu
varsta. Insia dupd varsta de 68-70 de ani
scade semnificativ. Paternul participarii la
vot relevat de alegerile din 2008 e similar
cu cel intalnit In majoritatea democratiilor
occidentale, unde, de asemenea, varsta re-
flecta deopotriva efecte generationale (co-
hortele tinere participa mai putin) si efecte

ale ciclului vietii (probabilitatea votului
creste odata cu varsta pentru a scadea apoi
dramatic dupa varsta de 70 de ani) (Blais,
2007).

Datele din Figura 3 sugereaza cd, din-
colo de efectele legate de ciclul vietii (po-
trivit carora, odatd cu inaintarea in varsta,
indivizii ar trebui sa participe la vot intr-o
masurd mai mare), exista o serie de alte
efecte care influenteaza prezenta la urne.
Aceste efecte tin indeosebi de contextul
sociopolitic 1n care se desfagoara alegerile.
Din datele pe care le avem la dispozitie,
alegerile din 1996 par a fi mai putin
influentate de efectele legate de ciclul vietii
si mai mult de efecte ce tin de contextul si
miza campaniei. Se remarcad mobilizarea
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peste medie a doud categorii de votanti:
,varstnicii” cu varste intre 57 si 76 ani
(nascuti Intre 1920 si 1939) si ,tinerii” cu
varste Intre 27 si 46 de ani (nascuti intre
1960 si 1979). Clivajele legate de varsta s-
au suprapus intr-o mare masurd peste cli-
vajele politice. Astfel, cele doud formatiuni
politice majore care s-au infruntat in cam-
pania electorald din 1996 au obtinut cele
mai multe voturi din randul celor doua

categorii de varstd mentionate mai sus:
Partidul Democratiei Sociale din Romania
(PDSR) din grupul ,,varstnicilor”, iar Con-
ventia Democraticd din Romania (CDR)
din grupul ,tinerilor”. De altfel, alegerile
din 1996 sunt singurele dintre cele pre-
zentate aici In care tinerii au participat la
vot intr-o proportie mai mare decat
varstnicii.
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Figura 4: Participare la vot in functie de vdrstd, Romdnia, 1996-2008. Sursa: elaborarea
autorului pe baza datelor CSES 1 (1996), CSES 2 (2004) si ESS4 (2008).

Figura 4 prezinta date similare celor din
Figura 3, insd de data aceasta accentul cade
pe categorii de varstd, si nu pe cohorte.
Graficul e important pentru ca evidentiaza
gradul de participare al celor care au votat
pentru prima data la fiecare rand de alegeri
analizat aici, respectiv cei care aveau varsta
intre 18 si 20 de ani in 1996, 2004 si 2008.
Acest grafic relevd mai bine decét Figura 3
faptul cd scaderea participarii la vot e si
mai pronuntatd in randul celor care ar fi
trebuit sa participe pentru prima oara la vot,
adicd persoanele care la data alegerilor
aveau intre 18 si 20 de ani. Unii autori
considera ca votul e in mare masurd un
obicei dobandit in timp §i cei care nu

voteaza la primele lor alegeri sunt mai
inclinati s nu participe nici la urmatoarele
alegeri (Franklin, 1996). Din aceasta pers-
pectivd, datele noastre nu sunt deloc incu-
rajatoare: noile generatii de votanti din
Romania intrd 1n procesul electoral cu gra-
de tot mai scazute de participare, aproape
doud treimi votau in 1996, putin peste
jumatate in 2004 si doar o cincime in 2008.

Predictorii participarii la vot,
1996-2008

In aceasta sectiune voi sintetiza
rezultatele regresiilor logistice binomiale,
analize aplicate pe datele de la alegerile din
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1996 si 2008 si prezentate detaliat in Anexa
1, tabelele 1 si 2. La alegerile din 1996,
participarea la vot a fost mai mare in cazul
persoanelor cdsatorite si al celor care au
copii minori in gospoddrie, celor cu veni-
turi mai ridicate, cu mai multd educatie.
Totusi, aceste variabile nu explicd foarte
mult din variatia participarii electorale.
Dupa ce controlam efectul predictorilor
socioeconomici si demografici, prezenta la
vot este influentatd de apartenenta la un
sindicat, apropierea de un partid, nivelul de
cunostinte despre politicd, autopozitionarea
ideologica la extremele axei stinga-dreapta
si de relevanta/eficacitatea perceputd a
alegerilor ca mecanism prin care cetatenii
pot avea un cuvant de spus in guvernarea
tarii. Astfel, ceea ce a contat cel mai mult
pentru decizia de a merge la vot in 1996 a
fost gradul in care indivizii au perceput ca
fiind important pentru viata lor cine se afla
la putere si, totodata, gradul in care votul a
fost perceput ca fiind un act prin care
oamenii obisnuiti pot face diferenta (efi-
cacitatea votului/eficientd politicad externd)
sau, altfel spus, pot decide cine va castiga
alegerile si va ajunge la guvernare. Dincolo
de relevanta/eficacitatea alegerilor, a contat
si gradul de apropiere fatd de un partid si,
totodata, apartenenta la un sindicat, ca forte
mobilizatoare ale votului. Pe de altd parte,
efectele autopozitionarii ideologice radicale
(de stanga, respectiv dreapta) sau al varia-
bilelor de status socio-economic au fost
relativ slabe la alegerile parlamentare din
1996.

La alegerile parlamentare din 2008, pe
fondul unui declin general al prezentei la
vot, ratele de participare au fost totusi mai
ridicate in cazul barbatilor, persoanelor mai
in varsta, celor care locuiesc in mediul
rural, celor casatoriti, cu venituri mai mari
si In randul angajatilor In companiile sta-
tului. Pe de alta parte, rata de participare la
vot a fost mai scdzuta in randul persoanelor
de etnie maghiara, sau al celor care au avut
experienta unui loc de munca in strainatate.
Dupa ce controlam efectul wvariabilelor

sociodemografice si economice, participa-
rea electorald este mai frecventd in randul
persoanelor care se declard mai putin feri-
cite, cele care au ficut munca voluntara,
cele care merg mai frecvent la biserica.
Totusi efectul cel mai puternic asupra
participarii la alegerile parlamentare din
2008 il au variabilele ce tin de capitalul po-
litic si motivatiile indivizilor: apropierea de
un partid, interesul pentru politica, incre-
derea in institutiile politice, autopozitiona-
rea ideologica de dreapta si mai ales de
stanga si preferinta pentru politici publice
de dreapta.

Comparand importanta predictorilor
participarii la alegerile din 1996 si 2008 se
disting cateva tendinte. In primul rand,
statusul socio-economic al unei persoane
este un predictor relativ slab al prezentei
sau absentei de la vot atat in 1996 cét si in
2008. De altfel, votul reprezinta o activitate
politicd ce implica costuri relativ scazute
(de timp, materiale, informationale, legate
de anumite abilitati etc.) si al carei rezultat
este unitar indiferent de costurile platite
(fiecare om poate introduce in urna un
singur vot). Prin urmare, cazul Romaniei se
conformeazd asteptarilor teoretice enuntate
in prima sectiune a lucrarii: diferentele din-
tre votanti §i non-votanti nu sunt atit de
mari in ceea ce priveste resursele materiale
sau umane (aproape toti adultii pot/au
dreptul sd voteze), cat mai ales in ceea ce
priveste motivatiile (unii oameni vor sa
voteze, iar altii nu) si mobilizarea politica
(unora li se cere sa participe, altora nu).

Viarsta devine un predictor mai impor-
tant al votului in 2008 comparativ cu 1996,
iar relatia pozitivd dintre TInaintarea in
varsta si cresterea sanselor de a vota se
contureaza tot mai clar. Apoi, creste influ-
enta mediului de rezidentd asupra partici-
parii electorale. Rezidentii din rural au o
propensiune mai mare de a vota in 2008
decét cei din urban, comparativ cu 1996
cand situatia era oarecum inversatd. Ratele
mai mari de participare la vot din rural in
2008 nu ar trebui Insd puse pe seama unui
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interes mai mare fatd de alegeri al celor din
rural, ci ar trebui explicate mai ales prin
posibilitatea de a fi mobilizati/stimulati mai
usor sd voteze, comparativ cu cei din
urban. O alta diferentd notabild intre ale-
gerile din 1996 si 2008 apare in privinta
importantei frecventdrii serviciilor reli-
gioase. In 2008, cu cat o persoani mergea
mai des la bisericd, cu atat cresteau sansele
sale sa fi votat la alegerile parlamentare, in
vreme ce in 1996 acest predictor nu avea o
influentd semnificativd asupra participarii
electorale.

Totodata, creste importanta partizana-
tului (inteles aici ca apropierea de un partid
politic) ca predictor al participarii la vot. In
1996, cei care se declarau apropiati de un
partid aveau de aproximativ doud ori mai
multe sanse sa fi votat decat cei care nu
erau apropiati de un partid. in 2008, cei
care erau partizanii unui partid aveau de
peste trei ori mai multe sanse sa fi votat
decét cei care nu se simteau apropiati de
niciun partid. De asemenea, din 1996 pana
in 2008 creste influenta autopozitionarii
ideologice de stanga sau de dreapta, a inte-
resului pentru politica, a increderii in insti-
tutiile politice si politicieni, ca predictori ai
participarii la vot.

Concluzii

Contributiile centrale ale acestui articol
constau in oferirea unor explicatii pentru
variatia la nivel agregat a prezentei la vot
in alegerile parlamentare din Romania
post-comunista si in testarea, la nivel indi-
vidual, a stabilitatii/dinamicii importantei
principalelor modele explicative ale partici-
parii electorale existente in literatura de
specialitate. De asemenea, lucrarea aduce o
serie de contributii la dezbaterile din litera-
tura academica despre politica post-comu-
nistd §i participarea electorald, in general.
Astfel, argumentul nostru cd trendul des-
cendent al participarii la vot se datoreaza,
in primul rand, dezamagirilor fatd de poli-

tica post-comunistd nu contravine, ci mai
degraba contextualizeazd si completeaza
argumentul legat de importanta pe care o
au mizele atribuite de cetdteni diferitelor
alegeri. De pilda, Pacek et al. (2009) arata
faptul cd, in contextul post-comunist,
cetatenii din Europa Centrala si de Est (nu)
participa la vot, deoarece, in timp, invata
care alegeri ,,conteazd” si care ,,nu con-
teazd” pentru viata lor. Potrivit argumen-
tatiei bazate pe mizele alegerilor, declinul
participarii la vot ar trebui explicat prin
faptul ca in urma experientei cu politica
post-comunista tot mai multi cetateni decid
cd nu are rost si meargd la vot la unele
alegeri, pentru ca alegerile respective ori-
cum nu au nicio miza. Cu alte cuvinte,
cetatenii post-comunisti invata sa discearna
mizele alegerilor si sd participe selectiv,
asa cum sustin Pacek et al. (2009). insa
teza bazatd pe miza alegerilor nu explica
declinul general al prezentei la vot (indi-
ferent de tipul si miza alegerilor) §i mai
ales nu explicdi de ce concluzia la care
ajung multi dintre cetdtenii post-comunisti
in privinta alegerilor este, cel mai adesea,
una cinicd: ,indiferent pe cine votim, lu-
crurile nu se vor schimba in bine”.

Pe de alta parte, in cadrul modelului
explicativ care porneste de la dezamagirile
legate de politica post-comunistd, tocmai
neincrederea crescanda in capacitatea ale-
gerilor de a functiona ca un mecanism prin
care se produce transformarea sociald re-
prezintd argumentul central care explica
declinul participarii la vot. Dupa cum am
sintetizat in sectiunea introductiva a artico-
lului, perioada de tranzitie post-comunista a
fost caracterizata in Romania, dar si in alte
state din regiune, de ceea ce am numit
sindromul alienarii politice, manifestat prin
cresterea gradului de nemultumire fatd de
functionarea democratiei, scaderea incre-
derii in institutiile statului si politicieni,
cresterea dezinteresului fata de politica si a
perceptiei ca politica este irelevanta, scade-
rea sentimentului datoriei civice, cresterea
sentimentului de neputintd (ineficacitate
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politicd) si excluziune din procesul politic.
Comsa (2006) considera ca nemultumirile
generate de guverndrile din perioada de
tranzitie au dus in timp la erodarea incre-
derii in solutia politicd a bunistdrii pentru
cei multi, iar politicul a ajuns sd fie per-
ceput ca o ,cale de imbogitire pentru cei
aflati la conducere, oamenii obignuiti orien-
tandu-se spre alte surse de reusitd sociala si
economicd (investitii in educatie, afaceri,
lucru in straindtate) sau resemnandu-se cu
starea actuala a lucrurilor” (165).

Dezamagirile fata de politic pot explica,
in buna masura, trendul descendent al pre-
zentei la vot in alegerile parlamentare din
Romania. Insi declinul participarii nu e
distribuit uniform, fiind mai accentuat in
mediul urban si in randul generatiilor mai
tinere. Prin urmare, trebuie sia ludm 1in
calcul si alti factori ce pot favoriza/inhiba
participarea. Partidele politice si candidatii
pot mobiliza mai ugor alegatorii si pot avea
un control mai bun asupra contextului local
in comunitatile mai mici din mediul rural
si, astfel, declinul prezentei la vot ar trebui
sa fie mai mic In aceste localitati. La acest
trend contribuie si efectul de contagiune
(preluarea/imitarea comportamentului de
vot al altora), precum si fenomenul corup-
tiei electorale (cumpdrarea votului), care de
asemenea par a fi mai pregnante in mediul
rural. Varsta indivizilor e un alt factor cu
efecte semnificative asupra votului. Din-
colo de participarea mai scazuta a tinerilor,
pe ansamblu, fiecare cohortd inregistreaza
o scadere semnificativa a participarii la vot
de la un ciclu electoral la altul. Aceste date
sugereazd din nou ca efectelor generatio-
nale (datorate Inlocuirii vechilor generatii
de votanti cu altele noi) si celor legate de
ciclul vietii (inaintarea in varsta a indi-
vizilor) li se adauga si efecte generale ce tin
de apatia politicd specifica contextului
socio-economic si politic al tranzitiei post-
comuniste.

Analizele prezentate 1n acest articol si-
au propus sa completeze cercetirile ante-
rioare privind comportamentul electoral din

Roménia, subliniind stabilitatea/dinamica
importantei diferitelor modele explicative
ale votului In doua contexte electorale dife-
rite, avand mize §i configuratii politice
diferite si desfasurandu-se dupa moduri de
scrutin diferite. Atat in cazul alegerilor din
1996 cat si in cazul celor din 2008, modelul
resurselor are o valoare explicativa scazuta
pentru decizia de a merge la vot, ceea ce
confirmad asteptarile teoretice. Pe de altd
parte, modelul explicativ dominant in cazul
alegerilor din 1996 este cel cultural-moti-
vational, variabila cea mai importanta fiind
cea legatd de eficacitatea alegerilor (cre-
dinta oamenilor cd pot produce schimbarea
prin vot). Au contat, apoi, si apropierea de
un partid sau apartenenta la un sindicat ca
factori mobilizatori ai votului. In 2008, pe
fondul unui declin al increderii in eficaci-
tatea alegerilor, modelul explicativ domi-
nant devine cel al mobilizarii politice, va-
riabila cea mai importanta fiind apropierea
de un partid politic si rezidenta in mediul
rural. Ambele variabile oferd indivizilor
oportunitati mai mari de a fi contactati de
partide/candidati si sanse crescute de a
accepta o eventuald invitatie de a participa
la vot.

Sintetizand rezultatele analizelor, cons-
tatam ca odatd cu diminuarea participarii
electorale din 1996, pana in 2008 se mo-
difica si importanta unora dintre predictorii
participarii la vot. Astfel, daca in 1996 vo-
tau mai mult de trei sferturi dintre romani,
in 2008 nu mai votau decadt aproximativ
patru din 10 cetateni inscrisi in listele elec-
torale. Analiza evolutiei participarii electo-
rale i a predictorilor sdi sugereaza faptul
ca votul la alegeri parlamentare din
Romania ultimilor 20 de ani devine, treptat,
apanajul unei minoritati formate in special
din cei care se simt apropiati de un partid
politic, sunt interesati de politicd, au incre-
dere in institutiile i liderii politici, se
autopozitioneaza ideologic la extremele
axei stinga-dreapta (fie la stanga, fie de
dreapta, dar nu la centru) si care sunt mai
expusi incercarilor de mobilizare politica,
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fie pentru ca locuiesc in comunitdti mai
mici controlate mai usor de catre liderii
locali, fie pentru cd fac parte din retele
sociale influentate de partide si politicieni.
Acesta reprezinta ,,nucleul dur” al unui
corp electoral in general apatic, neincre-
zdtor in eficacitatea alegerilor ca instrument
al schimbarii sociale §i tot mai putin exi-
gent fatd de politicieni, dupa dezamagirile
repetate cu guverndrile din 1989 pana in
prezent.

O serie de probleme care exced scopul
acestei lucrdri, dar care au aparut in cursul
discutarii datelor prezentate mai sus, nece-
sitd cercetari viitoare, pentru o clarificare.
Cateva intrebdri interesante se referd la
factorii care explica diferentele generatio-
nale de participare la vot si de ce nu par-
ticipa tinerii la primele alegeri la care au
dreptul sa participe? Datele pe care le avem
la dispozitie sugereaza trei raspunsuri
ipotetice la aceastd din urma intrebare. Pe
de o parte, tinerii nu participa fiindca pri-
mele alegeri 1i gasesc intr-un moment din
ciclul vietii in care au alte prioritati (con-
tinuarea studiilor, gasirea unui loc de

Note

1. Articolul reprezintd o versiune restransd a
unui capitol nepublicat din teza de doctorat
,Participare politicd si democratie in Romania
dupa 1989” sustinuta de autor la Universitatea
din Oradea in 2011.

2. Pentru recodarea variabilelor si tratamentul
valorilor lipsa vezi Anexa 2. Pentru schema de
ponderare a cazurilor vezi Anexa 3.

3. In analizele preliminare am introdus si alte
variabile independente relevate de modele
explicative prezentate in sectiunea teoretica a
acestei lucrari. Insi, din motive de spatiu si
pentru a simplifica vizualizarea rezultatelor, am
mentinut in analiza aici doar variabilele care au
obtinut coeficienti semnificativi statistic pe cel
putin unul din modele statistice testate.

4. Printre putinele exceptii de la acest pattern
regional se numara Ungaria si eventual Polonia.

munca sau Intemeierea unei familii) si prin
urmare le ramane mai putin timp pentru
participare. Pe de altd parte, tinerii pot fi
mai mobili decat varstnicii si, astfel, mai
putin integrati in comunititile locale, avand
0 miza mai micd in societate si percepand
alegerile ca fiind mai putin relevante pentru
viata lor. In fine, tinerii ar putea si parti-
cipe mai putin fiindca sunt socializati po-
litic intr-o culturd non-participativa, unde
atat parintii, cat si ceilalti agenti socializa-
tori (scoald, grupul de prieteni etc.) le
transmit mai degraba modele de comporta-
ment politic neparticipative. Tot In privinta
socializdrii politice, cercetarile viitoare ar
trebui sa elucideze, pe de o parte, modul in
care unii oameni dobandesc un sentiment al
datoriei civice si considerd ca votul nu
reprezintad doar un drept, ci si o ,,obligatie
morald” a fiecarui cetatean, iar pe de altd
parte, cum si de ce unii oamenii devin mai
interesati de politica decat altii (Blais,
2007). Atat credinta ca votul reprezintd o
datoriei civicd, cat si interesul pentru
politicd sunt doi dintre factorii importanti
care influenteaza decizia de a vota sau nu.

5. Coalitia guvernamentald PNL-UDMR era
minoritard In parlament, dar negociase sprijinul
PSD pe numite proiecte si initiative legislative.
6. Prin fief electoral al unui partid inteleg o
localitate, o zond sau regiune in care un partid
castigd In mod regulat alegerile.

7. Colegiile competitive sau concurentiale pot sa
se suprapuna peste fiefurile electorale a doua
sau mai multe partide, nici unul dintre acestea
nefiind insd dominant la nivelul colegiului.
Probabilitatea aparitiei unor astfel de situatii e
mai mare in cazul colegiilor senatoriale care
sunt de dimensiuni mai mari decat cele pentru
alegerea deputatilor.

8. In cazul alegerilor din 1996 si 2004, efectele
legate de ciclul vietii par sa fie anulate/disi-
mulate de efecte mai puternice ce tin de
contextul in care s-au desfasurat campaniile
electorale si alegerile.



108 Marius 1. Tatar, Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al participarii la vot ...

Referinte

Alexandru, V., Moraru, A. si Ercus, L. (2009)
Declinul participarii la vot in Romdania,
Bucuresti: Institutul pentru Politici Publice
(IPP).

Blais, A. (2000) To Vote or Not to Vote?: The
Merits and Limits of Rational Choice
Theory, Pittsburgh, Pa.: University of
Pittsburgh Press.

Blais, A. (2007) Turnout in Elections, in R. J.
Dalton si H.-D. Klingeman (eds.), The
Oxford Handbook of Political Behavior,
New York: Oxford University Press, 621-
635.

Blais, A. si Dobrzynska, A. (1998) Turnout in
Electoral Democracies. European Journal of
Political Research, 33, 2,239-261.

Catterberg, G. (2003) Evaluations, Referents of
Support, and Political Action in New
Democracies. International Journal of
Comparative Sociology, 44, 3, 173-198.

Comsa, M. (2004) Rata de participare, supra-
raportare si predictii electorale. Sociologie
Romdneasca, 3, 50-76.

Comsa, M. (2006) Cultura, participare si optiuni
politice, iIn D. Sandu et al. (eds.), Viata
sociald in Romdnia urband, lagi: Polirom,
137-199.

Comsa, M., Gheorghita, A. si Tufis, C.D. (eds.)
(2010)  Alegerile  pentru  Parlamentul
European: Romdnia 2009, lasi: Polirom.

Crow, D. si Berumen, E. (2007) Turnout
Overestimation in Mexico: Rethinking the
Effects of Sociodemographic Conditions on
the Decision to Vote. American Political
Science Association, Chicago. Disponibil la
http://www.allacademic.com/meta/p211234
_index.html. Accesat in 10 aprilie 2010.

CSES (2003) The Comparative Study of
Electoral Systems CSES MODULE 1 FULL
RELEASE, Ann Arbor, MI: University of
Michigan, Center for Political Studies.
Disponibil la www.cses.org. Accesat in 15
februarie 2011.

Dalton, R.J. (1999) Political Support in
Advanced Industrial Democracies, in P.
Norris  (ed.), Critical Citizens: Global
Support  for  Democratic ~ Government.
Oxford: Oxford University Press.

Dalton, R.J. si Wattenberg, M. (2000) Parties
without Partisans: Political Change in

Advanced Industrial Democracies. Oxford:
Oxford University Press.

Di Palma, G. (1970) Apathy and Participation.
Mass Politics in Western Societies. New
York: The Free Press.

Downs, A. (1957) An Economic Theory of
Democracy. New York: Harper.

ESS (2008) European Social Survey Round 4
Data: Norwegian Social Science Data
Services, Norway — Data Archive and
distributor of ESS data. Disponibil la
www.europeansocialsurvey.org. Accesat in
15 februarie 2011.

Franklin, M.N. (1996) Electoral Participation,
in L. LeDuc, et al. (eds.), Comparing
Democracies: Elections and Voting in
Global Perspective. Thousand Oaks, Calif.:
Sage Publication.

Franklin, M.N. (2004) Voter Turnout and the
Dynamics of Electoral Competition in
Established  Democracies — since  1945.
Cambridge: Cambridge University Press.

Huntington, S.P. (1991) The Third Wave:
Democratization in the Late Twentieth
Century. Norman: University of Oklahoma
Press.

Inglehart, R. (1977) The Silent Revolution:
Changing Values and Political Styles among
Western Publics. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Inglehart, R. (1990) Culture Shift in Advanced
Industrial Society. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Inglehart, R. (1997) Modernization and
Postmodernization: Cultural, Economic,
and Political Change in 43 Societies.
Princeton, N.J.: Princeton University Press.

Inglehart, R. si Catterberg, G. (2002) Trends in
Political Action: The Developmental Trend
and the Post-Honeymoon  Decline.
International  Journal of Comparative
Sociology, 43, 3-5, 300-316.

Jackman, R. (1987) Political institutions and
voter turnout in industrial democraties.
American Political Science Review, 81, 405-
423.

Kaase, M. (2007) Perspectives on Political
Participation, in R. J. Dalton si H.-D.
Klingemann (eds.), The Oxford Handbook
of Political Behavior. Oxford: Oxford
University Press, 783-796.

Kostadinova, T. (2003) Voter
Dynamics in Post-Communist

Turnout
Europe.



Sociologie Roméaneasca, volumul IX, Nr. 3, 2011, pp. 90-120 109

European Journal of Political Research, 42,
6, 741-759.

Kostadinova, T. si Power, T.J. (2007) Does
Democratization Depress Participation?
Voter Turnout in the Latin American and
Eastern European Transitional Democracies.
Political Research Quarterly, 60, 3, 363-
377.

Kostelka, F. (2010) The Turnout Decline in the
Post-Communist Members States of the EU:
a Multicausal Explanation. 3rd ECPR
Graduate Conference — Panel 168: ‘Young
Voters and Turnout’. Dublin. Disponibil la
http://www.ecprnet.eu/databases/conference
s/papers/397.pdf. Accesat in 20 septembrie
2011.

Norris, P. (1999) Critical Citizens: Global
Support  for  Democratic  Government.
Oxford: Oxford University Press.

Norris, P. (2002) Democratic ~ Phoenix:
Reinventing Political Activism. Cambridge:
Cambridge University Press.

Olson, M. (1965) The Logic of Collective
Action.  Cambridge, = Mass:  Harvard
University Press.

Pacek, A.C., Pop-Eleches, G. si Tucker, J.A.
(2009) Disenchanted or Discerning: Voter
Turnout in Post-Communist Countries. The
Journal of Politics, 71, 02, 473-491.

Powell, G.B. (1986) American Turnout in
Comparative Perspective. Amercian
Political Science Review, 80, 17-43.

Putnam, R. (2000) Bowling Alone: The Collapse
and Revival of American Community. New
York: Simon & Schuster.

Putnam, R.D., Leonardi, R. si Nanetti, R. (1993)
Making Democracy Work : Civic Traditions
in Modern Italy. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Rose, R. si Munro, N. (2003) Elections and
Parties in New European Democracies.
Washington, D.C.: CQ Press, A Division of
Congressional Quarterly.

Rosenstone, S.J. si Hansen, J.M. (1993)
Mobilization, Participation and Democracy
in America. New York: Macmillan.

Tatar, M.L. (2011a) Ethnic Diversity, Strategic
Mobilization and FElectoral Participation:
The Case of Romanian Parlamentary
Elections of 2008. European, National and
Regional Identity. Oradea, 24-26 martie
2011.

Tatar, M.L. (2011b) Participare politica si
democratie in Romania dupa 1989, Teza de
doctorat. Oradea: Universitatea din Oradea.

Torcal, M. si Montero, J.R. (eds.) (2006)
Political Dissaffection in Contemporary
Democracies: Social Capital, Institutions
and Politics. New York: Routledge.

Verba S., Schlozman, K. si Brady, H.E. (1995)
Voice and Equality: Civic Voluntarism in
American  Politics.  Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Wattenberg, M.P. (2002) Where Have All the
Voters Gone? Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Wolfinger, R.E. si Rosenstone, S.J. (1980) Who
Votes? New Haven: Yale University Press.



“orew rew 9)sd juapuadop 1o[1qeLea eidnse 10301pald mooe ejudnFuUI JEIE NO

‘nun op Jeyedopur rew 9359 Jofasues [maoder jeo n) ‘pluspuadop elIqeLIeA NO A30dsaI myniojoipald B eAnRIoU S1jR[a1 O BOIPUI | J8OOP Ot rew (g) dxg
JUQIOIJ0D UN 97 JWIAIA U] ‘Bjuopuadap e[iqeriea no Aroadsar mynioloipaid e ganizod orje[ar o gorpul | 1809p atew rew (g) dxg jua10200 un (d euLO0[0d
Ul BONSIIE)S ABOYIUWIS 9P [N[AIU 1ZOA) OISIIRIS IAIROIUWSS Juns jesoiduy juns (1o[asues [nuoder nes) (g) dxg 1juaidyoo9 101gd I8 1L10301pald BJON
9661 ‘BruRWOY ‘] SHSD I0[a1ep ezeq od Inioine eareIoqe[y :BsIng

%99/, = 199100 2)JBIIJISE[O LINZBD [BIU90I] 9%9°9/, = 199100 2)JBIIJISE[D LINZBD [BIUS0I]
99¢°0 = d ‘67L°8 = (8),X 1S9, MOYSOW 79 JOWSOH €0€°0=d°L8L°6 = (8).X 1S9 MOYSOWT 2 JOWSOH
TIT°0 = (3I[PZEN) A “HL0°0 = (JIPUS % X0D), i S¥0°0 = (3I[PTEN) ;¥ ‘0£0°0 = ([19US 2 X0D)
9%1T =N ‘1000 > d ‘80°88 = (11),X 1891 snqruwiQ [9pOIN 91T =N ‘1000 > d ‘S¢p¢ = (9),X 1501, snqruui(y [9poN
vEI'T | €€6° 6201|695 |1 vee 050" | 820" 9SBOIBI]1 J[IID[AIAS e[ dredionied
008¢ [erer  [vere oo |1 68L'8 |1, | %08 (1) yeo1puts op NIqUIdIN
cee’l (2901 [Tery [zoo |1 LLS'6 [LS0 [9LT 31jeonpo 3p [PAIN
€061 19 Y0T1 [82F |1 879" |¥€T |S8U (1) ye1s op druedwod uf jefeSuy
v0sz  [evz1  [89L1 [100” |1 ozeol [LLr foLs aLgpodsos op nuquiowr od JIUDA
917 [rzrn [eost [z000 |1 sstL [Lo1 ovy 8061|9901 |9tk [z10 |1 LS |81 | sse (1) augpodso3 uy toumur idop
6l [800 1  [00vT [rr0 |1 6£0 | L91° |9ge” [906T [cror  [oecT [7p07 |1 9% [ 191 |6TE (1) Au03EsED
6L6 65t 1L9° [6c0 |1 ey |e61” |oov- [ezor  [118 sel leo |1 ovee | 8Ll |ize- (1) 1UE 67-81 BISIEA
8LL'T  |6T6 s8z1 [oer |1 167 991" |15z [886 €96’ opL” | 140" |1 LTy [ev1 [e6z- (1) [eant [Ipaw ug A8AMI0']
L0St |86 L01T|ss0” |1 v69°¢ |88¢ |svL [ve6e  [906 206’1 [680° |1 6887 [6LE [ev9 (1) JeryseN
L6L'T 986 1€€T (290" |1 ssv'e [est |98z |sver  |sort  |L9¥T 800 |1 vEO'L [ ShTT | €8¢ (1) yeqieg
00v" [810° |1 1196 |L8¢ |[L16- vstz 1000 |1 0L77C | IL1 | €18 2IULISU0))
*dng Jup *dng Jup
(@) dxa @ | g | |pem | as | & (@ dxa @ g | e || as | [9pOwW Uy ¥N[IUL 110)IPIIY
nyuad asapasouy | dxg npuad aseparouy | dxg
P [BAII] %56 P [BAIRUI %56

jue)oA-uou
0 ‘uejoA | :3oA e[ dredpnaed
(7) 1evired PpoN (1) retired ppoy - puwpuwadop  gqelieA

(DIp1ju2422s PI1SIS0] 21S432Y) 966 ] UIP dIoUa3 2]11232] "DIUPUIOY Ul J0A D] 14pd1o1.40d 1110101pa4] ] PR

80027 1S 9661 uIp d.repudwrepred L1391 ut joA e redonaed 11L10)01paLd °T XUy




9661 ‘eruewioy ‘1 SSD Jo[aep ezeq od mnione eareloqe[q esimg

9%t'8 . = 199100 JedIISe[d LINZed [21U0001] 949°L L = 199109 eIIISe[d LINZed [21U0001]
69L°0 =d ‘068"t = (8) X 1S9 MOYSIWT %9 IOWSOH 75S°0=d 1989 = (8) X 19 MOYSOW 79 JOWSOH
0£2°0 = (P[PTEN) A 7§10 = (I9US 7 X0D) ¥ 00T°0 = (3)[23eN) 3 ‘TE1°0 = (1PUS 2 X0D) ¥
9pTT =N ‘100°0 > d ‘T1'681 = (07) X IS0 SnqruuiQy [OPoIA 9FTT =N ‘1000 >d ‘€579T = (91) X 1821 snqruuu() [9POIA
€Tl (20T JevI't Jooo J1 0TSI [9g0 Jecr 10[LIDT[E (20)E}IOLIYD) BJURAD[AI XpU]
sesT |8h01 [Leox oo 1 80Lv |vcT  [Lsy () eydeai(] :go150j0apt aretorizodoiny
200L  [v00T [789T [620 |1 9.8°¢ [sev [sie (1) v3ugsg "go1Sojoapt axeuofizodoyny
(DjuLidfo.1 2P DLI032II)
610 |1 L96'L n.yua)) :pa130j0api a4puolizodoiny
vOL'T [216  [ovTl [891 |1 v06'T {091 [ocT (1) erjeIo0UISP MO dTjOBJSHES
6601 [196  [8e01 [zv |1 1€9° [veo [rzo [8zr1 Jwee  Jesol [LLom 1 1ere [zeo JLso Tuaroniod 18 apred ur a1opazoul xopu]
61cL |ov0 1T [esLT [zro |1 sstv [86 [s101 [2929 Jzge  [iisT Jsso |1 s69¢ e [Lve (1) waron1jod e30eu0d v
veeT (8001 [10S°T [cr0 |1 100+ [€oz [oov [80sT [evI'l [L69T [800 |1 8v0'L [661" |6Ts (1) Jo[rjepipued o[ownu d)$eouny
eS1 [eo1 iy Jeeo i 985 (901 [#vT [9e91 [sso1 [weet [o00 |1 Sso'L |v01 |88T 2op10d sjupSouns xopuy
9,LT [ectl oS8T [£00 |1 1288 [Loz [s19° [o1toe [soc1 [ezoz [ooo |1 eszel [eoT [soL (1) an1j0d prued unaia op jerdordy
60I'T {206 [oooT fooo1 |1 000" [€so Jooo™ Jror1 [soe 1001 [sse |1 000" [150" [100 9SEOIBI[21 AIIOIAIRS ¥ dredIdIed
esLe ostt [wpre o0 T octL [#8T Jeor [wveoe Jorzt [wore [soo T €0l el [evl (1) ye01puIs Op NIQUIOI
LT [v16 Se0'1 |98 1 L6T  [¥90° [seo Jocrt Jeze [avo1 fois [ vey [290 [1v0 21jeonpa op [PAIN
€61 [LEL eol'l ey 1 815 [ove i1 Jozer [svr Toer1 [esy |1 svs [avT [eLr (1) yess op oruedwios uy Jefesuy
vOIT  [600T [LSVT [cro0 |1 L0y [L81 [Lee Jesoz [zoo1 [oevt [e6r0 |1 188°¢ [#81° [29¢ oLepodsos op nuquuowt ad JuoA
sire [1e01 st [ri0 |1 5209 [oc1 Jzey [iirz [1zor [9osy [ero |1 Tsss [vLr oo (1) augpodsos uy uouru 1ido)
L0617 [ese Jevel 1607 |1 8587 [LL1 Jeor 1981 [eve [sze1 [sor i 8297 [eL1 [18T (1) BAUOzESED
88 [s6e Joes [oro |1 9299 [soz [izs- et viv w19 om0 |1 8v8's [10T [L8F- (1) Iue 6Z-81 BISIEA
€61 [S96 socT JeL0” 1 z60€ [LL1 J1ig [sse1 [ese [1eeT [8so |1 s6se |vLr Jogg (1) [panu [nipau ug 98000
vs0s  [ecor [s8zT [rv0 1 917 [sov [Les Joervy Jore Tevic [iso |1 219¢ [eor [sor (1) TerygeN
0¥ 1 [6gL 1201 (006 |1 9100 [so1 [1zo Josy1 Jerr J19o1 [siz |1 velm 291 Jeso (1) yeqieq
oz [ooo |1 |z691 |05 |e907T e [610 |1 [sevs |eer [P1OT omsion
*dng Juy dng | jup
EEMWWMB& %wm_ d | p |pEm| as | € @«.“Mwwmw% .A_wm_ d | Jp |pEm | 3s | € PO U NI ILI0)IPIG
P [BAIRIU] %56 3P [BAINU] %S6

jue)joa-uou () Jﬁwagr 1
() 11dwod PPoN (£) rexred ppopy :gpuapuadap gliqeries

(pp1juaadas po1s130] 2152.432Y) 966 Ulp 2]DA2UdS 2]11232] “DIUPWOY Ul ]0A D] 1Lipd1211.40d 1110101pa.4g +(IeNUNUI) | [9qR],




‘giudpuadap e[iqerrea no Andadsar myniojoipaid e gAne3ou arjefal

0 BOIpUI | J8O9P oW ewl () dXF JUSIOIJI09 un 99 dWIA UJ ‘BIudpuadap e[iqerieA no A1oddsar ijnio3drpaid e eanizod 219100se 0 BIIpUI | 109p d1ew rew (g) dxd JUo101Jo00
un *(d eurO[0d UL BONSHEIS AUBOIIUWIDS OP [N[IAIU 1ZOA) O1SHE)S TANEIIUWDS juns ‘fesorduy juns (Jojasues nuoder nes) (g) dxg 1JULIoo09 I0IRd I8 [110301PAl] :BION
"800¢ ‘eIuBWOY ‘¢ SSH I0[orep ezeq od Ijniojne vaieloqe[q :esing

%S9 = 109100 JeIIJISe[O LINZED [2}U001] %P €9 = 109100 JeIIJISe[d LINZED [2U001]
OLT'0=d 165 1T =(8)X1SO1 MOYSOWT 29 JOWISOH Ter0=d €108 = (8)X 1S3 MOYSOWY] 29 JOWSOH
0T1°0 = (o313198eN) . ‘880°0 = (I[9US 22 X0D). ¥ 680°0 = (H[25eN) ¥ 690°0 = ([1PUS 79 X0D) A
€507 =N ‘1000 >d ‘€0"061 = (£1)X 19 sSnqruuiQ) [9PON €507 =N ‘100°0 > d ‘86'8€ 1 = (9),X 159, snqruwiQ) [9pojA
12L'1 8501 6ve'l (970 |1 6£8'S |¥Cl” |00€ (1) ye3s op oruedwoo uy g/jefesuy
6I1'T  [9L6 sv01 90T |1 9651 [sco [wv0 SL1gpodsod op niquiow 9d JIUSA
0r9° LTT 18 000" |1 ereel [s9r 1996+ (1) wIe) gfe ur yrounu v/
¥T9'1 €01 [vIgT (2100 |1 vLe9 |801° €T (1) Bunq oyeyRUES 9p AIVIS
Y01 J€o0T  |vTor |9zo |1 veey | 1107 |¥eo BIPIW WNSUOD XdPU]
o1 |6 ol [Lee |1 08.  |veo |0 (01-0) BezI[EIoURT 210U B[EOS
2901|0001 1€0'T Joso™ |1 cege [s100 |ogo (g[e00S 9p 1UE) dLjEdNPH
1861 [o101  [#9TT [or0 |1 ooy |vir [ver [Lev1 [ove 11 [o9r |1 L61 801 [iIsT (1) dugpodsos ut ounu 11do)
LILT |8erT |1e€T |zoo |1 esv'6 [Lo1 oce |sk8T  |eczt  |wost [ooo |1 €0'SI [Sor" | LOb (1) BAL0NESED
8esT  |6991  |vsoT [ooo |1 zeov |90 loce [1ire [isyr  [estx [ooor |1 12ve 9600|095 (1) [BInI [RIpSW UL S)8IN00]
vI0°1 18t 869" 650" |1 89s'¢ 061" |6SE€- |+86 Ly 189" [7¢0° |1 81y | 181 |€8¢- (1) JeryseN
L1s1  |9co1  |wsTr [oco |1 L6es |Le0 |9z [ses1 [L801  [60€T [co0 |1 908 [s60 |69 (1) 100129
620'1 S101  [zzox Jooo |1 soL1v (€00 [zeor [ezor  [zio1  [L1iox Jooo |1 208 €00 [L10 (1ue uy) BISIgA
0 [0000 |1 66888 |cee  |1€1¢- 8s1” |o00 |1 vvl [vS1 [ev81- 2)U)Su0))
*dng Juy “dng Jup
(@ dxq @ g | o |oem|as| a (@) dxg @1 g | 5 |pem|ws | @ [PPou uy ¥npuI 1LI0}IPaI]
npuad asepasouy | dxg nnuad asepasour | dxg -
3P [BAINU] %,S6 9P [BAINUI %56
JUB)OA-UOU () JUB)OA |
(7) redaed PO (1) redaed PPo :gpuapuadop gliqeries

(Dv1jU24925 PIPIMIOUIG DI1SISO] D1S2.43Y]) YT UIp 2DJudWD]IDd 2]14232] Y “DIUDWOY Ul J0A D] 114pA101.10d 11.10101pa4] T PqRL



3007 ‘eruewoy ‘p SSH I0[ojep vzeq od mnioine eareIoqe[q (esIing

960" = 109109 d)LIISe[d LINZED [2)d01]

8060 =4 TYE € = (8),XISOL MOYSIAU 79 JOWISOH
PEE0 = (OON[PTEN) A ‘OFT'0 = (JPUS 29 X0D)
€507 =N 1000 > d ‘5085 = (97), X 1S3 snquuui() [9pojy

%/pL"99 =100100 JJEIISE[O LINZED [2)udd0I]

08L°0=4d “p8Lt = (8) X 1521, MOYSOWAT 29 JOWSOH
1ST°0 = (O0[d3EN) - “TT1°0 = ([[PUS 29 X0D)
€507 =N ‘100°0>d 0¢"¢pT = (81),XISDL snquuui() [5pojN

7681 6v8’ w1 Jooz  J1 [rozt 961" |1eT (1) jueyuozaidar uaronijod jejoejuod v
0Tr'T 61€T L8L'Y | 000° T [srovr ss1 foss (1) exdear(] :o150[0apr areuorizodomy
9LE 189'1 SIST | 000 1 [siroc 90T |zee (1) eSuE)S ‘go150[0opI areuotiizodony
0€0'] Y101 20T {000 |1 [sorer v00 | 220 E[EUOLINISUI 215PAIDUL XoPU[
879’1 3ST'1 15T fooo |1 JL196C 990 [8s¢ wourjod nyuad saropy
6551 S00'T ST | Sk 1 [s10¥ T |vee (1) edeaip ap 2o1qnd ronrjod exojarg
96T 9€6 0991 €80 |1 [eo0€ 6C | Los (1) pred op muquopy
606'€ 0Tr'T 9L0°€ | 000" 1 [zzews [ AR (1) onrjod prured unara op jerdoxdyy
691 930'I v [ooo 1 Joogor o0 Joor  [zoet 601 azt oo ] vs18c [9g0"  [eor £OUIASI] B] 9310UI SO 9P 18D
€90'1 8L6° 0201 [ose |1 [zss 1200 Jozo  [zort €201 2901 o0 |1 96001 [6100  [090° (01-0) BIEZI[EIOUAT Q0PI E[LIS
2101 L6S° LLL 190 |1 Jrise vel  [ese- [ooet 158" 8L01T  [ves |1 L3¢ e s (1) Jed1puIs 3p MIGUISI
vL9T 6011 LeLt lzio 1 [sog9 occ |ess faert 3111 6991 |zio |1 ey |soc  |eis (1) BIBJUNJOA BOUNL N0}
0L1'] 9T 53 iz |1 [oorT 8¢ [16s- [eoTe L06 ocL1 [Leo |1 6sLT  |ize s (1) a1je100SE O-1U 1BATOR Y
6L9'1 SS6 991 [1tor  [1 [ss89T ol B2 B SHO'l wer o 1 16cS |6t 86T (1) 3815 9p auedwod uy gpefeduy
€811 Y101 s60t [oco 1 Joors 6c0  [160°  [eriT 766° 9901 s |1 oL1e  o9g0r [wo0r 2uEpodsos op ruquidur od U A
£ 981" 6z looo |1 [esyvl 6c |11 [y STT 8¢ 000 |1 sLLTl 69T | €96+ (1) Bre} g ug Jounu y/
€671 ST6 i T T o Jor Jewt LSO acr [ro0 |1 v909 o1 [z (1) BuNq OJejEUES P Are}S
6£0'T 066 vio1 |1sc |1 [sigt 20 [vi0 [svo1 #00'[ 9201 |zzo |1 egcs [0 [sao BIPAU WINSUO0D Xapu]
£66° 638" o6 [sco |1 [vesy 820" [290-  [¥90T 96 c101  [zio 1 LST st | (01-0) BIEZI[EIOUSE QNOLIOJ B[EDS
790°1 066 soor Joor [1 Jisel 8100 [szo [8so1 £66° sco1 Jear |1 90cc  [9100  [vaor (82005 9 [UE) drjEonpy
SES'T T56° 91T [oor  [1 oot ta et [eron €70'1 60t ozo |1 govs 911" [e9T (1) dugpodsos ur ndoy
OLL'T LOT'T 00T [so0 |1 [ol6L ocr [9ge [eoLt 6711 et oo |1 8ev0l  [601° [€s¢ (1) BALoNESED)
87ST 851 000z [ooo [1 [s19ee ol [€6y 1€5C 199’1 050z Jooo 1 WLy [Lor [8ic (1) Teamut [aypaus ug 3}$9I00°
S00'T SEv 199 [eso 1 Jesee vic  |viv- [zee 54 =3 20 |1 89¢s Lol [ssp- (1) FegeN
1S€T 698" v801 vy |1 [zis e [o80  [LI9T L30T 9teT |00 |1 el [ror 8T (1) 1eqieg
Y20'1 300'1 9101 [0 [1 w991 v00  [910  [rizot €101 00T Jooo 1 1cece [v00 [o20 (Tue ur) BjsIeA
€100 Jooo |1 [zoLsor e |vserr 610’ 000 |1 Lscil Jae [svee BJUBISUOD)
*dng Juy *dng Jup
@ dxa @1 a (w| oeem | as | @ @ dxa @dsa| 4 | S | pem | as | g PO g KU LI}

nuad 319patouy 1 n.puad 319pasouy

9P [BAIIN] %S6 P [BAIN] %S6
Jue)oA-uou () J:Ec\r T
() 301dw0d PPOIN (€) redaed ppopy :pjuapuadap eqeLieA

(D]v1ju24225 DIVIULO

11q po115130] 2152.432Y) 9OOT UIp 24vyudwv]ivd 2]11232]Y "DIUPULOY Ul J0A D] 1Lipd1013.40d 1110]01pa4g (*JU0D) T [PqeL




*(Twoy Top od TeOp BZEAZEQ OS INIJIPUT € AJEN[OPY

op ezijeue gd mymde; € gjuroasuod o [1qeqoid 9 BOIW ANB[OI BIIRO[EA) 6840 = Tudtonijod 1§ apnaed Uy LI9PAIoUL M]IJIPUI [ BJ[Y §orqUOID) [MUSIOGA0D)
(291799 B1eo1dXa BjUBLIEA) 10J0B) INSUIS UN pUB)NZaI (005 0=0IN XeuwleA d1jejol ‘Ofedound Jofajusuodiod epojowr) [eLio)oe) ezjeue uLid

)10 NOU J[IQBLIBA BNOP JO[O BOJL[RUOISUSWIIPIUN JROTJIIOA UIY "] B[ T B[ 9P LIO[EA BI 218D ‘1ua1on1jod 15 apipivd ui 11.12pa.40u1 Te XOPUT un-Ijug
djewnsuy JS0j ne ANuIqo [[IqeLIE A "d[BUIPIO 19]BOS [NJO](TW B[ RIB[JR ‘C BAIRO[RA ND 2)BOIFIPOIAI pullj (SN) &sdI] 9[LIO[RA ‘(ITUSWEO JOA 39

nn$ nuaronijod = ¢ ‘ITUaWEO J0A 95 NNH$ NU NMUAINIOd =] B9 [9JIS ) S[RIIUI JLINIOS PUBSIIAUI BIBOIJIPOD I IS 1SOJ B 97OCV B[IQBLIBA "d[RUIPIO
19189 [NOO[[TW B BIB[JE ‘€ BIIBO[RA NO )BIFIP0daI pully (SN) esdi] ojuIofea ‘(TTusweo pard 99 op esed of Jojopnied = ¢ ‘esed of nu Jojopnted

=] BO [9JISk ) 9[RUISLIO J[LINIOOS PUBSIOAUI BIBIIJIPOD JSOJ B 71 0CV B[IqRLIBA ‘OIS21321 Op IO[oZI[BUR I0[2)e)[NZAI B RIBOSN [RW 211D O NIUdJ
“(1uaureo JoA 29 ni$ nueronijod) 9zogy 1$ (Tuaweo pard 9o esed o] Jojopiied) Z1OEV :21LIYIPOIAI I[IQRLIBA RNOP UIP JRULIOJ ANIPE Xopu]

uorontjod 1$ opnred
uj 210paIou] Xapuy

onijod

*STOTV-ET0TY QR[IqeLIBA UL 91221 1poo on1jod [niuawop uy [ajunsounds puialid Leqanuy 121) ] 9)02109 J[LINSUNASRI UIp JRULIO) UIP AJIPE XdpU] djunsouns xopuy
‘sundsel 9p J0[9jueLIeA [MISAI nyud () 1S 1BJ0A NE 218D UL B[RI0JOI[Q eidLIoSWNIII0 (1) lorjepipued

urp JO[IjepIpuEd/IMNJEPIPUED [AWNU ISAUTUIE 18] d1ed Ijudpuodsor nuad | BaILO[EA NO RITWIOIOYIP B[IQELIEA U] BJEOIJIPOII GTOEY B[IqRIIBA S[ownu 9j$eoun))
‘sundsel op JojojueLIeA [)sa1 nnudd () 1§ suepodsol (1) aurepodso3

uy Jourw [1doo un urind 99 no gunaxdury 9sa1Nd0] 2160 THjuspuodsar niyuad | BOIEO[EA NO BOTWIOJOYIP B[IqRLIBA UJ RIEOIJIPOOAI 7TV B[IQELIEA

ur wourw ndo)

‘sundser op JojojueLreA [nysax nnuad () 1§ 9)110jeseo [oueosiod niuad | LaIROTEA ND BOTWOJOYIP B[IGRIIEA UJ BIBIJIPOISI )07V B[IqeLIBA (1) epua0tESED
‘Towd,] niuad () 1§ 1jeqieg nnuad | BAIBO[BA NO BIBOIFIPOIAI (JIOPUSD)) ZOOTY B[IqBLIBA (1) reqieg

" (erugwioy SHSD 918p 9p Bzeq UIP YN/SN 66-86 d[H0[eA X3 ‘erdeaiq

-e3ueyg exe od ozouorjizod s gs JniA ne nu nes euorjizod yynd ne-s nu 1es 199 1§ ‘greurduio exe od /-¢ 9[LIO[eA ‘IOXE [NIUdS e[ Jeuoljizod ne-s
a1 100) NU)) = () ‘(ereurduio exe od ()-8 o[1IofeA ‘ejdeaIp op areo sjurieyord no 100) vydearg=g ‘(ereurSuo exe od z-() 9[LIO[eA ‘eSUEIS Op OIL[d ©0130[09p1
djurojord no 100) eSur)S =] S[LIO[EA NO B[E1I0S9Jed B[IqELIBA UL BIEOIJIPOoaI (([=eldeal(] - 0=eSuels e[eos od areuorjizodoine) 1¢OCV B[IqRLIEA areuorjizodoiny
‘sundsel op Jo[ojuEBLIBA (1) onrjod pnred
msax nnuad () 1§ pnaed un op rjerdoxde Jwrs os BO JeIL[OP NE 218D 190 NIUAd | BAIBOTEA N BOTWOJOYIP B[IQRIIEA U BIBIJIPOIAI $)0CV B[IqeLIBA unaia ap jerdordy
‘sundser op (1) @18 9p

Jo[ueLreA [mysar niuad ¢ 1§ mynyess ofruedwiod Ul BZearon| a1ed 190 n)udd | LAIRO[BA NO BOIWOJOYIP B[IqRLIBA U BJEOLIPOOI 00TV B[IqELIEA

sredwos uj jefeuy

‘sundser op Jo[ojueLIeA [n)sol niyudd () BoIeO[eA IS Uk
[nwpn ug ueronijod un Je10EIU0I NE O JeIR[OdP he 21ed 1judpuodsar niyuad | BoIeo[eA NO BOIWOJOYIP B[IGRLIEA UL BIBIIJIPOOAI /ZOCY BlIqRLIEA

(1) woronijod
18)0RIUOD

9661-0W ‘SASD “TO[IPUI/IOPIIGELIEA € INIISU0I/2IEP0IT P HENEPOIN

pIPU/ENIqELIEA

1966 [-eluewioy (SASD) SWA)SAS [21033[ Jo Apmy§ daneaedwo) ay [, (nlepuog

JO[IDIPUI & JAINIISUOD IS JIO[I[IqBLIEA B 3IEP0III P HEN[EPOIA :T XUy




"BOTjOqeJe QUIPIO UI Jede MIOTPUI/Q[R[IqRLIBA ‘DJEp P 9Zkq 12IBOAT) [NIPED U "BOISO[OUOID QUIPIO U BXOUR B)SEIJE UI 9)ejudzald juns oIerony uy 931S0[0} Ajep op d9[ozeq ' BION

"€ BXdUY Ul BIRINOSIP 21e1dpuod 9p ewoyds puIsojo

‘oqunzed jexopuod Wy “(() NO 97ORIPOAI LINSUNASEI) JUBJOA-UOU JRISPISUOD PUIl NSl ‘(] Nd Jed[Ipod [unsundser) 1ejoa ne- a1ed ad [mepipued/npnred
10de Jeo1pul e 1§ 12J0A NE €D JeIe[00p Ne B0 [NSUSS UL ‘opIjeA Lnsundser jep ne a1es 100 od Jeop Here[oop HUejOA €0 JeIopISuod Wie-I :goruojoyIp

BUN-NU] B[IGRLIEA B)SBIOR JBOLIPOda1 Uy ‘pundser n\ynns nN °g ejoa [nyepipued/npnied gzesuorjuow 1ode Jep GejoA & nu gd RIB[OP :JUS)sIsuodul sundsgy]
L {[uepipues;/npred ezesuorjuowr nu jode Iep Gej0A B O BIR[OIP JUASISUOOUT SUndsey "9 JejoA & nu [muapuodsay ‘g SejoA & [muapuodsay | :HOo[eA 10U1d
PUBAE (870TV) d[IqeLIeA 10UN BULIOf qns Biugwoy od SHSD d1ep 9p Bzeq UL JLOIIPOd JUNS 966 | UIp O[LoSa[e by eatedionued putaud eareqonu ef ojunsundsgy

JUBJOA-UON/JUBIOA

"9)8a10 NOU [9[IqBLIEA BIPAW N d)1noojuy esdi|
auofeA “(1o1epodsos Te LIqudw 9p [nIgwny) ¢[07Y eliqerea ] (auepodsoS od j1uoa) 7107V 19[1qenea easrjreduy ulid grewio) enou e[iqeLiep

ouepodso3
op niquiow od J1uo A

‘[msax npuad () 18 Tue 9p 6Z-8] dnU AsIeA no Njuopuodsar nyuad | BaIEO[RA NO BOIOJOYIP B[IqRLIBA UL BJROIJIP0oal (95Y) [00TV elIqeLiep

(1) 1ue -8 eIsIeA

‘sundsel 9p JO[9JUBLIBA [N)SAI SI[E NE 218D 100 nnuad () Andadsar ‘oneroowap [nsa201d no (7)
Hnunjpnuw ap jngsap nes (1) uunjnu 1eIe[d59p ne-s a1ed juopuodsar niuad | BaIBO[EA ND BOTWOJOYIP B[IGRLIBA U] BIBIYIPOOAI [Q0CY B[IqBLIBA

(1) erjeroowop
no arjoejsies

9661 BIUBWIOY SHSD 9ep dp zeq UIp (9SEOISI[AI O[IdIAISS e[ ILigdionted gjuoadoly) 10TV R[EUIPIO B[IqRLIEA

OSBOITIAI JIIOIAIOS
e aredionied

"'SASD 93ep 9p ezeq UIp £00CV B[IqELEA

A1jeONPa 9P [OAIN

‘sundsex
op JojueLIeA [N)sa1 nujuad () 1§ JEOTPUIS Op NIQUISW  [MUIPUOASI OB | BIIBO[BA NO BOTWUOJOYIP B[IGRLIBA UL BIBJIJIPOIAI GO0 V B[IqBLIBA

(D

JeOTPUIS Op NIQUISIA

sundsex op guerrea 2)1e[a[o0 nnudd () 1§ JerySejn nyuad | BaIEO[EA MO BOIOJOYIP BJIGRLIEA UL BIEOIPOSRI (ANOIWH) [ZOTY B[IqeLeA

(1) rerySe

sundsel op ojueLIeA 0)[[o[ed nyuad () 1§ [eIn [nIpaw ul ejuopizal nyuad | BoIEO[EA NO BOIWOJOYIP B[IGRLIEA UL BIBIIJIPOOAI TZOTY BlIqRLIEA

(1) reans
[nIpaw Uy 9)$3IMd0 |

“(Twoy 1op od Te0p BZEIZEq 9S NJAIIPUI € AJEN[OPY Op ezIfeur & mymdej € ejurodsuod o [1qeqord o eoru ATe[ar

BOIBO[BA) 9/ 7'() = LO]14232]D (11jD}10DI1f2) 12jUunad]a.1 IN[AJIPUL [ BI[Y YOBQUOID) [MUSI0I0)) (909G BIeordxo pjueLie) J10joej INSUIS Un pug)nzal
(005" 0=0IA ‘xewirea anejol ‘redioutid Jojajusuodiod epojowr) e[eLIo)or) ezijeue ullid 91810 nou J[IqeLIBA BNOP JO[3 BIjRII[RUOISUIWIPIUN
JEOTLIOA UIY "()] B[ T B[ Op LIO[BA BI 18D 40]11232]D (11ip110021f2) 12jUupaaja. [» Xapul UN-IJu] 9JeWNSU] }S0J e 9JNuIiqo J[O[IqeLIEA TO[eIS

[nooj [t ] Byeje ‘¢ aIeo[eA NO 91801JIp0odl pully (SN) esdiy o[uioea (1tudweo Joje suro od ezeayuoos = ¢ ‘rudweo 3oye ouro od Bzesyuoo nu

=) SIOAUI BIBIIJIPOO B3 IS 1SOJ B 67OV BJIqRLIBA “I9[BIS [NOO] [T B[ BIR[JR ‘¢ BAIRO[BA NO 9)BOIJIPOdI pully (SN) sdi] o[uiofea ‘(a10ind e 9 ouro
BZEBOJU0D = G ‘019)nd B[ 9 QUID BZBOIUOO NU =] ) SIOAUT BJLIIIPOD }S0J B ZOCV B[IqRLIBA ‘DIS2IF0I Op IO[OZI[EUR JO[O)e)[NZAI & BIBOSN TR 9INIO O
nnuad “(rusweo 391e aurd ad zeauod) 6zocV 1$ (219Ind B[ 9 SUIO £ZBOJUOD) YZOCV :9IBIIFIPOIAI (9[BIS) J[IqRLIBA BNOP UIP JBULIOJ AP XOpU][

Jo[L1o301e
(ea1e310801J9)
BJUBAQ[AI XOpU]

dPIPU/BIqELIEA

9661-OY ‘SASD “10[12IPUI/IOP[IGELIEA € JA[N1SU0D/DILP0IIL IP HEN[EPOIN




ueadoinyg [muoweed ‘(3adysn) oonrjod apnred ‘(disn) waronijod ‘(o1disn) aniod (13psn) aunsn( ‘(j1disn) juswered ulr 2I19paIoul
9p [N[AATU (B[B10) 2I9PAIOUT) [N[IATU ()] B (SIOPIOU OO[Op WIE NU) () B[ 9P B[BIS 0 od BIROSRW 18D O[[IqRIIBA UIP ATJRWINS 00IPU]

pleUOINISUL
219paIOUl XpU[

"Q7 1S () 21JU] LIO[BA BI DIPouwi Winsuod J[0IPU] "BINISIOE € JIPAUT BAILO[RA [eulj o[adrpur uy jruurid ne gsdi 1I0[eA N J[LINZED

1e1 ‘gsd] LIO[eA BO 9JBOIJIPOD 1S0J NE , SN N0 d[unsundsey ‘SN=§ ‘1z 2.40221f ui=/ ‘vupwpidps ad 110 PA2IVD ap=9 ‘DuPWDIADS

ad pivp o=¢ ‘vunj ad 110 PAdIYI dp=p ‘Dunj ad Pivp o=¢ ‘vun) ad PIVp 0 ap ulind W=7 DPIPPOIdIU=] ‘NIJTAIIS B[ NES BSEOR

JOUIOIU] B SOOOB Wk NU=() :SUNASEI 9P JJULLIEA ©D B[ROS BOIROJRWLIN NO (25112U) ;puos.dad sa.421ul ul — psvop af ‘nidialas vy a1f —
[n]1Dwd NV [NJPULIU] 1j1S0]0f Sap 2P IV BAIRQINUL 1§ "SN=88 D10 £ ap JJnul 1DU=/ ‘D10 § 1§ 7, 1§ 240 7 2.JUl=9 ‘ 7 1§ 240 7 1§ 240
247Ul = §240 7 1S 7 18 DO 0 203Ul = “ T 1S DO O 1S D40 0 d4JUl=E ‘DAO O 1§ DO T 24jUl=7 ‘D40 2p d1pipwin{ ap urind 1pui=J ‘20jap=()
:sundsgel op BIUBLIBA €D B[BOS BOIROJBULIN MO / (707dSMuU) 2]2.4v1Z pu1j1d ‘(J0ip.4) [noipn.d pupiinosv ‘(101a3) A1 v] va-npupjin - 1jadasjaod
dwiy 192 1upWPIADS D 2.400IP.AON] 1Z O-4JU] TIBQIIIUL S[SIEOJRULIN B[ A[LINSUNSEI BOIJIPOD dIBD S[[IqRLIBA UIP JEULIOY ATJIPE dOIPU]

BIPOW WNSUOD XOpu|

‘10[BOS BIPOW NO 9)BOIJIPOD Js0] ne esdl] o[u10[eA ‘Otu[lZ “/ ‘Bueweldes ad vjep o ap sap
1e] "9 “pupwigydes od gyep O *g ‘guny od gyep o urind [9) "p ‘110JpqIEs B[ IBWNN "€ “TEI IR "7 ‘BIBPOIOIN "| :]9ISE BJBPOOI g[IqRLIBA

BOLISSIq
B[ 9810w SOp 2P 18D

') Nd 21ePOIAI

pury sundsel 9p I0[IUBLIBA [N)SAI ‘D3UDIS 2p PI130]0ap1 AvUOI1z0doJND=] NI 9}ePOIAI }SOJ Nk B[eOS BIsedde ad g-( osuurdno 11o[ea nd
orunsundsey Jaon1jod ojnuido (v adapaa ap (npound uip “Sap 1pnjis pa apun ‘vidpvaaq vuwpasul ()] 18 PIUDIS PUWDISUL () 2pUn ‘([
] () D] 2p DIPIS 0 24 *, PIUVIS,, 1§, VIdPaA(], a.dsap 21$2q.04 a5 PoyIjod uf €7 19]BIS BOIRPOIAI ULId BINUIIQO BOTWOIOYIP B[IGRLIBA

(1) eSupg :go150[0apt
areuorjizodoyny

"0 MO 9)ePOdAI puUIlY
sundsel 9p I0[oJURLIBA [MISAI ‘DIdpa.4(] 2p p2130]02p1 ApUOj1Zz0doIND= | NO )ePOIAI }SOJ NB B[RIS BISeaor ad (-8 asunidnd 1iofea no
srunsundsey ;aon1j0d 1oqnuido v a4apaa ap jnpound uip “sap 1fpnjis pa apun vidpaaq pumpasul ()] 15 PIUDIS PUWDISUL () IPUN ‘([

D] () D] 9p D[DIS 0 24 ", v3upig,, 18 v}dva(,, d4dsap 21$2q104 as pouijod uf 1¢Td 19[EIS BIEPOOAI UL BINULO OIWLOJOYIP B[IqBLIEA

(1) ®ydearq :eo130709p1
areuorjizodoiny

‘nni$ nu 8o ere[odp nes pred un op Herdorde gie[oop 9s nu a1ed
100 nnyuad () ‘ofe3fe ap 1goap onrjod praed un op rjerdorde rew gIe[oop oS 9180 100 Njuad | :OJLIO[EA NO OIWIOJOYIP BIBPOOAI B[IQRLIBA

(1) ontjod
pued unaia op jerdordy

Je3s 9p oruedwod
0-I1JU] 9SAJUNUWI NU 1. 190 nnuad () 1§ Je)s op a1opurIdonul 0-Iu] BZeaIdNn[ 218d 129 nuad | BIIBO[BA NJ BOIWOIOYIP B[IqRLIBA

(1) yoss
op swedwos uj g/eleSuy

(SN°8 18 nu7) sundsel op ojueLIBA
911129 nnuad () IS 91eIRUIRIIS UL JIOUNW NE B JRIR[OIP NE 218D 190 niuad | BIIRO[RA ND BIIWOIOYIP B[IQRLIBA O-IJUL JBOIJIPOIAI IS0
ne ;1unj 9 wiuiw ap vpvoriad o niguad ‘DAvj DIY O-4JUl PIPZLID]DS DIUNUW JDINSDISAP 1fp ‘D ()] 11w n uf ‘edieqariul el ounsundsey

(1) eaei gyfe ug younw v/

"BIBJUN[OA BOUNW 00[p sndop ne nu a1ed 199 niyudd () vaseorea 15 (dwry 1$ejooe ug eynerd
1§ RIRJUN[OA NBS BIBJUNJOA AISN[OXQ) BILIUN[OA BOUNW sndop ne gun| ewWIi[n Ul 18d 129 njuad | BIIBO[BA ND BOIWOIOYIP B[IqRLIBA

(1)

elejunjoA gounw jndej v

"0 ea1eo[eA jrwrid ne sundsel 9p I0[OJUBLIBA [NISAT ‘] N 9JBIIFIPOD SO NE dATIeULIIfe o[unsundsey
¢ (1421715100 “apwilad-2214 ‘Avuirid) 2]p20] 40]1iDILIOIND [V JuDIUIZaAdo4 UN NDS INNULPANS v Jupjuaza.dda.d un ‘uvionjod un
101011102 1jD [DUOS.A2d “SAp ‘Tun] 7 2]2w1[n U :91eqII)U] BIIROJBULIN ] Jo[LINsundser earepodal ulld gnuriqo edI1wWoloyIp B[IqRLIB A

(1) "ueyuozordax
/uaronijod 1e108Iu00

*JBAT)OB NE NU 9180 199 nipuad () 1S 91jBIO0SE 0-TJUJ JBATIOR NE 18D 100 nIjuad | BIIBOTEA NO BOTWO)OYIP B[IQBIIBA

(1

J1jR100SE 0O-T)UJ JBAT)OR

6007-8007 SST “10[12IPUI/IO[I[IGRLIEA € JIINYSU0D/2ILPOIIL P HEN[EPOIN

J2d1puU/ElIqRLEA

('uey) 6007 — (*99Q) 8007 vruewoy — (v SSA) ¥ [NMPOIN — A3Aang [eog uedadoany




"¢ XUV Ul B)eIndsIp areropuod op BWAYDIS puIso[oy ‘O[LINZed jerdpuod Wy TULIOA

-UOU=() NO 1jBIIJIPOOAI PuUIl} sundsel Ip SJUBLIBA 9)[B[O]9D SI[E NE eI 19D ‘IjULJOA=] N jEPOD }SOJ NE JEJOA NE 8O JRIL[OdP NE 018D

100 :[0J)SE ‘BOIWOJOYIpP BUN-1UL J0A €] eoredronied puialid e[IqeLIeA JEULIOJSUERT) WY "BZI[BUE UIP IJEUIWIQ )50 Ne ‘J0A op 3doIp eoae
e nnuad pIesI00U BISIPA NESAE NU ROPUILJ JBIOA N NU BO JRIL[OIP Ne 01ed 1juopuodsey "pundsp.t ny g nii$ nn / ‘1ub g ap pisipa
WA NU POPUILS IDI0A WD NN "€ IDIOA WD nu NN 7 Ip1oa wip ‘D ‘[ :sundsel op ojueLeA § puBA® (2704) BIqRLIEA O-13U] BIUBWOY 9d
$SSH 21ep op ezeq UL 9JBOIJIPOD Juns g dLqudlou (¢ urp arejuowered ojuoSee ey eoredioned purand eareqonuy ey ojunsundsey

JUBJOA-UON/IUBIOA

“(v1spoad
21400f 18 visvo.d ‘visvo.d 101 pung 191u) sundsel Op SJUBLILA 9)J[R[O[90 SI[E Ne 918D 100 nnyuad () eoreo[eA 18 PUnqg 1§ PUNg 21.4V0f
9159 9je)RUES OP JO[ BAIL]S BO BIOPISUOD oIed I1juspuodsar nnuod [ BoIeO[RA NO BOTWOIOYIP B[IELIBA UL BIBOIJIPOODI I[Py C[IqRLIEA

(1) Bunq 91e)RUES AP 2IBIS

"19[BOS BIPAW ND 931noo[u] }s0j ne gsdI[ 9[1I0[B A "IO[TUSWEO BIJR)LIO(RW U] d19paIou] BIAL Jod=(| Iel
‘TTuoureo no erje[ar ul juopnid 11 &S 9INQAII=() OpUN ‘(] B[ () B[ 9P TUSWEO H[B[190 NO J[ITJR[I UL I9PAIIUL OP [N[OATU RIEOSEW 39 B[BIS

(01-0) BIBZI[RIOUDT
219paI1du] B[BOS

" 10 93epOdaI pull} sundsel op Jo[ojueLIeA [MISAI ‘Didpa.p ap 1013170d najuad p.av)d Pjuliafo.d=|

N9 9)BPOOAI JSOJ NE B[RIS B)seade ad 7-() asuridnd 110[eA N o[uINsundsey 2/p120s 11014428 ND Jynul 10w PISVING]YD DS 1§ 2]2XD]

18 21211Z0dW1 PISDAADUL DS 1NGa4] A =()] ‘D]P120S 11214125 N utind 1w pIsvINIYyd s 1§ 2]axD) 1§ 2]231z0d W1 222410801 DS 1NGa.A]
AY =() (DOD DS INQa.4] 4D 2D ‘D]DIDOS 11214428 ND AO]1]2INI[2YD DD.42]$2.4D 102f2 DD PUDAD A0]2XD] 1§ 10]211Z0dUi] DIILIDU NDS 2]DIOS
11214428 1D 0]1]21N][2YD DIAIPDIS 1222 DI pUDAD 10]2XD] 1S 40]2]1Zz0dUil D2ADL0SITU 243Ul DIDIID DS ING2.4) AD [NUIIANS DID( dXD)
18 an1zodwip urid 2113p]d Juns ajp120s 2711214428 1§ 2]2.4V0IN[D 2.43U1p I NP ¢ 19T8OS BAILPOII ULId BINUIIQO BOTWOIOYIP B[IQRLIEA

(1) ®ydearp
ap 2o11qnd 1on170d BI0JIJ

"JEDIPUIS 9P LIqUIdW BIB[OIP
9s nu a1ed 100 nyyuad () A13dadsar jeorpuls un e] ejuoudirede eIe[oop o1ed 100 N1UAd [ dIBO[BA NO BJBIIJIPOI BITWOIOYIP B[IqRLIBA

(1) 1e1puIS op NIQUIDI

‘nn§ nu go gre[oap nes praed
9P LIQUIDW BIB[OIP S NU 9180 109 n1udd () ‘prred op LIqUISW BIL[OIP IS 0J80 109 niudd | :9[LI0[BA NO JIWOJOYIP BIEPOIAI B[IqRLIBA

(1) pnred op nIquIDIY

"9[eOS 19)S90® BIPAW NO 3INJ0[U] S0J ne BSdI] S[LIO[BA "BJBSIIAIUI 91TBOJ=€ ‘BJBSIIAIUI WINOATRO=_ ‘BlesoIojul vaId nu=] ‘g/jesaIojul
90[OP=() :[9JISE J[BIIIUT J[LIOTBA PUBSIIAUI JJBOIJIPODISOJ Ne ;po1ijod ap 1jajuns 1psadajul ap jp)) edIeqaNU] ] ounsundsey

eontjod nnyuad sa19jug

"0 ®[ 0 B[ 9P HO[RA I 3[JIPU] "9T6'( = Djvuorinjisul
2.2pa.4ou] MIIJIPUL [B BJ|Y YOBQUOLD [MUILOYI0)) (%G 0L BIedol[dxa BjuelIeA) 10308) INFUIS UN SBIIXD JS0F B (£H8 0=0N
‘xewrtrea anejor ‘ofedroutid Jopjusuodiod epojow) S[IeLIBA / O[O0 € dELI0JOE] 1dZI[euE euln uf (umsil)NNO (doisn)

J[9dIpuU/BlIqRLIEA

6007-8007 SST “I0[12IPUI/IO[I[IGRLIEA € JIINYSU0D/2ILPOIIL P HEN[EPOIN




118 Marius 1. Tatar, Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al participarii la vot ...

Anexa 3. Schema de ponderare a datelor de sondaj folosite

Supra-raportarea votului reprezinta una
dintre cele mai des intdlnite probleme in
cercetarile ce folosesc date de sondaj pen-
tru studierea comportamentului electoral
(Comsa et al.,, 2010; Crow si Berumen,
2007). In aceasta lucrare voi folosi repon-
derarea esantionului ca metoda de corectare
a distorsiunilor din datele de sondaj.
Aceasta metoda constd in ponderarea dife-
rentiatd a indivizilor din esantion care de-
clard ca au votat, respectiv nu au votat,
folosind datele agregate privind gradul de
participare la vot pentru alegerile parla-
mentare din Romaénia din 1996 si 2008.
Calcularea ponderilor diferentiate acordate
celor care declara ca au votat/nu au votat se
face pe baza unui tabel de contingenta,

folosind deopotriva declaratia responden-
tilor privind participarea/neparticiparea la vot
si datele oficiale agregate privind prezenta la
vot. Tabelul rezultat este asa-numitul ,,tabel
de adevar” (Crow si Berumen, 2007). Voi
exemplifica metoda de ponderare folosind
datele ESS vizand participarea la vot la
alegerile parlamentare din Romania orga-
nizate la 30 noiembrie 2008. Datele oficiale
au inregistrat la aceste alegeri o prezentd la
vot de 39,2 %, In vreme ce participarea
declarata la vot in sondajul ESS pe Romania
a fost de 66,4%. Vom folosi datele oficiale ca
valori cunoscute ale populatiei si le vom
utiliza pentru a corecta estimarile prezentei la
vot rezultate din declaratiile respondentilor la
sondajul ESS din 2008.

Tabelul 3: Clasificarea incrucigata a votului declarat cu votul real sau ,, Tabelul Adevarului” (Alegerile
parlamentare din Romdnia, 2008)

A votat in realitate (V)

Da Nu
Da ” L ,Falgii votanti 66.4%
votant1 auto- s
T, auto-declarati
declarati ’
A declarat
ca a votat (DV)
P(V=1|DV=0) P(V=0|DV=0)
,.Falsii non- ,,Adevaratii non-
Nu . e 33.6%
votanti auto- votanti auto-
declarati” declarati”
39.2% 60.8%

Sursa: adaptare dupa Crow si Berumen (2007).

Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele BEC; totalul pe linii e calculat pe baza declaratiilor

respondentilor la sondajul ESS din 2008.

Tabelul 3 reprezintad o clasificare incru-
ciatd a votantilor auto-declarati cu votantii
reali la alegerile parlamentare din 30 no-
iembrie 2008. Procentele marginale de pe
coloane reprezintd probabilitatea necondi-
tionatd cad un respondent a votat sau nu

(datele sunt cele 1inregistrate de Biroul
Electoral Central — BEC). Procentele mar-
ginale de pe linii reprezintd probabilitatea
neconditionatd ca un respondent sa declare
ca a votat (calculate pe baza datelor din
sondajul post-electoral ESS 2008). Simbo-
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lurile din interiorul tabelului de contingenta
se citesc astfel: P — probabilitatea ca un
respondent sd fie clasificat in celula res-
pectiva; V — a votat (cu valorile 1 pentru
cei care au votat in realitate si 0 pentru cei
care nu au votat); DV — a declarat cd a
votat (cu valorile 1 pentru cei care au
declarat cad au votat, respectiv 0 pentru cei
care au declarat ca nu au votat). Astfel, in
celula din stnga sus ii avem pe cei care au
declarat ca au votat si chiar au facut acest
lucru in realitate (,,Adevaratii votanti auto-
declarati”); in celula din dreapta sus se afla
cel care au declarat ca au votat, dar nu au
facut acest lucru in realitate (,,Falsii votanti
auto-declarati”); in stdnga jos ii avem pe
cei care au declarat ca nu au votat, dar de
fapt au votat (,Falsii non-votanti auto-
declarati”); in fine, in dreapta jos 1i avem
pe cei care au declarat corect cd nu au votat
fiindca nici 1n realitate nu au fost prezenti
la urne (,,Adevaratii non-votanti auto-
declarati”).

Fara existenta unor date electorale vali-
date nu putem sti procentajul celor care au
declarat ca au votat si intr-adevar au facut

acest lucru (,adevaratii votanti auto-de-
clarati”) si nici al celor care au mintit de-
clarand cd au votat, cand de fapt nu au fost
prezenti la urne (,,falsii votanti auto-decla-
rati”). Cu alte cuvinte, nu putem sti procen-
tajele din celulele interioare ale tabelului de
contingenta (Crow si Berumen, 2007).
Vom rezolva aceastd problema urmandu-i
pe Crow si Berumen (2007) care acorda o
probabilitate egala cu 0 1n dreptul ,falsilor
non-votanti autodeclarati” (celula din stan-
ga jos 1n Tabelul 4). Pentru orice distributie
a valorilor de pe marginea tabelului (pro-
centele participarii la vot din datele oficiale
si din cele de sondaj), acest ,,zero structu-
ral” determind valorile din celelalte celule
(vezi Tabelul 4). Crow si Berumen (2007)
considera ca postularea ,zeroului structu-
ral” pentru frecventa sub-raportarii prezen-
tei la vot e consistentd cu asteptarile deri-
vate din teoria dezirabilitatii sociale. Potri-
vit acesteia, votul e perceput ca un act po-
zitiv si dezirabil si, prin urmare, un respon-
dent care si-a exercitat dreptul la vot va de-
clara ca a votat atunci cand este chestionat
intr-un sondaj de opinie post-electoral.

Tabel 4: Clasificarea incrucisata a votului declarat cu votul real, presupundnd ca nu existd sub-raportare
(Alegerile parlamentare din Romania, 2008)

A votat in realitate (V)

Da Nu
0.392
Adevaratii 0.' 2 72 .
Da > . ,.Falsii votanti 66.4%
votanti auto- o
T auto-declarati
declarati ’
A declarat
ca a votat (DV)
0.00 0.336
Nu »F al$1.1 non- ,,Adevarggu non- 33.6%
votant1 auto- votant1 auto-
declarati” declarati”
39.2% 60.8%

Sursa: elaborare proprie.

Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele BEC; totalul pe linii e calculat pe baza declaratiilor

respondentilor la sondajul ESS din 2008.
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Schema de ponderare utilizatd va ge-
nera o ponderare diferitd a esantioanelor, in
functie de datele oficiale si datele de sondaj
folosite. Astfel, pentru alegerile parlamen-
tare din 2008, schema de ponderare pro-
duce urmatoarele ponderi:

Ponderarea pentru Votantii auto-de-
clarati

_.._PW=1) 0392 _
OV=D = spr=15"086s ~ **°

Ponderarea pentru Non-votantii auto-
declarati

(DV=0)=

P(V=0) 0608

POV =10) 0336 = 20

Primit la redactie: iunie, 2011



