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scop  dezvoltarea  sociologiei, este
realizabil daca noi, slujbasii acestei stiinte,
dorim sa comunicam si sa colaboram.”

Adela Serban

Bogdan lancu (coord.), Dobrogea:
Identitati §i crize. Societatea reala
vol. 5/2009, SNSPA, Facultatea de
Stiinte Politice, Editura Paideea,
Bucuresti, 165 p.

Lucrarea de fatd reuneste rezultatele
unor cercetari de teren asupra comunitatilor
etnice din Dobrogea, intreprinse in cadrul
masterului de antropologie al Facultatii de
Stiinte Politice din SNSPA. Dupa cum
aflam din ,,Cuvantul inainte” al profesorului
Vintild Mihailescu, o anchetd inceputd in
2003 in legatura cu efectele concesiunilor
private si turismului asupra modului de
viata din localitatea Sfantu Gheorghe a fost
dezvoltata (printr-o finantare CNCSIS) in
2007 spre a aborda subiectul pescarilor si
pescuitului din Delta Dunérii, spre a se
concentra, in 2008, pe comunititile de
italieni, turci si lipoveni din satele Greci,
Baspunar i Carcaliu, respectiv. Problema
(multi)etnicitatii dobrogene, arata
Mihailescu, apare mai curand ca fiind strans
cuprinsd” In procesul transformarilor
socioeconomice ale regiunii, pe fondul unor
strategii de ,revitalizare” ce iau forma
»marketizarii” sau ,antreprenoriatului”
etnic, pe plan local, atunci cand acestea nu
fac obiectul unor politici ,,multiculturale”,
la nivel national.

Un prim articol, semnat de Ionut
Balaban, Ana Birta si Georgeta Stoica, si
intitulat ,,Pescari si pescuit in Sfantu
Gheorghe: practici si institutii” (pp. 11-24),
examineaza regimul concesiondrii zonelor
de pescuit (2002-2006) si cadrul legislativ
aferent, sub raportul impactului acestora
asupra pescarilor ,haholi” (ucraineni) din
satul amintit. Pescarii locali (organizati intr-

o ,,Asociatie a Producatorilor de Peste”)
resimt efectul de ,,monopol economic” pe
care concesiunile il au asupra exploatarii
resurselor piscicole; desi (dupa 2006) ei
beneficiaza de o anumita ,liberalizare”, in
baza unor autorizatii individuale emise de
Agentia Nationald pentru Pescuit si
Acvaculturd, pescuitul rdimane sub controlul
strict al mai multor institutii (Administratia

Rezervei  Biosferei  Delta  Dunarii
[ARBDD], Politia de Frontiera, Politia
Deltei, Garda de Mediu, Inspectia

Piscicola). Autorii remarca ,,ambiguitatea”
unor acte legislative referitoare la ,,garan-
tarea obiceiurilor locale” sau ,,activitatilor
traditionale” legate de pescuit, in conditiile
in care (de pildad) ,,dreptul de preemtiune”
conferit, teoretic, localnicilor in cazurile de
concesiune este diminuat, treptat, la un
»drept de preferinta”, ce este si acesta apoi
eludat (p. 17). Legislatia ce incrimineaza
,oraconajul” contrazice practic traditia
locald ce prescrie ,,mostenirea” pestelui si
pescuitului deltaic, si asociaza ,,braconajul”
cu ,imbogitirea din pescuit”. In aceste
conditii, initiativele ecologice ale unor
ONG-uri de interzicere a pescuitului
industrial in Deltd, vor trebui si argu-
menteze relevanta economicd a unor
»alternative” ca agroturismul sau acva-
cultura, pentru cei 16.000 de locuitori ai
acestei regiuni, care, potrivit autorilor,
»traiesc din resursa pestelui”.

Un alt colectiv de autori — Daniela
Alexandrescu, loana Daia si Gabriela
Leonida — se concentreaza (pp. 25-37)
asupra ,,Reprezentdrilor si practicilor spa-
tiului” in viata comunitdtilor din Delta
Dundrii. Autodefinirea localnicilor ca
,baltareti” (oamenii baltii) denotd importanta
Deltei ca ,spatiu de referintd”, cu barci
personale, cu canale intelese ca ,autostrazi”
etc. Caracterul social, mai precis comunitar, al
spatiului ,,de apa” explica faptul ca acesta (de
exemplu, in zona Sfantu Gheorghe) ,,nu poate
fi gandit in termenii de raportare §i apropriere
ai unui spatiu ,de pamant™ (p. 27). Ca o
consecintd, ,,zonarea functionald” a Deltei (de
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catre ARBDD) in ,zone protejate”, ,.eco-
nomice”, ,de reconstructie ecologicd” etc.,
este denuntata de localnici ca fiind restrictiva
si actiondnd impotriva ,,drepturilor” lor
traditionale. ,,Oamenii baltii” invoca aici
»reguli nescrise” (cum ar fi ,,dreptul primului
venit”) prin care spatiul deltaic poate fi folosit
(nu instdpanit) individual, cu mostenirea
uzufructului, atdt in delimitarea zonelor
(,,liniilor”’) de pescuit, cat si in ingradirea unor
parcele agricole, pentru protejarea acestora
impotriva animalelor (p. 31). Autorii releva
persistenta orientdrii spatiale a localnicilor
dupa elemente naturale (stele, luna, buturugi,
curenti, tipuri de vant...), in conditiile in care
indiguirea unor zone deltaice, sau desecarea
unor balti, determind modificarea unor trasee,
a unor repere teritoriale, a peisajului local
insusi — in ,,harta mentala” a bastinasilor.

Ana Chiritoiu i Razvan Ionescu Tugui
realizeaza (pp. 41-67) o analiza retrospectiva
a ,,Regimurilor etnice din Dobrogea”, intr-o
incercare de intelegere a evolutiei politicilor
nationale romanesti asupra provinciei, la
capatul careia discursul despre acest ,,pamant
romanesc”, de dupa 1878, este inlocuit in
prezent cu cel ce evidentiaza trasdturile
,multietnice” sau ,multiculturale” ale
regiunii. Heterogeneitatea etnica a Dobrogei
(50.000 romani, 30.000 bulgari, 45.000
musulmani, in 1880) a constituit de la inceput
0 ,provocare” pentru legitimitatea admi-
nistratiei roménesti asupra tinutului ,dintre
Dunire si Mare”. Autorii evocd politicile de
colonizare si Improprietarire funciara, in fapt,
0 romanizare a provinciei, promovati ca un
act de ,,demnitate nationald” de statul roman
la sfarsitul secolului XIX si inceputul seco-
lului XX. Se face apoi referire la ,ofensiva
culturala a romanitatii”, dupa crearea
Romaniei Mari in 1918, unde minoritatile
(desi reprezentand 28,8% din populatia tarii)
puteau studia in limba lor, cu conditia
invatarii limbii, istoriei §i  geografiei
roménesti. Dupa cedarea Cadrilaterului, in
1940, si a schimbului de populatie (80.000
romani vin in Romania, 60.000 bulgari
pardsesc Dobrogea), in perioada regimului

comunist (in contextul ideologic si legislativ
al unui internationalism dupa model sovietic,
cu irelevanta deosebirilor etnice) procentul
populatiei roménesti din Dobrogea ajunge la
89%, iar invatamantul in limba minoritatilor
dispare. Dupa 1990, in acord cu politicile
europene de valorizare a diversitdtii etno-
culturale, se petrece in Dobrogea un proces de
revitalizare a idealurilor de identitate si
reprezentare etnica, incurajat (din 2005) si de
Departamentul pentru Relatiile Interetnice al
Guvernului Romaéniei. Ministerul Educatiei
promoveaza acum proiectul ,,Dobrocult”, prin
care atat aportul ,autohton”, cat si cele
»alogene” sunt recunoscute ca definitorii
pentru caracterizarea culturald a Dobrogei.
Autorii considera ca este vorba, mai curind,
de o ,reinventare a Dobrogei multietnice”, dat
fiind ca ponderea minoritatilor de aici (9,2%)
este sub cea pe tarda (10,5%). Etnicitatea este
convertitd intr-o ,resursa turisticd”, activata
(intre altii) si de liderii politici sau religiosi ai
minoritatilor dobrogene. Este vorba (conchid
autorii) de ,,0 viziune multi-etnica ce negli-
jeaza mizele militante legate de drepturile
actuale ale grupurilor minoritare” (p. 64).
Articolul lui Bogdan lancu despre
»Sfantu Gheorghe intre tardmul si rezer-
vatia haholilor” (pp. 67-78) propune o
investigatie asupra autoidentificarii etno-
culturale a locuitorilor ucraineni (haholi) ai
localitatii mentionate, pornind de la datele
recensamantului din 2002, potrivit caruia la
Sfantu Gheorghe traiesc, in prezent, 946
romani, 21 ucraineni, doi maghiari i un
sarb. Autorul surprinde aici mai multe
registre culturale, Incepand cu gastronomia
etnicd ce distinge intre ,,chismaneni”
(,,mancatori de mate de morun”, si anume
haholii) si ,cabachei” (,,mancitori de
bostan”, o etichetd desemnand, se pare,
lipovenii de la Caraorman). Haholii zilelor
noastre sunt prezentati ca fiind prinsi intre
,cautarea specificului pierdut” (de pilda,
lipsa vestimentatiei etnice) si nevoia de
modernizare impusa de turism (cazul pen-
siunilor cu geamuri termopan etc.). In
conditiile in care numarul mare de barci
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rasturnate 1n fata caselor localnicilor este
vazut ca ,semn al retragerii din pescuit a
proprietarilor” (p. 75), turismul local apare
drept ,alternativa economicd” a momen-
tului (cu cei 2 000 de turisti atrasi de
Festivalul international de film ,,Ano-
nimul”). ,,Taramul haholilor” — ca evocare
biografici a satului si pescuitului local
dinainte de 1990 — este contrapus acum
»rezervatiei” Deltei Dunarii, reprezentata ca
o0 resursa turistica pe timp de vard, dar si ca
un spatiu al restrictiondrii pescuitului
traditional.

»Carcaliu, sat de vacanta” descrie reali-
tatile etnografice curente ale unui popas
printre lipoveni (Isabela Capoti, Odeta
Citana, Mihai Culescu, Roxana Evanghelie,
Ileana Sadean, pp. 79-93). Si aici, pescuitul
apare drept o ocupatie din trecut, o
Lamintire”, fostii pescari adaptandu-se
(dupa anii "60, o datd cu indiguirea co-
munei) la agriculturd, iar in prezent mi-
grand masiv spre Grecia si Italia. In schimb,
la Carcaliu portul traditional este pastrat
(pantaloni negri, cimasa fara guler, braul de
lana colorat; fustele lungi, largi si colorate).
Ca si in cazul haholilor, existd un cor
feminin si la lipovenii din Carcaliu, precum
si un folclor specific. Autorii pomenesc, de
asemenea, ciorba lipoveneasca din carne i
legume — ,,sci”, dar si caracterul ezitant al
autodefinirii etnice locale (,,rusi”, ,rusi-

lipoveni”, ,rusi staroveri”, ,romani”).
Ortodoxia (dupa ritul vechi) raméne
elementul identitar cel mai persistent:

»cruci peste cruci, de cand te nasti pana
mori”, cultul in slavona veche (desi putin
inteleasd), inclusiv in cazul migrantilor (p.
87). Alaturi de bisericd (o Mitropolie
ortodoxd de Rit Vechi la Briila), primaria
locald (prin amenajarea unei troite) si
Comunitatea  Rusilor  Lipoveni  (cu
organizarea de festivaluri etnice) au un rol
foarte important in conservarea sau repre-
zentarea identitatii etnice a lipovenilor. Pe
fondul unei scaderi a populatiei locale (2
780 lipoveni, 326 romani, 260 rusi), autorii
semnaleazd o crestere a numarului de

casatorii mixte (romani cu lipoveni); si in
asemenea cazuri, 1nsd, ritul vechi este
pastrat — deci, preluat si de catre romani).

Tot o cercetare de echipi a stat la baza
examindrii relatiilor dintre ,Etnicitate si
turism cultural 1n satul Bagpunar” (Ana
Chiritoiu, Madalin Nicoldescu, Sergiu
Novac, Mihai Pop, pp. 94—125). Este vorba
de un mic sat de turci musulmani (374
persoane), ale caror locuinte din chirpici si
»prispe pline de ceapa” reflecta niste ,,nevoi
de consum limitate astfel incat sa nu
depaseascd eforturile productive” locale (p.
96). Autorii evidentiaza rarefierea ,,aerului
traditional” la Bagpunar (p. 102) — absenta
portului salvarilor, a uzului narghilelei, a
unei bucatarii ,,turcesti” ... —, si faptul ca
localnicii se disting mai degraba prin
prisma religiei, nu prin etnicitate:
,,musulmani” romani”’, nu ,turci”
~romani”, tatari” etc. (p. 108). Intr-un
asemenea context, este analizat proiectul
primarului local de a include Bagpunar intr-
un circuit turistic (pornit de la Constanta),
cu ideea transformarii satului Intr-un
,muzeu-locuit”, incluzand aici si o sarba-
toare gastronomica §i amenajarea unei
cafenele — totul cu sustinerea imam-ului
local si a Uniunii Democrate a Turcilor din
Romania. Turismul este creditat, astfel, (si
cu concursul unor mijloace de comunicare
in masa locale si din Turcia) drept o
importantd resursd economicd in comba-
terea saraciei din comunitatea amintita.
Autorii  deosebesc 1insda ,realitatea coti-
diand” a etnicitatii din Baspunar (cu pu-
ternic caracter religios), de etnicitatea
promovata ca ,repertoriu de simboluri”, cu
potential turistic, afirmata la nivelul elitei
politice si religioase locale (p. 124).

O abordare asemanatoare a relatiei
dintre etnicitate — ca mostenire culturala —
si faptele etnografice imediate, apartine
Roxanei Morosanu, alaturi de Andrei
Botesteanu, Alex Dincovici si Rézvan
Ionescu-Tugui (,,,Nici cal, nici magar’:
institutii, antreprenoriat etnic §i identitate in
comunitatea italienilor de la Greci”, pp.
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126-143). Obiectul studiului il reprezinta,
de aceasta datd, comunitatea ,,italiana” de la
Greci, in fapt, o autoreprezentare confuza
locala, intre etnicitatea descendentilor unor
italieni, adusi la inceputul secolului XX din
regiunea Friule, pentru a lucra la carierele
din piatrd dobrogene, si cetatenia romana
actuald a localnicilor. Autorii constatd efec-
tele unui proces de asimilare romaneasca a
italienilor de la Greci (prin casdtorie cu
femei romance, utilizarea limbii roméane —
in locul celei italiene, socotita ,,dialect
arhaic” (p. 130), disparitia traditiilor si
gastronomiei etnice, Impreund cu retragerea
cetateniei italiene, in perioada comunista
etc.) In aceste imprejurari, urmasii imigran-
tilor italieni manifesta un activism
simbolic” pentru afirmarea propriei iden-
titati, centrat in jurul bisericii catolice locale
(in al carei cadru, ,,0 datd pe luna”, este
utilizatd limba italiand, p. 131); desi roman,
preotul de aici are un prestigiu recunoscut
in a fi ,reinviat comunitatea”, in organi-
zarea unei ,,scoli italiene” §i a unei asociatii
a tuturor italienilor din comunid etc. In
pofida altor initiative similare (crearea unor
ONG-uri ,etnice”, vizita ambasadorului
Italiei etc.), satenii de la Greci se definesc
nu atat ca ,,italieni curati”, cat niste ,,cor-
cituri”, cu constiinta ,,pierderii” identitatii
italiene originare.

Dobrogea vazuta prin obiectivul unui
fotograf — este ceea ce oferd interviul
Monicai Stroe cu Razvan Voiculescu,
autorul albumului ,,Dobrogea, inceputul
lumii” (,,Din lucruri simple ne Tmbogatim,
nu prin prostiile societdtii moderne”, pp.
144-150). Desi tematica principalda a
albumului este ,,peisajul dobrogean, extrem
de variat in platitudinea lui” (p. 145), R.
Voiculescu observa in calatoriile Iui aspecte
socioculturale ale unei lumi ,,fascinante” si
,fabuloase”: ciobanii cu turmele lor, un
cimitir ,,jumatate nemtesc, jumatate roma-
nesc” (in satul Colelia), atmosfera tradi-
tionala a bisericilor si slujbelor lipovenesti
(la Sarichioi, Isaccea Veche...), cu pastrarea
»spiritului familial si comunitar” local... Tot

cu ,ochii fotografului”, R. Voiculescu
evocd initiativele de dezvoltare turistica de
la Enisala (camere din piatra, barci pe ruta
Sfantu Gheorghe...) si de la Somova (un
,micro-climat” asigurat turistilor, cu sauna,
piscind, bérci, ,bungalow”-uri cu terasa
proprie...) — avand ca principald destinatie
,strainii amatori de lucruri simple”, ,.cei
care iubesc pescuitul si pasarea cu binoclul”
(p- 149). Si aici insa, ca si In atitea alte
zone ale tarii, ,lipsa de infrastructurd face
foarte anevoios un turism de calitate” (p. 150).

Monica Stroe incheie volumul de fata
printr-o discutie de sinteza asupra Dobrogei
si problematicii (multi)culturale a acesteia
(,,Dobrogea, identitati si crize: De la mozaic
etnic la pamdnt romdnesc, tur si retur”, pp.
151-164). Autoarea reflecteaza aici asupra
relevantei actuale a datelor prezentate prin
proiectul ,,Dobrogea — zona de convietuire
etnica” (sustinut de Institutul de Cercetari
Eco-Muzeale Tulcea si de Muzeul de Arta
Popularda Constanta, si concretizat intr-o
harta etnica a Dobrogei, 2007). Detaliile de
aici, privind (de pildd) ,,portul traditional
turc de la Baspunar” sau ,rigoarea
nemteasca” a tehnologiei agricole introduse
de germani la Mihail Kogalniceanu, par,
mai curdnd, rezultatul unor ,eforturi de
etnicizare a localului”, in acord cu ,,ori-
zontul de asteptare” al turistilor (pp. 156—
157). in fond, argumenteaza Stroe (p. 159),
este vorba de o ,reificare a identitatii etnice
de grup”, lucru ce transforma etnicitatea
intr-o ,,categorie cognitiva, diferitd de cate-
goriile vernaculare”. Caracterul ,,reversibil”
(p- 159) al unui asemenea demers politic
sau religios (nu ,,indigen”) se regaseste si in
discursul oficial despre ,,Dobrogea — pa-
mant romanesc” (in propaganda nationalist-
comunista) si, acum, despre ,,Dobrogea —
mozaic etnic” (un ethos multicultural pro-
movat, deopotrivd, de ONG-uri, uniuni
etnice, biserici, mass-media, oficii de
turism etc.) Dobrogea zilelor noastre de-
vine, astfel, un ,,brand turistic”, investit cu
valente de ,,dezvoltare” la nivelul unor co-
munitdti izolate §i ,.exotice”; multicultu-
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ralitatea de aici apare drept o ,relicva
nobild orientala”, un ,.tardm al Inceputurilor
lumii [...], de ,rituri vechi’” (p. 163).

Lucrarea in discutie are meritul indis-
cutabil de ,,aducere la zi” (din perspectiva
antropologiei culturale) a diversitatii in care
etnicitatea este traitd, asumatd, redesco-
peritd, ,instrumentatd”..., in Dobrogea
contemporand. Autorii viziteaza comunitati
diferite etnic (haholi, lipoveni, italieni,
turci) §i ocupational (pescari, agricultori,
turigti, migranti...), intervieveaza localnici
si autoritati, interpreteaza marturii locale si
experiente personale de teren. Un lucru
esential este filtrarea acestei bogate infor-
matii etnografice din unghiul a numeroase
referinte teoretice (Grigore Antipa, Geo
Bogza, Mihail Roller, Fredrik Barth,
Katherine  Verdery, Pierre Bourdieu,
Marvin Harris, si multi, multi altii...)
Amintim cu deosebire o referintd comuna
majoritatii studiilor mentionate, i anume
Rogers Brubaker, ,Ethnicity without
Groups” (2002), in legétura cu aplicarea no-
tiunii de ,antreprenoriat etnic” (cf.
Chiritoiu si lonescu-Tugui, Chiritoiu et al.,
Morosanu et al., Stroe). Autorii amintiti (si
colegii lor) reiau aceastd notiune in descrie-
rea unor fenomene de administrare a atasa-
mentelor etnice traditionale de cdtre auto-
ritati, ONG-uri, biserica, asociatii etnice, §i
alti ,,actori” locali — mai putin insa de catre
localnici, care, in cele mai multe cazuri,
consimt la un asemenea uzaj si se inscriu in
diversele initiative de ,revitalizare” si
Hinscenare” ,de sus”, sau ,dinafara”, a
propriei identitdti etnoculturale.

Ne intrebam dacd o atare interpretare
nu reduce prea mult din ,.energia” proprie,
vernaculard, traditionald, ,nativd”... — a
grupurilor (totusi!) de sateni studiate. Sunt
acesti oameni (desigur, diferiti ca retele de
rudenie, ca interese economice, sau ca
educatie etc.) atat de pasivi si ,,maleabili” in
procesele socioculturale §i economice
examinate? Estimam (in temeiul unor date

etnografice proprii) ca lipovenii, turcii i
tatarii (probabil si alte grupuri sau retele
etnice dobrogene) 1isi mentin i afirma
ethos-ul si apartenenta etno-lingvistica si in
acele situatii 1n care portul lor popular sau
gastronomia lor traditionald sunt — ca
insemne identitare — ,pierdute”. Limba,
rudenia si religia (toate aceste ,aspecte”
fiind, de altfel, semnalate si recunoscute, in
actualitatea lor, si in paginile lucrarii de
fatd) apar 1n aceastd privintd drept resurse
probabil perene ale unor identitati etnice
conservative, tocmai prin izolarea sau mar-
ginalizarea lor sociald, culturald, sau eco-
nomica; este adevarat, asemenea resurse pot
fi ,gestionate”, chiar distorsionate sau
»~impachetate turistic” — dar permeabilitatea
lor culturala nu echivaleaza (cred) cu o
concedare (intotdeauna) voluntard si gene-
ralizatd a ceea ce face ca un lipovean sa stie
ca este lipovean (si nu turc sau tatar), un
turc sa stie ca este turc (si nu lipovean sau
tatar), un tatar sa stie ca este tatar (si nu
lipovean sau turc) etc.

Citind paginile acestui volum re-
marcabil prin angajamentul sdu teoretic si
metodologic, precum s§i prin acoperirea sa
regionala si etno-culturala, m-am intrebat
dacd nu cumva o distinctie ca aceea dintre
»folk culture” si ,,popular culture” (Henry
Glassie, 1968) ar putea raspunde s§i altfel
(decat in linie ,,etnic-antreprenoriald”) evo-
lutiilor curente ale etnicitati(lor)i dobro-
gene. O asemenea distinctie intre moste-
nirea fraditionald a societatilor de tip
»folk”, aflate in proces de disolutie, si
cultura populara (sub influenta modelor
culturale si a mass-media) a societdtilor
taranesti contemporane — ar putea oare
nuanta intelegerea  raportului  dintre
caracterul mostenit/prescris si cel impru-
mutat/inventat al etnicitatii ca fapt cultural?
Desigur, autorii volumului de fata si cititorii
acestuia sunt cei Indreptétiti in a gasi aici
cel mai potrivit raspuns.



